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Szemle főszerkesztője 


Tanulmányok 


NEMES DEZSŐ 
KUN BÉLA ÉS A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG" 


A kötet több tanulmánya részletesen ismerteti és értékeli Kun Bélának a Ta- 
nácsköztársaságban betöltött szerepét működésének egy-egy részterületén. Én 
néhány kérdéssel kapcsolatban foglalkozom az ő tevékenységével. Ezek egyike 
a pártegyesülésnek és a Tanácsköztársaság létrejöttének összefüggése, illetve 
ennek megértetése azokkal, akik a történteket értetlenül fogadták. Ilyenek vol- 
tak mind a KMP, mind az MSZDP hívei között; a kommunisták között, akik 
a proletárhatalom létesítésének teljes szívvel örültek, de a pártegyesülést — amit 
megfelelő közös előkészítés nem előzött meg - kételyekkel fogadták, s a szociál- 
demokraták között azok, akik az MSZDP vezetőségének politikáját követve 
a tanácsköztársaság létesítése ellen küzdöttek. 


A PÁRTEGYESÜLÉS ÉS A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG LÉTREJÖTTE 
KUN BÉLA A PÁRTEGYSÉG MEGERŐSÍTÉSÉÉRT 


Kun Béla, Vágó Béla, Jancsik Ferenc, Szántó Béla és Chlepkó Ede!, akik az 
együttműködési megállapodást a KMP képviseletében aláírták, tudták, hogy 
a gyárak , szocializálását" addig is követelő, de az MSZDP tömegeihez tartozó 
munkások lelkesedéssel fogadják a proletárforradalom győzelmét, örültek, hogy 
megszűnt a testvérharc és létrejött a tanácshatalom. Ennek döntő szerepe volt 
abban, hogy az MSZDP vezetősége, elfogadva a Kun által kifejtett platformot, 
küldöttséget menesztett a Gyűjtőfogházba, hogy megállapodást kössön a kom- 
munistákkal és megegyezzenek a létrehozandó Tanácsköztársaság korrhányának, 
a Forradalmi Kormányzótanácsnak a személyi összetételében is. Kunék jól tud- 
ták, hogy a szociáldemokrata párt vezető gárdájának csak egy része tette magáé- 
vá — részben már március 21-e előtt — kétkedés nélkül és véglegesen a kommu- 
nista platformot, viszont jó részük csak tudomásul vette, mint olyan tényt, ame- 


k Részlet a Kun Béla születésének centenáriumára készülő gyűjteményes kötet bevezető 
tanulmányából. 

: Chlepkó Ede vasesztergályos egyike volt azoknak a vasas bizalmiaknak, akiket (nagyobb- 
részt esztergályosokat) a Vasmunkás Szövetség Központja február közepén kizárt a szakszer- 
vezetből kommunista tevékenységük miatt. Az esztergályos szakosztály vezetősége viszont — a 
kfogott kommunisták kiszabadításának ügyét támogatva — március elején érvénytelennek nyil- 
vánította a kommunisták kizárását. 
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lyet az események hoztak magukkal. Nem álltak félre, mint az MSZDP vezetői 
közül Garami, Buchinger és Peidl, hanem pozícióik megőrzését remélve vették 
tudomásul a számukra váratlan fordulatot. Nem volt tehát meglepő, hogy a kom- 
munisták közül számosan kételkedtek a Tanácsköztársaság kikiáltása miatti 
nagy öröm mellett is, vajon Kunfi és társai őszintén akarják-e a proletárdikta- 
túrát, s nem fognak-e meginogni, amikor a várható harcok során keletkező ne- 
hézségekkel kell szembenézni. 

Az MSZDP képviseletében Landler, Pogány, Kunfi, Haubrich és Welt- 
ner ment ki a Gyűjtőfogházba megkötni a KMP-val való megállapodást. Land- 
ler és Pogány a kommunista platformot teljes szívvel elfogadva ment Kunék- 
hoz, Kunfi és esetleg Haubrich is a kétkedését ekkor talán legyőző reményke- 
déssel, Weltner feltehetően telve kételyekkel. A kommunista platformot elfo- 
gadva a Forradalmi Kormányzótanács személyi összetételét illetően igyekeztek 
olyan megállapodást elérni, ami megkönnyíti a proletárdiktatúra kikiáltásának 
elfogadtatását azokkal, akik ettől húzódoztak. S Kunék ebben igen nagyvo- 
nalúak voltak. Beleegyeztek abba, hogy a Forradalmi Kormányzótanács elnöke 
a centrista Garbai Sándor legyen, s a népbiztosok közül csak kettő képviselje 
a KMP-t azzal, hogy a volt MSZDP-t képviselő többi népbiztos helyettese a volt 
KMP-t képviselje. Ugyanakkor Pogány hadügyi népbiztosnak két helyettese 
lett, s mindkettő a volt KMP képviselője: Szántó Béla és Szamuely Tibor. 
Landlernak, aki kezdetben a belügyi tárca mellett a kereskedelmi tárcát is el- 
vállalta, az utóbbiban szintén két helyettese lett, s az egyik a volt MSZDP-t, 
másik a volt KMP-t képviselte, s ugyanez történt a szocializálási népbiztosság 
élén, amelyet kezdetben Böhm vezetett. 

A tanácskormány ilyen személyi összetétele tápot adott a kommunisták 
kételyeinek, az MSZDP kétkedőit viszont jórészt megnyugtatta. (A Forradalmi 
Kormányzótanács összetételének értékelésére még visszatérek.) 

Március 22-én Kun Béla a KMP bizalmi férfiainak értekezletén a proletár- 
hatalom létrejöttével kapcsolatban beszélt a pártegyesülésről. , Elveinkből nem 
engedünk egy hajszálnyit sem!" — mondotta. A szociáldemokrata pártnak be 
kellett látnia, hogy , nekünk volt igazunk, amikor a proletárdiktatúrát követel- 
tük." 

Ismertette a Bogár Ignácnak írt levél programbeli tételeit, s megállapította: 
, Ezt a programot tette magáévá a Szociáldemokrata Párt." A kommunistákat 
illetően kijelentette: , Mi, akik elöl mentünk, elöl fogunk járni a munkában is, 
a harcban is." Beszéde végén a , harci szervek haladéktalan kiépítését" hang- 
súlyozza, hogy a proletariátus azok útján gyakorolhassa ,,a teljes politikai hatal- 
mat? 

Március 27-én Kun Béla az egyesült párt egyik lapjává vált Népszavában 
jelentetett meg cikket , A pártegység" címmel, , Levél az elvtársakhoz" alcím- 
mel. , Sokak előtt furcsának látszik — kezdi írását -, hogy én, a spártbontóe, 
a sszektacsinálóe, írok a P Népszavát-ban a pártegységről", de úgy véli, hogy 


! Kun Béla: Válogatott írások és beszédek I. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. 202-203. o. 
-— Kun idézett beszédét a Vörös Ujság ismertette, ez maradt fenn s ez található a könyvben is. 
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mind az MSZDP, mind pedig a KMP tagságának túlnyomó többsége, talán 
Aa 99,9 százalékos többség" nem furcsállja ezt. 

Lehet, kevesen furcsállották, hogy a Népszava Kun Béla-cikket közöl, de 
ez nem csökkenti e cikk fontosságát, mert segítette megérteni az értetlenkedők 
minél nagyobb részével a történteket, Így a pártegység jelentőségét a proletár- 
hatalom létrejöttében. 

; Kun e levelében hangsúlyozza, hogy a kommunisták célja , a proletárság 

egységes, forradalmi cselekedete. Hogy ezt elérjük, azért alakítottuk annak ide- 
jén a Kommunista Pártot. Nem a párt volt nekünk a cél, de az osztály fölsza- 
badulása . . . Ha lehetséges lett volna négy hónap előtt az egységes Szociáldemok- 
rata Párton belül való egységes forradalmi cselekedet, ha nem álltak volna út- 
jába az egységes cselekvést megakadályozó ideológiai akadályok, elméleti és el- 
vi különbségek, amelyek lehetetlenné tették az egységes forradalmi cselekvést, 
mi régi harcosai a régi Szociáldemokrata Pártnak nem szakadtunk volna el, 
hanem szíves örömest dolgoztunk volna együtt. Boldogan és örömmel dol- 
gozunk ma együtt, amikor helyreállítottuk a munkásmozgalom külső egy- 
ségét, de megteremtettük a belső, az elvi és az elméleti egységet is, és bekap- 
csolódtunk a proletariátus nemzetközi forradalmába, élére kerültünk annak, s 
diadalra jutott a párt egységes keretében a forradalmi marxizmus." 

Ami a belső , elvi és elméleti egység" megteremtését illeti, ez jórészt csak 
reménység volt, amiben Kunék bizakodtak, de nem kétségek nélkül. Viszont 
a tények, amelyekre Kun utal, beszédesek voltak: 

, Mit követeltünk? Követeltük a szakítást a berni Internacionáléval? és a 
csatlakozást a harmadik, a moszkvai forradalmi Internacionáléhoz. Megtör- 
tént! Követeltük a forradalmi osztályharcot, a burzsoáziával való együttműkö- 
dés megszakítását, a proletárság diktatúráját. Megcsináltuk! Követeljük, hogy 
a termelés újjászervezése ne kapitalista alapon, hanem szocialista módon tör- 
ténjék. Az alapot megteremtettük, és ezen építünk tovább. Mindezt pedig elér- 
tük nem testvérharccal, hanem a proletariátus egységes együttműködésével." 

Kun megállapítja, hogy , ha nem is vér árán, de szívós küzdelem árán értük 
el azt, amit elértünk... Még lesznek harcok! Harcok, amelyek csak egységes 
forradalmi cselekvés útján vezethetnek a győzelemhez. Ezekre a harcokra és 
nem kicsinyes, elvi, elméleti okokból fakadó civódásokra fordítsuk a mun- 
kásosztály forradalmi energiáit. Ne fitogtassa senki sebeit, amelyeket a két mun- 
káspárt közötti harcban szerzett. Ne hánytorgassuk egymás szemére, ami a 
múltban történt. Gondolják meg azok, akik ellenünk küzdöttek és a forradalom 
gyermekbetegségeit csak a mi rovásunkra írták, hogy nemcsak ők ittak a politikai 
bölcsesség forrásából. De gondolják meg azok is, akik nagyhangú kijelentése- 
ket tesznek arról, hogy csak azok vehetnek részt a szocializmus teremtő mun- 
kájának vezetésében, akik a proletariátus diktatúrájáért régen küzdenek, hogy 
ők sem az anyatejjel szívták magukba a proletárdiktatúráról szóló tanításokat . . ." 
Levele végén hangsúlyozza: , Amely célokért új utakat vágtunk, azokat elér- 
tük! 


" A berni Internacionálé a győztes antanthatalmak meg a volt központi hatalmak szociál- 
demokrata pártjainak összehozását kísérelte meg a semleges országok szociáldemokrata párt- 
jainak segítségével. 


Megvan a proletariátus egységes cselekvésének lehetősége. Cselekedjünk egysé- 
gesen! De cselekedjünk!" 

Kunnak ez az írása is hangsúlyozza, hogy az egyesült párt politikai egysé- 
ge, amely a Tanácsköztársaság kikiáltásában megnyilvánult, megszilárdításra 
vár, s elsősorban a cselekvésben. Kunék számítottak arra, hogy az MSZDP ve- 
zető gárdájának és funkcionáriusainak növekvő része vált vagy válik véglegesen 
kommunistává. Számítottak arra is, hogy más részük ingadozni fog, s az inga- . 
dozás legyőzése a forradalom sorskérdéseihez tartozik. Leninnek április 22-én 
írt levelében megállapítja, hogy a kommunisták programja alapján létrejött 
megegyezés , kétségkívül elvi és taktikai megegyezés, tehát igazi egység", vi- 
szont túloz, amikor hozzáteszi, hogy , a jobboldali elemek kiszorultak a párt- 
ból". Háttérbe szorultak, de nem szorultak ki. E levele azt sejteti, mintha 
jobboldaliak csak a szakszervezetek vezetésében maradtak volna, csak e téren 
maradt rendezni való. Írja, hogy a , régi szakszervezeti bürokráciát fokozatosan 
megrostáljuk", de nem utal a párt és a szakszervezetek szervezeti összefonó- 
dására, amit az MSZDP hozott magával, s ami a pártegyesüléssel nem szűnt 
meg. 
Kunék később napirendre tűzték a párt és a szakszervezetek szétválasztá- 
sát, ami nagy vitát robbantott ki, s miután a kibontakozott forradalmi honvédő 
háború körülményei között nagyon is meggondolandó volt e kérdés továbbéle- 
zése, célszerűbb volt levenni a napirendről. 

Garami, Buchinger és Peidl távozott, de a szociáldemokrata jobboldalnak 
maradtak képviselői a Forradalmi Kormányzótanács soraiban is. Az viszont 
tény, hogy a tanácskormányban kezdettől fogva a kommunisták és a volt MSZDP- 
nek végleg kommunista platformra helyezkedő képviselői alkották a többséget. Ez 
vonatkozik az egész kormányra, s még inkább a kormányon belül alakult öttagú 
direktóriumra — Kun, Landler, Pogány, Kunfi és Vágó -, amelynek a minden- 
napi operatív ügyekben kellett dönteni." 

Kezdetben, mint ismeretes, a tanácskormánynak az elnökön kívül 15 nép- 
biztosa volt (ebből a földművelésügyinek négytagú kollégiuma négy népbiztos- 
sal). A 15 között volt a német és a ruszin népbiztos, akiknek nem voltak helyet- 
teseik. Április 3-án azonban Kun javaslatára valamennyi helyettesből népbiztos 
lett, ami reálisabban fejezi ki a tanácskormány politikai összetételét. Ez pedig 
(bizonyos kiegészítésekkel együtt) áprilisban a következőkből állt: A KMP tag- 
ja volt: Kun, Vágó, Vántus, Székely Béla, Lukács György, Fiedler Rezső, Guth 
Antal, Rákosi Mátyás, Szántó Béla, Szamuely Tibor, Kelen József, Hevesi 
Gyula, Illés Artur — összesen 13-an. A volt MSZDP balszárnyának képviselői, 
akik végleg kommunista platformra helyezkedtek: Landler Jenő, Hamburger 
Jenő, Nyisztor György, Varga Jenő, Pogány József, s ekkor már hozzájuk kell 
számítani Bokányi Dezsőt is — összesen: hatan. 


" Kun Béla id. mű, I. k. 205-206. o. 

" To. 247. o. 

" Megjegyzendő, hogy a népbiztosok és helyetteseik különösen kezdetben számos olyan 
kérdést is felvetettek a Kormányzótanács ülésén, amelyeket vissza kellett adni az egyes népbiz- 
tosságoknak a javaslat megfelelő előkészítése vagy pedig saját hatáskörükben való intézkedés 
céljából. 
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A volt MSZDP centrumának képviselői: Garbai Sándor, Kunfi Zsigmond, 
Böhm Vilmos, s úgy vélem, hozzájuk számítandó ekkor Rónai Zoltán is—vagy- 
is négyen. Itt jegyzem meg, hogy Böhm és Kunfi a március 17-i miniszter- 
tanácsi ülésen kijelentették (Garamival és Peidllel együtt), hogy ők nem hajlan- 
dók részt venni egy olyan tiszta szocialista kormányban, amelynek vállalnia kel- 
lene a fennálló tőkés rendszer védelmét a megfutamodott koalíciós partnerek 
skülső támogatásával". Azt viszont Kunfi is, Böhm is vállalta, hogy részt ve- 
gyen a pártegyesülésben és a létesítendő proletárhatalom vezetésében. 

A volt MSZDP jobboldalának képviselőiként a Forradalmi Kormányzó- 
tanácsba került Ágoston Péter, Csizmadia Sándor, Haubrich József, Dovcsák 
Antal, Kalmár Henrik, Erdélyi Mór és Kondor Bernát — vagyis heten. Mel- 
lettük volt még két pártonkívüli kormánytag is: Stefán Ágoston ruszin népbiz- 
tos és Ládai István, aki szakemberként Rónai mellett bizonyos időre igazság- 
ügyi népbiztos lett. 

Tehát a KMP-tagok és a volt MSZDP balszárnyának végleg kommunis- 
tává vált képviselői együttesen 19 fős csoportot alkottak az ekkor 34 főnyi 
testületben. Bizonyos beosztáscserék, személyi változások még voltak (például 
Csizmadiától hamar megszabadultak), de a tanácskormány személyi összetétele 
alapvetően nem változott, viszont a nehézségek növekedése nyomán politikai ar- 
culatát hátrányosan befolyásolta a centristák megingása és jórészt ennek hatásá- 
ra a jobboldaliak politikai kétszínűségének fokozódása. 

A volt MSZDP jobbszárnya a tanácskormányban személyileg erősebb 
képviseletet nyert, mint a centrum, de amíg a centristák a forradalmi politika 
követőiként léptek fel, addig a jobbszárnyhoz tartozók is többnyire ehhez alkal- 
mazkodtak. Amikor a centristák meginogtak, akkor a jobboldaliak is aktívabbá 
váltak, ami egyben fokozta a centristák ingadozását. Ez vonatkozik a szakszer- 
vezetek vezetésében függetlenített alkalmazottak körében maradt jobboldaliak- 
ra is, mindenekelőtt a Szakszervezeti Tanácsra, amely Jászai Samu vezetésé- 
vel a korábbi összetételben működött tovább s a kezdeti csendes, alkalmazkodó 
magatartás után a jobboldali szociáldemokrata szabotázs fő központjává, vagy 
legalábbis fő legális fedezékévé vált. 

A pártegyesüléssel kapcsolatban volt és talán még van is olyan nézet, hogy 
a szociáldemokrata pártvezetőség azért fogadta el az egyesülést, hogy a szakszer- 
vezeti tagságot is szociáldemokrata párttagságnak számítva a létszámban hatal- 
masan felduzzadt MSZDP elnyelje a taglétszámát illetően legfeljebb csak tíz- 
ezrekre tehető KMP-t. E vélemény eredete az a régi szemlélet, amely a Forra- 
dalmi Kormányzótanács értékelésénél azt a formális tényezőt vette alapul, hogy 
tagjainak többsége aza MSZDP-ből jött, s nem azt, hogy e testület többsége 
szilárd forradalmi blokkot alkotott. 

Kunfiék számára kényszerű lépés volt az egyesülés, amit a pártban túl- 
súlyra jutott balszárny és a forradalmi helyzet diktált. Nincs komoly alapja azt 
feltételezni, hogy Kunfiék az egyesüléssel és a proletárdiktatúra elfogadásával 
a kommunista párt , elnyelésében" reménykedtek, de állítható és bizonyítható 
is, hogy a pártegyesüléssel a kommunisták radikalizmusának a megfékezését re- 
mélték. Az , elnyelés" már képtelenség, de a fékezés szándéka reális tényező 
volt. 
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A pártegyesüléssel és a Forradalmi Kormányzótanács megalakításával egy- 
idejűleg született az a megállapodás is, hogy a pártkongresszusig a tanácskor- 
mány tölti be a pártvezetőség szerepét. A tanácskormányon belül a mindennapi 
operatív irányítási feladatok jórészt az említett öttagú direktóriumra hárultak, 
melynek kétségkívül Kun Béla lett a vezetője. Személyi összetétele április 11-én 
módosult; Kunfi, Pogány és Vágó kimaradt, s tagja lett Böhm, Garbai és a kom- 
munista vasmunkások egyik vezető képviselője, Fiedler Rezső. E direktóriumot 
ekkor politikai bizottság-nak kezdték nevezni, s választottak egy gazdasdgi bi- 
zottságot is. Az utóbbinak Varga Jenő lett a vezetője, s tagjai Hamburger a föld- 
művelésügyiből, Lengyel a pénzügyiből, Szántó a hadügyiből, Erdélyi a köz- 
ellátásiból, valamint Garbai. Mind a politikai bizottságot, mind a gazdasági bi- 
zottságot felhatalmazták arra, hogy egységesen hozott rendeleteiket a Kormány- 
zótanács rendeleteiként adják ki. A Kormányzótanács addig csaknem minden- 
napi ülései ezután ritkultak, s legalább hetenként egyszer tartandó ülésben álla- 
podtak meg." 

A tanácskormány és politikai bizottsága, meg gazdasági bizottsága mellett 
a kezdeti bizonytalanság után fontos végrehajtó jellegű szerepe lett a Párttitkár- 
ságnak is. . 

E szerv tagjai között találjuk a jobboldali beállítottságú Büchler Józsefet, 
és Farkas Istvánt, valamint a kommunista Hirossik Jánost és Rabinovics Jó- 
zsefet. Az utóbbiak aktivitása dominált, különösen az első hetekben, amikor 
Büchlernek és társainak a magatartását az alkalmazkodás, illetve részben a pasz- 
szivitás jellemezte. 

A Párttitkárság főleg a propagandatevékenységet szervezte; röpiratok, bro- 
súrák kiadásáról, előadások rendezéséről, agitátorok kiküldéséről gondoskodott. 
A propaganda nemcsak magyar nyelven folyt: röpiratok, füzetek jelentek meg ro- 
mán, szlovák, német, ruszin, francia és más nyelven is. A KMP a többnyelvű 
propagandát röviddel megalakulása után kifejlesztette s döntően a kommunista 
szellem hatotta át az egyesült párt nemzetközi propagandamunkáját is. A Párt- 
titkárságnak és a Kulturális Népbiztosság propagandarészlegének együtt kel- 
lett működnie ebben a munkában. Megjegyzendő, hogy Kun Béla tevékenysé- 
gének igen nagy részét tette ki szóban és írásban végzett felvilágosító munkája. 

A Kormányzótanács április 14-én mint pártvezetőség is ülést tartott, ame- 
lyen részt vettek a Párttitkárság tagjai. Ez alkalommal a párt gazdasági ügyeinek 
intézésére, illetve felügyeletére három tagú bizottságot létesített, melynek tag- 
jai: Kun Béla, Böhm Vilmos és Vántus Károly. A gazdasági ügyek gyakorlati 
feladatainak végrehajtásával a jobboldali beállítottságú Bíró Dezsőt és helyet- 
teseiként a kommunista Jancsó Kálmánt és Szamuely Zoltánt bízták meg. 

Kun javaslatára alakult egy bizottság a pártprogram előkészítésére. Tagjai 
Kun s a végleg kommunista platformra helyezkedett Pogány József és Varga 
Jenő, továbbá Kunfi Zsigmond és Weltner Jakab. Létesítettek egy bizottságot 
a Szervezeti Szabályzat tervezetének elkészítésére is. Ennek tagja: a kommunis- 
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ta Rabinovics József, Hirossik János és Landler Jenő, valamint Farkas István 
és Rónai Zoltán volt." 

A budapesti városi ügyek vezetésében áprilisban változás állt be, mert 
a jobboldali beállítottságú Preusz Mór és Vincze Sándor, a budapesti direktó- 
rium tagjai, lemondtak és nem sikerült rábeszélni őket a munka folytatására. 
A Kormányzótanács április 11-én háromtagú bizottságot küldött ki a fővárosi 
ügyek vezetésére, melynek tagja Ágoston Péter, Biermann István és Bokányi 
Dezső lett. Gyakorlatilag az irányítás gondja elsősorban a volt KMP-t képvi- 
selő Biermannra hárult, miután Ágostonnak és Bokányinak a népbiztosi teendői 
voltak az elsődlegesek. 

Preusz és Vincze lemondásában nyilvánult meg az, hogy a proletárdikta- 
túrát kezdetben tudomásul vevő és tisztséget is vállaló jobboldali szociálde- 
mokraták egy része kezdett visszahúzódni a felelősségteljes aktív közreműködés- 
től. Preusz és Vincze lépése ekkor különösebb gondot nem okozott, de már jel- 
zett egy politikai tendenciát, amellyel a tanácskormány és az egyesült párt 
vezetésében döntő erőt jelentő forradalmi blokknak szembe kellett néznie. Preu- 
szék lépése belső szabotázsként értékelhető. Úgy vélem, ennek némileg az el- 
lensúlyozására vették rá Ágoston Pétert, akit a mozgalomban a Preuszékéhoz 
hasonló beállítottságúnak ismertek, hogy működjék közre a főváros vezetésé- 
ben. Vinczét viszont párttitkársági munkával bízták meg, amit elvállalt. 

A Kormányzótanács ülésein, különösen az irányítási rendszer kialakításának 
kezdeti szakaszában, hosszadalmas vitákat folytattak mind az általános jellegű, 
mind pedig az egyes népbiztosságok által megoldandó részkérdésekről. A köz- 
ellátás és főleg a főváros élelemellátásának ügyei; a rejtett készletek felkutatásá- 
nak és lefoglalásának feladata és tapasztalatai, mit kell és szabad, s mit nem sza- 
bad lefoglalni, kik jogosultak rekvirálni és kik nem; az agrárkérdés rendezése 
s ezen belül a termelőszövetkezeti dolgozók járandóságának emelése, valamint 
az egyéni gazdák megnyugtatása, hogy birtokaik egyéni használatban marad- 
nak; a Vörös Hadsereg és a Vörös Őrség szervezési munkái, kulturális ügyek 
rendezése stb. E vitákban Kunt és a tanácskormány többségéti a tárgyilagos- 
ság jellemezte; nem azt nézték, hogy milyen politikai beállítottságú a vita részt- 
vevője, hanem azt, hogy mondanivalója helyes és hasznos-e, tehát az ügy érde- 
kében figyelembe kell-e venni, illetve el kell-e fogadni vagy helyteleníteni kell 
némely javaslatot és vitázni a téves elképzeléssel és felfogással. 

A tárgyilagos viták mellett azonban hamarosan megmutatkoztak a felfogás- 
beli különbségekből fakadó nézeteltérések. Ez bizonyos mértékben elkerülhe- 
tetlen volt, különösen annak következtében, hogy a pártegyesülés a rögtöni for- 
radalmi döntést követelő helyzetben, kellő előkészítés nélkül ment végbe. Az el- 
vi egységet és a gyakorlati együttműködést a proletárhatalom során kellett meg- 
szilárdítani. S az új hatalom kiépítésében és működtetésében elkerülhetetlen ne- 
hézségekkel, örököltekkel és újonnan keletkezőkkel kellett szembenézni, me- 
lyet kétféle tendencia kísért: a szorosabb összefogásra való törekvés, amely a 
forradalmi blokkot jellemezte, és a bizonytalankodás, a félrevonulásra való haj- 


" PI Archívum. 601. f. 14. ő. e. 


lam, mely a kapitulációs készséget, a proletárhatalom feladásának a szándékát, 
az erre való számítást is magában foglalta (ha ez még rejtve maradt is), s a vélt 
vagy tényleges visszásságok bírálata mögé rejtőzött. Így az ügyek tárgyilagos 
vitája keveredett az eltérő politikai felfogásból származó nézetkülönbségekkel. 

Az egyesülés kellő előkészítésének hiánya következtében a tanácskormány 
forradalmi blokkján belül is jelentkeztek repedések, olyan problémák, amelyek- 
kel szemben határozottan fel kellett lépni. Ennek egyik, s eléggé kirívó példája 
a Hadügyi Népbiztosság vezetésében keletkezett ellentét volt Pogány és Sza- 
muely között. A dolgot súlyosbította, hogy ez párosult a kommunista katonák 
által szervezett Pogány-ellenes tüntetéssel, melynek során szemére hányták ko- 
rábbi KMP-ellenes fellépéseit. Kunt felháborította az eset, s hangsúlyozta, 
hogy Pogánynak elégtételt kell adm. Ugyanakkor fellépett azért, hogy mind Po- 
gány, mind pedig Szamuely kerüljön el a Hadügyi Népbiztosságból. Mindket- 
ten a tanácskormány tagjai maradtak, de Pogány a Külügyi Népbiztosságban, 
Szamuely pedig a Kulturálisügyi Népbiztosságban kapott vezető beosztást. 

Eme eset kapcsán lett Böhm a leváltott Pogány helyett hadügyi népbiztos, 
társaként megmaradt Szántó, és hadügyi népbiztostársa lett Kun Béla is, aki 
emellett továbbra is vezette a Külügyi Népbiztosságot. 

Böhmtől a szociális termelési népbiztos munkakörét Varga Jenő vette át, 
aki a Pénzügyi Népbiztosság vezetését addigi népbiztostársának, a kom- 
munista Székely Bélának adta át. 


$X 


A tanácskormány politikai jellegű vitái közül három kérdést említek meg. Az 
egyik a helyi munkástanácsok és vezető szerveik, a helyi direktóriumok ,,túl- 
kapásainak" a kérdése. A Tanácsköztársaság kikiáltásakor a helyi munkástaná- 
csoknak azonnal át kellett venni a helyi ügyek intézését, illetve amely községek- 
ben ilyen szervek nem voltak, a megyei és járási munkástanácsoknak gondos- 
kodniuk kellett a községi direktóriumok megalakításáról. Mindezen szerveknek 
központi utasítások nélkül azonnal intézkedniük kellett számos ügyben. Ennek 
során elkerülhetetlenül történtek torz intézkedések, túlkapások rekvirálási, el- 
osztási és egyéb ügyekben, beleértve a személyi ügyeket is. Mindezt rendezni 
kellett, s a Landler vezette Belügyi Népbiztosság elég gyorsan intézkedett is 
a megyei direktóriumok útján. Landler megállapította, hogy a helyi tanácsszer- 
vek általában helyesen oldották meg halaszthatatlan feladataikat és elutasította 
azokat a szenvedélyes kritikákat, amelyek egyes hatalmi túlkapásokat és hibás 
intézkedéseket a vita során általános jellegűnek igyekeztek beállítani. Kun e kér- 
désben Landlerral értett egyet, s egyben sürgette, hogy rendezzék a rendezni- 
valókat. Így tekintett erre az ügyre a Kormányzótanács túlnyomó többsége, 
amellett, hogy a rendezés mikéntjéről — az ülésekről készült gyorsírói jegyző- 
könyvek?" tanúsága szerint — beható vitákat folytattak. Az intézkedéseknél eze- 
ket figyelembe vették. 


" PI Archívum. 601. f. 13/a. ő. e. A Forradalmi Kormányzótanács április 12-i ülésének 
gyorsírói jegyzőkönyve. : 
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A budapesti kerületi tanácsok megválasztása után, az április 12-i kormány- 
ülésen éles vita támadt. Böhm szerint a választásoknál , a legértékesebb szakszer- 
vezeti embereink ellen irtóháborút indítottak a különböző kerületekben". Ki- 
jelentette: e téren , tabula rasát kell csinálni és nyíltan megmondom, hogy ebből 
én kabinetkérdést csinálok?. Kun azonnal válaszolt Böhmnek. , Ismeretes az 
álláspontom — mondotta - a szakszervezeti hivatalnokok kérdésében: föl kell 
használni őket." Ellenben aki nem áll a diktatúra álláspontján, ,jazt ne hasz- 
náljuk fel. A régi szakszervezeti emberek közül némelyek nem állnak a diktatú- 
ra álláspontján és én, noha nem vagyok a diktatúra elvéresítése mellett, én is ka- 
binetkérdést csinálok abból, hogy ne álljunk a diktatúra elvizesítése alapján. . . 
Nem vagyok hajlandó a régi szakszervezeti emberek diktatúráját sem tűrni, 
nem engedem elvizesíteni sem a diktatúrát." 

A vitát kiélezte az a körülmény, hogy döntően a kerületi munkástaná- 
csok összetételétől függött: milyen lesz az újjáalakuló Budapesti Munkástanács. 
Korábban a szociáldemokrata pártvezetőség és a Szaktanács jobboldaliakból és 
centristákból abszolút túlsúlyt biztosított saját politikája számára. Ez most meg- 
szűnt. A kerületi munkástanácsok létrejöttével e testületek küldötteinek összeté- 
tele vált döntővé az újjáalakult, s immár 500 tagú Budapesti Munkástanács poli- 
tikai arculatára. Ez nyugtalanította Böhmöt és társait. 

A kirobbant vita azonban a proletárdiktatúra alkalmazásának módjára, az 
ellenforradalmi mozgolódások meghiúsítására s egyéb kérdésekre is kiterjedt. 
A diktatúra , elvizesítésének" egyik példájaként említette Kun azt, , amikor 
mindig az az első kérdés, hogy mi lesz azzal a burzsoáziával, akit megfosztottunk 
egzisztenciájától"." Kun egyetértett azzal, hogy munkalehetőséget kell nyúj- 
tani a kisajátított burzsoáknak is, de ellenezte, hogy ezt egyik fő kérdésként tol- 
ják előtérbe. Az ellenforradalmi mozgolódásokról az volt a véleménye, hogy 
a magyar burzsoázia bár kezd éledezni, de gyáva, viszont pénzt és egyéb támo- 
gatást nyújthat a különféle aktívabb ellenforradalmi erőknek, s ennek útját kell 
állni 


A szakszervezeti tisztviselők háttérbe szorulásával kapcsolatban Bokányi azt 
hangsúlyozta, hogy , menjenek dolgozni a pártszervezetekbe, mert még ma sem 
vesznek részt a pártmunkában azzal az agilitással, amire szükség volna". 

Szántó is említette ezt, s megállapította, hogy az ügy , a három havi külön- 
menésnek" az utóíze. Hangsúlyozta, hogy a KMP vezetői részéről , minden meg- 
történt, hogy az egyesülés teljes legyen... és a legélesebben szálltunk szembe 
a kisiklások ellen. Ha a pártegység fönnáll, ez kötelező a volt szociáldemokra- 
tákra is." A KMP vezetői megtiltották — mondotta -—, hogy a volt KMP-tagokat 
külön értekezletre hívják össze. Viszont a Népszavában összehívták az MSZDP 
egyes volt választókerületi szervezeteinek képviselőit." 


16 Ennek egyik részkérdése volt, hogy a tőkés, akinek vállalatát szocializálták és bankbe- 
téteit lefoglalták, kaphat-e valamit a betéteiből, hogy megélhessen. A középosztálybeliek egy 
részének szintén voltak takarékbetétei. Ezekkel mi legyen? A döntés végül is az utóbbinak a 
figyelembevételével az lett, hogy egy bizonyos értékhatárig terjedő betét tulajdonosai havonta 
az átlagos hivatalnoki keresetnek megfelelő összegig részesülhetnek kiutalásokban betéteikből. 

NH A Népszava április 11. és 12. számában a , Pártügyek" apró hírei között található: ,,A 
volt XVI. választókerület 4. körzetének ház- és utcabizalmiai?" április 12-én este értekezletet 


Szántó e szavaira Böhm rögtön reagált, mondván: , intézkedem, hogy többé 
ilyen ne forduljon elő". 

A , lelki válságba" jutott szakszervezeti vezetőket illetően Szántó fontos- 
nak tartotta, hogy megfelelő segítséget kapjanak. Előadásokat szorgalmazott a 
részükre arról, hogy az új helyzetben mi a szakszervezetek feladata. 

Kun a vitában ismételten foglalkozott a szakszervezetek vezető alkalmazot- 
tainak Böhm által említett sérelmeivel, érintette a párt és a szakszervezetek vi- 
szonyát, ami korábban is vitatéma volt a mozgalomban." , Most abban a sze- 
rencsés helyzetben vagyunk — mondta -, hogy a párt kezd a szakszervezetektől 
elkülönülni." E megállapítás csupán azt tükrözi, hogy kiépültek az egyesült párt 
területi szervei, s ezek közvetlen kapcsolatot tartottak a hatalmi szervekkel, a 
munkástanácsokkal és direktóriumaikkal, közvetlenül befolyásolták tevékenysé- 
güket. De továbbra is napirenden maradt a szakszervezetek helyi vezetőinek is 
a bevonása mind a helyi pártszervezetek, mind pedig a helyi hatalmi szervek te- 
vékenységébe. 

Kun egyetértett azzal, amit Bokányi mondott a szakszervezeti alkalmazotta- 
kat illetően. , Menjen mindenki a pártszervezetekbe . . . az kerül a tömegek élére, 
aki agilis, aki többet dolgozik, aki bátrabb. Ha ők azt akarják, hogy vezérek legye- 
nek, dolgozzanak ők is. . . Be kell állítani őket olyan helyekre, ahol nagyszerűen 
meg tudnak felelni." 

Közvetlen feadatként elfogadták Szántó javaslatát: összehívják ,ja szak- 
szervezeti vezetők, titkárok, alkalmazottak" értekezletét, hogy megtárgyalják 
velük a szakszervezetek új feladatait. Megállapodtak abban, hogy erre az érte- 
kezletre elmegy Szántó, Böhm, Kun és Varga is. Nyilvánvalóan a szakszervezeti 
központokban dolgozókat kívánták összehívni a szakszervezetek általános felada- 
tainak megtárgyalására. Ennek kapcsán akartak szólni a pártszervezetek munká- 
jába való bekapcsolódásukról is. 

A kormányban folyt vita során egyetértés alakult ki abban is, hogy a szak- 
szervezeti vezetőket jobban be kell vonni a kormányzati szervek munkájába, 
különösen a gazdasági újjáépítés területén." 


tartanak. A lap 12-i számában ugyanebben a rovatban rövid hír: , A volt XIII., XIV., XV., 
XVI. és zuglói pártszervezet végrehajtó bizottságának küldöttei" ugyancsak április 12-én este 
"a megadott helyen értekezletet tartanak" s , a volt XIV. pártszervezet végrehajtó bizottsága?" 
egy iskolában, szintén április 12-én este értekezletet tart. 

3 A világháború előtti években egyes reformista szakszervezeti vezetők is felvetették a 
szervezeti elkülönülést, hogy az MSZDP a területi pártszervezetek kiépítésével teremtsen tö- 
megmozgósító szervezeti bázist politikai akcióikhoz és ne a gazdasági szervezeteket terheljék a 
politikai megmozdulásokkal. A baloldaliak viszont a reformista szakszervezeti vezetőknek a párt 
politikájára gyakorolt negatív szerepét akarták visszaszorítani, de a párt külön tömegszervezeti 
kiépítése nélkül nem támogatták a szervezeti elkülönülést. A német és az osztrák példát szervezeti 
tekintetben nem tudták követni. Ennek okaira itt nem térek ki, csak a tényt említem meg. 

4 PI Archívum. 601. f. 12. ő. e. 
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KUN BÉLA SZEREPE AZ ÁPRILIS VÉGI —. MÁJUS ELEJI VITÁK BAN 
S A KATONAI FORDULAT 


A Tanácsköztársaság kikiáltásakor a Forradalmi Kormányzótanács kiáltványa 
hangsúlyozottan szólt arról, hogy a proletárhatalomnak sok nehézséggel kell 
szembenéznie és fel kell készülnie az antant várható katonai intervenciójára, 
a forradalmi honvédő háborúra. Ez hamarabb következett be, mint ahogy Kunék 
kezdetben feltételezték. Április 16-án a román királyi csapatok francia segítség- 
gel megkezdték katonai akciójukat, s a tanácshatalomnak az így előállt új hely- 
zettel kellett szembenéznie. 

A szakszervezeti elnökök és titkárok javasolt éséekeületének összehívására 
csak a román támadás megindulása után került sor, s akkor a szakszervezeti 
feladatok már szorosan egybekapcsolódtak a honvédő háború tennivalóival. 

Ezt megelőzően hívták össze a kerületi tanácsok tagjainak együttes ülését. 
Egybehívásukat a kormányzótanács határozta el április 18-án, másnapra. Kun 
ekkor úgy vélte, hogy a román támadás még nem az antanthatalmak interven- 
ciós szándékát jelenti. Úgy látta, hogy , az antant nem akar támadni, de szer- 
vezi az ellenforradalmat velünk szemben". Szigorítani kell tehát a diktatúrát, 
nehogy kész helyzetet találjon az antant egy esetleges előrenyomulás esetén. ,, A 
proletárok előtt — mondotta — nem szabad eltitkolni a veszedelmes helyzetet, 
mert csak Így tudjuk a proletárság áldozatkészségét fenntartani." 

A cseh hadsereg ekkor még nem támadott, a déli fronton sem indult táma- 
dás, s Párizsban az antanthatalmak vezető képviselői között még folyt a vita arról, 
hogy milyen lépéseket tegyenek a magyar proletárhatalom ellen, eredniényes 
lehet-e a belső ellenforradalmi erők aktivizálása, segítése. Ez a körülmény tükrö- 
ződött Kunnak akkori véleményében. Ugyanakkor hangsúlyozta: , most annak 
a megmutatására van szükség, hogy a magyarországi proletárság a román offen- 
zívát meg tudja állítani"." 

Ebben a szellemben tartotta meg beszédét Kun a budapesti Munkástanács 
április 19-i ülésén. Ha a proletariátus - mondotta -, Budapest proletariátusa 
ssáldozatkészségét a végletekig fokozza, akkor ... meg van mentve a proletár- 
forradalom és van időnk kivárni a nemzetközi proletárforradalmat". Hivatko- 
zott a proletariátus forrongására a többi országban, s arra is, hogy az oroszor- 
szági vörös csapatok , átlépték Kelet-Galícia határát". 

A szovjet hadsereg ugyanis a keleti fronton döntő győzelmet aratott a Kol- 
csak-féle fehérgárdista hadsereg és támogatóik felett, és nagyobb erőket tu- 
dott koncentrálni a déli frontra. Kun azonban nem keltett túlzott reményt a köz- 
vetlen nemzetközi támogatás iránt. Kijelentette: , mindamellett még távoli a se- 
gítség. Addig az ideig, amíg a körülöttünk levő országok proletárjai aktívan siet- 
nek a segítségünkre, a magunk erejére, a magyarországi proletárság forradalmi 
erejére kell támaszkodnunk."" 

Ebben a szellemben rendezték meg április 23-án az első budapesti és Pest 


4 PI Archívum. 601. f. 17/a. ő. e. AForradalmi Kormányzótanács 1919. április 18-i ülésé- 
nek jegyzőkönyve. 
4 Kun Béla id. mű, I. k. 244-245. o. 
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környéki munkásezredek mintegy 17 000 főnyi egységeinek szemléjét. Ez azt a 
célt is szolgálta, hogy figyelmeztesse a szervezkedő ellenforradalmi csoportokat, 
hogy a proletárság elszántan védelmezi hatalmát. 

A román támadás fölbátorította a különféle reakciós csoportokat, amelyek 
már várták az antant katonai intervencióját. A román csapatok jövetelétől 
ugyan viszolyogtak, francia vagy angol megszállást kívántak volna, de a proletár- 
hatalommal szembeni gyűlöletük felülkerekedett a soviniszta románellenes érzel- 
meiken. 

A román támadás alkalmat adott a tömegnyomásra csatlakozott reformista 
beállítottságú szociáldemokraták egy részének is ahhoz, hogy burkoltan ugyan, 
de a proletárhatalom feladását sugallóan lépjenek fel. Nem volt hiány az ilyen 
irányú külső ösztönzésben sem. Smuts dél-afrikai miniszterelnök április 4-i bu- 
dapesti küldetése sem volt ettől mentes, bár nyilvánosan csupán a Vyx-jegyzék- 
nél mérsékeltebb igénnyel lépett föl: az addigi demarkációs vonaltól 10-20 kilo- 
méterrel keletebbre követelte a magyar csapatok visszavonását." De világosabb 
fényt derít erre A. C. Coolidge-nak, a párizsi békekonferencia amerikai meg- 
bízottjának április 25-i jelentése, melyet a párizsi béketárgyalási bizottságnak 
küldött. Az antanthatalmak képviselői között folyó vitában, hogy ti. leállítsák-e 
a francia politikai és katonai segítséggel indított román támadást és inkább 
a belső ellenforradalmi erők ösztönzésével és hatékony segítésével próbálják 
elérni a magyarországi proletárhatalom megdöntését, szerepet játszott az angol 
és olasz vezető köröknek az a törekvése, hogy gátat vessenek a Duna menti Íran- 
cia , érdekszféra" növelésének. Mérlegelték azt is, hogy a saját országaik belső 
politikai küzdelmei közepette hogyan álcázzák jobban brutális ellenforradalmi 
lépéseiket. Az Amerikai Egyesült Államok vezető köreinek viszont aligha oko- 
zott volna különösebb belpolitikai problémát, ha folytatódik az antant katonai 
intervenciója, s egyidejűleg azzal a sakkhúzással is próbálkoznak, hogy a , mér- 
sékelt szocialisták" biztatásával és támogatási ígéretekkel érjék el a , belső for- 
dulatot", azaz a tőkés rendszerhez való visszatérést. 

Figyelemre méltó Coolidge jelentésének következő része: Bauer államtit- 
kár (azaz Otto Bauer. — N. D.) , tegnap közölte" vele, hogy a magyarországi kom- 
munista kormány , hat hónapon belül megbukhat, de pillanatnyilag tarthatja 
magát, ha kívülről nem támadják meg". Bauer nemrég beszélgetett , egy régi 
barátjával, Böhm miniszterrel, aki kijelentette, hogy a tömegek sokkal radikáli- 
sabbak, mint a vezetők", s ha valamilyen változás történik, , inkább balra men- 
nek, mint jobbra". Értesülései alapján Coolidge megállapítja: , Kun Béla, aki 
társai között a legkiválóbb, képes döntő befolyást gyakorolni a helyzetre." Ha 
nem terveznek idegen intervenciót, akkor Kun az, , akivel tárgyalni kell". Ha 
viszont a világ e részén a bolsevizmus elterjedésének meggátlásához az az egyet- 
len út, hogy , Magyarországon azonnal összezúzzuk, akkor e célból sürgősen ak- 
cióba kell lépni... A román előnyomulásig úgy éreztem, hogy helyesebb, ha 


16 Az ilyen módon csökkentett, s francia, angol és olasz csapatok által megszállandó, és 
, Semleges"-nek nevezett övezet is magában foglalta azt a vasútvonalat, amely az antant szove 
jetellenes intervenciós terveiben utánpótlási vonalként szolgálhatott. 
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nem kísérletezünk intervencióval Magyarországon. Az előnyomulás óta meggyő- 
ződtem róla, hogy az azonnali, döntő akció lenne a legjobb út." 

Naiv elképzelés volt, hogy Kun Bélát megnyerhetik a proletárdiktatúrát 
felszámoló, a kapitalizmust visszaállító átmeneti kormány számára. Coolidge eb- 
ben nem is hitt. De W. H. Osborn amerikai hadnagy és Brown amerikai pro- 
fesszor, akiket puhatolózásra Budapestre küldtek, bízott benne. Osborn ugyan- 
csak április 25-i jelentése szerint ,ja talaj Budapesten jól elő van készítve egy 
mérsékelt szocialista irányzatú átmeneti kormány megalakítására, de úgy érzik, 
hogy a jelenlegi kormányt nem követheti nagyobb vérontás nélkül egy ilyen 
kormány, ha annak nem tagja Kun Béla". Bármilyen változás esetén ő volna az 
egyetlen ember, , aki megnyugtathatná a radikális elemeket". Az új kormány 
s elküldhetné Kun Bélát Svájcba, egy vagy két mérsékelt szocialista nézeteiről 
ismert egyénnel, hogy találkozzék az antant megbízottaival. Ez a sakkhúzás 
bizalmat keltene a szélsőségesekben az új kormány iránt, míg Kun Bélát eltá- 
volítva a városból, az új kormánynak lehetősége nyílna arra, hogy az ő távollé- 
tében beiktassák." 

Tehát Osborn úgy akarta Kunt bevonni egy , mérsékelt szocialista" át- 
meneti kormányba, hogy rögtön eltávolítják, , meghívják" Svájcba, s távollété- 
ben hajtják végre a proletárhatalmat felszámoló radikális fordulatot. Osborn 
e jelentése szerint , ton külügyminiszter ... tegnap este biztosította Mr. 
Brownt" a kormányváltozás tervéről, amelynek része , Kunnak Svájcba küldé- 
se". S Brown professzor az indítványt , azoknak a megbeszéléseknek egyenes 
eredményeként tette, amelyeket ő a kormány néhány olyan mérsékelt tagjával 
folytatott, akik kívánják a változást, de kezük a szélsőségesek magatartása miatt 
meg van kötve"." E megkötött kezűek a változást, azaz a proletárhatalom feladá- 
sát, csak Kun Béla megnyerése esetén látták megoldhatónak. 

Osborn és Coolidge jelentése fényt derít az amerikai megbízottak titkos 
tárgyalására a , mérsékelt szocialisták" néhány olyan képviselőjével, akik a 
tanácskormány tagjai voltak. Ők e tárgyalásaikról a kormányzótanács április 
26-i ülésén a jegyzőkönyv szerint nem beszéltek, de a proletárhatalom feladása 
szellemében léptek fel; kilátástalannak nyilvánították a proletárhatalom kato- 
nai védelmét. ű 

A tanácskormány eme ülésén nem vett részt néhány kormánytag, így Sza- 
muely, Vágó, Pogány, Hamburger - valamennyien a forradalmi blokk szilárd 
képviselői —, mert a frontra mentek. Lehet, hogy ez a körülmény is hozzájárult, 
hogy a kényszerből csatlakozók megpendítsék a tanácshatalom feladását, mint 
skiutat" a román előrenyomulás megállítására. 

Böhm beszámolt a hadihelyzet súlyosságáról. A Nyíregyháza elleni román 
támadás visszaverését, s a székely hadosztály szilárdságát emelte ki pozitívum- 
ként. A valóságban a székely hadosztály törzskara, élén Kratochvill Károly pa- 
rancsnokkal, megtagadta a harci feladat végrehajtását, és megbízottaik éppen 


MA Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. (MMTVD) 
6/A. k. Összeállította: Gábor Sándorné, Hajdu Tibor, Szabó Gizella. Budapest, 1959. 320. o. 
18 TJo. 319. o. 


15 


ezen a napon írták alá megállapodásukat a támadó román hadosztály képviselői- 
vel, hogy leteszik a fegyvert." Ezt Böhm még nem tudta. 

Kun beszámolt Brown professzorral, a , nem hivatalos diplomatával" foly- 
tatott tárgyalásokról. Ekkor Kun még bízott abban, hogy bizonyos antant köve- 
telések elfogadásával diplomáciai úton elérhető a román támadás megállítása, 
s valamilyen , breszti békével" időt lehet nyerni a Vörös Hadsereg erőteljes 
megszervezésére, ami nélkülözhetetlen a proletárhatalom megvédéséhez. Ugyan- 
akkor Kun fellépett a defetista hangulatot szítók ellen, akik gátolják a proletá- 
rok mozgósítását. 

A vitának csak néhány elemét idézem az MMTVD 6/A. kötetéből, amely 
ezt részletesen közli." 

Elsősorban Dovcsák lépett fel a defetista szellem magyarázójaként és kép- 
viselőjeként. Az élelmiszer-rekvirálásokban is, a tanácshatalommal szemben ál- 
ló személyeknek túszként történő internálásában is csak visszásságokat látott. Fő 
mondanivalója azonban ez volt: , A tömegekben nincs meg a hangulat, hogy 
a háborút folytassuk." A munkásezredek április 23-i szemléjéről így vélekedett: 
sA Budapestre felvonult tömeg nagyszerű képet adott, de tévedés azt hinni, 
hogy ezek kimennek a frontra . . . Az antanttól akarjuk megtudni, hogy mi a szán- 
déka. Ha nem tudunk megfelelő hadsereget teremteni, más modus vivendit kell 
találni." Hogy mi a , más modus vivendi", azt nem mondta ki, csupán kétségbe 
vonta, hogy a tanácshatalom képes megfelelő hadsereget szervezni. 

Böhm kétségekkel küszködve, de szembefordult Dovcsákkal. Kijelentette, 
hogy ha nem akarnak harcolni, , akkor csak az az egy mód van, amit Dovcsák 
nem akar kimondani, mert az antant nem tárgyal, az csak diktálni akar". Ő ek- 
kor a románokkal szembeni védekezés folytatása, s a proletárdiktatúra szükséges 
volta mellett nyilatkozott. Ugyanakkor a hatalom gyakorlását illetően támo- 
gatta Dovcsák defetista kritikáját. , A fegyverrekvirálást helyeslem — mondotta -, 
de én nem fogom eltűrni, hogy nálam élelmiszert akarjanak rekvirálni." Arról 
nem beszélt, hogy a proletárhatalom létérdeke, különösen Budapest élelmezé- 
sének a biztosítása megkövetelte, hogy a családok évi szükségletein felüli ter- 
ményt a többlettel rendelkezők beszolgáltassák, s akik ezt nem teszik meg — a bő- 
séges élelemkészlettel rendelkező budapesti hadigazdagok és egyéb vagyono- 
sak, vidéki kulákok és más élelmiszer-felhalmozók - azoktól elrekvirálják. A 
visszásságokat helyes volt bírálni, de a szükséges rekvirálás végrehajtását min- 
den nehézség ellenére támogatni kellett. S ezt Böhm is kénytelen volt tudomá- 
sul venni. 

Landler egyértelműbben lépett fel a Dovcsák-féle hangulatkeltéssel szem- 
ben. , A magyar munkástömegek — mondotta - őszinte hívei a proletárdiktatúrá- 
nak. Nem a tömegekben, hanem a vezetőkben van a baj, az itt ülő vezetőkben 


18 Megállapodásuk szövegét közli: MMTVD 6/A. k. 325. o. - A románok biztosították, 
hogy a fegyverletevők csak addig maradnak foglyok, amíg a román hadsereg eléri a Tisza vona- 
lát, azután hazamehetnek. Kratochvillék árulása s a védelmükre bízott frontszakasz megnyitása 
miatt a Nyíregyházát sikeresen megvédő csapatok is visszavonulásra kényszerültek és elhagyták 
a várost. 

8 MMIVD 6/A. k. 326—-332. o. 
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is, akik a saját halotti torukat ülik. . . " Hangsúlyozta a túszok szedésének a szük- 
ségességét is, és megállapította, hogy , hitvány, piszok dolog, ami a munka- 
adók megmentése dolgában folyik". Végül kijelentette: , Mindent meg lehet 
menteni, ha mi őszinték vagyunk egymással, és őszintén, becsületesen a dikta- 
túra álláspontjára helyezkedünk." 

Kunfi kifejezte egyetértését Böhmmel, de kijelentette: , Az apró visszaélé- 
sek nem szabad, hogy elkedvetlenítsék az embereket." Találóan jegyezte meg: 
s A munkásság nyomása volt az, amely a diktatúra mellé állította azokat, akik- 
nek elvi vagy egyéb kifogásaik voltak. Ma nem lehet választani, hogy visszaté- 
rünk-e a reformista—szocialista álláspontra." Azt is kijelentette, hogy akinek nem 
ez az álláspontja, , az holnap aljas politikát lesz kénytelen csinálni". 

A hangulat úgy alakult, hogy Dovcsák magyarázkodni kényszerült, mond- 
ván, hogy ő sem a diktatúra ellen van, hanem csak a visszásságok megszünteté- 
sét kívánja. Nem tért vissza a ,, más modus vivendi"-re. 

Az antanttal mindenáron való megegyezést akarók meghátráltak. Abban 
viszont a tanácskozás résztvevői egyetértettek, hogy folytatni kell a tárgyalást 
és lehet bizonyos engedményeket tenni, ha a proletárhatalom létérdekeit nem 
érintik s ennek révén elérhető a román támadás megállítása, egyben a kívánt 
lélegzetvételi szünet. 

Beszámolva a Brown professzorral folyt tárgyalásról Kun említette, hogy 
a tanácskormányban személyi változásokat követelnek. Mindenekelőtt Szamuely 
és Pogány távozását kívánják, s Brown , Garamit akarja". Ez utóbbi természete- 
sen egyet jelentett a proletárhatalom feladásának a követelésével. Kun ezzel 
szemben Bogárt, Weltnert és Cservenkát , tolta előtérbe", Szamuely és Pogány 
pedig , úgy állnának félre, hogy kimennek a frontra". 

Mikor Szamuely és Pogány a Kun által említett alku reményéről érte- 
sült, mindketten készségesen vállalták a tanácskormányból való kiválást a ja- 
vasolt módon. 

Az angol és amerikai megbízottak, akikkel Bolgár Elek tárgyalt, követel- 
ték a túszok politikai fogolyként kezelését, illetve kiengedését," továbbá a nem- 
zetközi propaganda beszüntetését is. Brown kijelentette — mondotta Kun -, hogy 
azonnal sürgönyöz Párizsba és javasolja az antantnak, hogy , tárgyaljon velünk 
Svájcban". A személyi kérdésben teendő, s a túszügyben már megtett enged- 
ményt úgy tekintette, hogy ez , nem jobbra tolulás, ez a breszti béke akarása, 
a lélegzetvétel", illetve ennek a lehetősége. 

1918-ban Kun Béla helytelenítette a breszti béke megkötését, egyetértett az 
úgynevezett , baloldali kommunisták"-kal ebben az ügyben. Hamarosan elismer- 
te, hogy e kérdésben tévedett, s ezt Leninnek később küldött levelében is meg- 
írta. 1919 áprilisában úgy vélte, hogy a magyar tanácskormány szintén köthet 
a breszti békéhez hasonló hosszabb lélegzetvételi szünetet biztosító megállapo- 
dást az imperialista hatalmakkal. 


" A túszok ügyében a Kormányzótanács már április 22-i ülésén úgy döntött, hogy ,,60 
éven felüli embert túszként ne vigyenek el, prononszirozottakat kivéve" s hogy a túszokat , poli- 
tikai fogolyként kell kezelni". (PI Archívum. 601. f. 1. ő. e. A Forradalmi Kormányzótanács 
1919. április 22-i jegyzőkönyve.) 
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A breszti béke megkötésekor a helyzetet az jellemezte, hogy háború dúlt 
a két imperialista tömb között. A központi hatalmak érdekeltek voltak abban, 
hogy jelentős hódított területek megtartásának reményében Szovjet-Oroszor- 
szággal békét kössenek, s így a francia és olasz frontra összpontosíthassanak 
minél több erőt az antanthatalmakkal való kompromisszumos imperialista béke 
kikényszerítése céljából. Lenin előre látta, hogy a központi hatalmak elvesztik 
a háborút s vereségükkel a breszti béke semmissé válik, viszont addig bizto- 
sít bizonyos lélegzetvételi szünetet a fiatal szovjethatalomnak, hogy megerő- 
sítse hadállásait s katonai erőit is kifejleszthesse. 

Vajon reális volt-e az a remény, hogy a győztes antanthatalmak is készek 
a Magyar Tanácsköztársasággal olyan megállapodást kötni, amely hasonló léleg- 
zetvételi szünetet biztosíthatna a Duna menti proletárhatalomnak, mint amit a 
breszti béke megkötése biztosított Szovjet-Oroszországnak ? 

Úgy vélem, hogy ez a remény igencsak gyöngécske lehetett, viszont a ta- 
nácskormány tárgyalási készsége mégis szükséges és helyes volt, mind kül-, mind 
pedig belpolitikai szempontból. Lehetett valamelyest reménykedni az antant- 
hatalmak közötti már említett rivalizálásban, a francia , érdekszféra" kiterjesz- 
tését gátolni kívánó angol, amerikai s olasz imperialista törekvések olyan hatá- 
sában, amely esetleg lefékezi a francia segítséggel indított román támadást. 
De e törekvések mögött az a szándék rejlett, hogy a katonai intervenció megállí- 
tása esetén a magyarországi belső ellenforradalmi erők támogatásával döntsék 
meg a proletárhatalmat. A győztes hatalmak kormányai segítették a Bethlen 
István gróf és társai által megszervezett Antibolsevista Komité (ABC) Bécsből 
irányított tevékenységét, amely az arisztokrácia politikai képviselőinek a vezeté- 
sével a különféle burzsoá ellenforradalmi erők szabotáló tevékenységének és fegy- 
veres ellenállásának kifejlesztésén fáradozott — és sürgette az antant katonai 
beavatkozását is. Az antanthatalmak képviselőinek fő figyelme azonban ekkor 
arra irányult, nem lehetne-e a , mérsékelt szocialisták" révén megbuktatni a 
proletárhatalmat ? Nem lehetne-e ilyen módon megnyitni az utat a számukra 
megbízhatóbb reakciós erők köréből szerveződő politikai csoportok hatalomra 
juttatása előtt? 

Erről tanúskodik A. C. Coolidge professzornak, a párizsi békekonferencia 
amerikai megbízottjának, április 25-i jelentése embereinek budapesti tapaszta- 
latairól és javaslatairól, és véleménye arról, megpróbálják-e politikai sakkhúzá- 
sokkal megbuktatni a Tanácsköztársaságot. 

. A tanácskormány Kun javaslata alapján Smuts tábornok ajánlatára is azt 
az álláspontot fogadta el, hogy kész tárgyalni, nem utasította vissza eleve a szű- 
kebb , semleges övezet" létesítését, de igényelte a tanácshatalom közigazgatási 
hatalmának fenntartását és javasolta a demarkációs vonal román oldalán a ro- 
mán csapatok hátrább vonásával a , semleges" övezet kiszélesítését is — Kelet 
felé. Ebben a szellemben folytatták a tárgyalást Brown professzorral is, aki tapo- 
gatódzott a , belső fordulat" lehetősége iránt és ajánlotta a svájci tárgyalást Kun- 
nal, bízva abban, hogy távollétében a , mérsékelt szocialisták" kormánya meg- 
nyitja az utat a kapitalizmus visszaállításához. Coolidge ennek lehetőségében 
nem bízott s a franciák segítségével megindított román intervenció folytatását 
és kiszélesítését sürgette. 


A román intervenció folytatódott s a magyar vörös csapatok kellő szerve- 
zettség és irányítás, valamint a szükséges katonai fegyelem hiányában meghát- 
ráltak, a Tisza vonala mögé húzódtak vissza." Április 27-én támadni kezdtek 
a cseh csapatok is. Ez a körülmény újabb ösztönzést adott a proletárhatalom 
feladására kész elemeknek, hogy ismételten és most már nyíltabban a tanács- 
hatalom feladásáért lépjenek fel. Ennek következtében állt elő az a drámai 
helyzet, hogy május 1-én Böhm mint hadseregparancsnok -— a tanácskormány- 
nak vagy akár a Kormányzótanács Politikai Bizottságának tudta és hozzájárulása 
nélkül — parancsot adott a fronton levő csapatoknak minden ellenállás beszünte- 
tésére, s egyidejűleg az előrenyomuló ellenséges csapatok parancsnokságaitól 
fegyverszüneti feltételeik közlését kérte. Kun Béla viszont, mint hadügyi nép- 
biztos, Landler Jenő és Szántó Béla népbiztosok egyetértésével hatálytalanította 
Böhm kapitulációs parancsát és az ellenállás folytatására utasította a magyar 
vörös csapatokat. 

Kunnak e lépése a forradalom vezéralakjának kiemelkedő jelentőségű tette, 
amely elsőrendű szerepet játszott a kapitulálni akaró szociáldemokraták második, 
veszélyesebb akciójának leszerelésében. Utasítása nyomán az előállt tragikus 
helyzetben sikerült megállítani vagy legalábbis lassítani, helyenként visszaszorí- 
tani, az ellenséges csapatokat s megerősíteni a Tisza menti védelmi vonalat. 
Ez fontos feltétele volt annak, hogy a felállított és felállítandó munkásezredek 
harcba vetésével a magyar Vörös Hadsereg a front valamelyik szakaszán ellen- 
támadást indíthasson. j 

Ilyen helyzetben került sor a tanácskormány rendkívüli ülésére május 2-ra 
virradó éjszakán. A május 1-i impozáns budapesti forradalmi politikai demonst- 
ráció és az antant katonai intervenciója következtében előállt rendkívül súlyos 
hadihelyzet együttes hatása közepette folyt le ez az ülés, amelyen élesen szem- 
bekerültek egymással azok, akik a harcot és a proletárhatalmat fel akarták adni 
és azok, akik a harc folytatása, a tanácshatalom védelme mellett álltak ki. E 
tanácskozásról nem maradt fenn jegyzőkönyv, talán nem is készült. Nem tudjuk 
hányan és kik voltak távol, mert a fronton tartózkodtak. De a vita lényegéről 
tájékoztat a május 2-ra összehívott, kibővített kormányzótanácsi ülés jegyző- 
könyve. Az ülésre a Párttitkárság tagjait és a szakszervezetek központi szervei- 
nek elnökeit és titkárait is meghívták. E tanácskozáson, mely tehát szélesebb 
összetételű volt, Kun Béla ismertette az éjszakai ülésen egymással szembeke- 
rült két álláspontot. 

Landler Jenő későbbi visszaemlékezésében megemlékezik az éjszakai ülés- 
ről. Közlése szerint Böhm lehetetlennek tartotta Budapest védelmét a Tiszát 


" Ezek zömében a régi kormányzattól átvett csapatok voltak, amelyek fegyelmét a mo- 
narchista szellemű tisztikar és a főleg szocialista, részben kommunista befolyás alatt működő 
katonatanácsi szervek politikai szembenállása jellemzett. A Tanácsköztársaság kikiáltásával ezek 
a csapatok nem váltak hirtelen jól fegyelmezett alakulatokká. Emellett egységes hadsereg-pa- 
rancsnokság sem volt, a tanácskormány csak április 21-én határozta el Kun javaslatára a létre- 
hozását. Ekkor nevezték ki Böhmöt a Keleti front hadseregparancsnokává és Stromfeldet a lé- 
tesítendő vezérkar főnökévé. A visszaözönlő csapatokból kellett harcképes alakulatokat szervezni 
a Tisza-vonal védelmére, s a Vörös Hadsereget az újonnan létesítendő munkászászlóaljakkal 
megerősítve ütőképes erővé fejleszteni. 
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átlépő és előrenyomuló román csapatokkal szemben s , forradalmi romanticiz- 
musnak" tekintette a fegyveres ellenállás álláspontját. A kommunisták viszont 
azt ajánlották, hogy , azonnal forduljanak a felfegyverzett proletariátushoz", dön- 
tést kérve a tanácshatalom védelme vagy a harc feladása ügyében. , De a kom- 
munisták maguk között elhatározták -— írja Landler -, hogy a szociáldemokra- 
ták akarata ellenére még az éjszaka folyamán felhívják a proletariátust az összes 
üzemekben a diktatúra megvédésére."" 

A május 2-i kibővített kormányzótanácsi ülés jegyzőkönyvét közli az 
MMTVD VI[/A. kötete." Kun beszámolójának és a vitának néhány részére 
térek ki. 

Kun ismertette a súlyos katonai helyzetet és közölte: , az éjszaka folyamán 
a Kormányzótanács rögtönzött ülést tartott, melyben az a terv merült fel, 
hogy a kormány mondjon le és adja át a hatalmat egy 12 tagú direktóriumnak. 
Más vélemény szerint viszont a munkásezredek volnának összehívandók és ve- 
lük volna közlendő a helyzetnek végzetesen komoly volta, azzal a figyelmeztetés- 
sel, hogy amennyiben a munkások az utolsó szál emberig talpra nem állanak, 
minden küzdelemre reménytelen a helyzet és Budapest elesik." Bejelentette,. 
hogy a helyzet megtárgyalására délutánra , meghívta a munkásezredek bizalmi 
férfiait, este 7 órára pedig összehívatta a Munkástanácsot". Közölte továbbá, 
hogy Landler és Szántó hozzájárulásával , intézkedéseket tett a hadműveletek- 
nek további folytatása iránt". Összegezve megismételte a Kormányzótanács éjjeli 
ülésén kialakult két álláspontot. Az egyik szerint , adassék át a kormányhatalom 
egy, a munkások sorából rekrutálódó direktóriumnak, mely ... vezeti az ügye- 
ket azon átmenet idejére, míg a proletárdiktatúrát a burzsoázia diktatúrája vált- 
ja fel". A másik szerint , a Kormányzótanács ragaszkodjék a hatalom mai for- 
májához, és semmit ne adjon fel". Kijelentette, hogy nem kívánja befolyásolni 
a vitát, s ezért , saját álláspontját a vita után kívánja leszögezni". 

A , munkások soraiból rekrutálódó direktórium"-on természetesen a refor- 
mista szemléletűnek ismert szociáldemokrata munkásvezetők értendők, akik, ha 
csatlakoztak is a proletárdiktatúrához, ezt tömegnyomásra tették, s most ké- 
szek , vezetni az ügyeket", amíg helyreáll a burzsoá diktatúra. 

Bár Kun nem fejtette ki előre az álláspontját, aligha volt bárki szá- 
mára kétséges, hogy ő a két nézet közül melyiket képviseli. Szilárdan fellépett 
a proletárdiktatúrát megkérdőjelezők és feladni akarók ellen. Taktikájának ugyan- 
akkor fontos vonása volt, hogy a proletárdiktatúrához csatlakozók körét igye- 
kezett szélesíteni, az ingadozókat nem ellökni, hanem visszatartani az eltávo- 
lodástól, a proletárhatalom elleni fellépéstől. Igyekezett közülük minél többet 
rávenni, hogy az általuk elvégezhető és el is vállalt feladatokat teljesítsék. 

A proletárhatalomról való lemondás az adott helyzetben a román és cseh te- 
rülethódítók előtti behódolást jelentette, s ettől a reformista beállítottságú szo- 


19 Új Március, 1929. márciusi különszáma. - Úgy hiszem, nyilvánvaló, hogy Landler 
kommunistákra való utalása nemcsak azokra a népbiztosokra vonatkozik, akik az egyesülés előtt 
a KMP tagjai voltak, hanem azokra a korábbi MSZDP-tagokra is, így magára Landlerre is, akik az 
egyesüléssel véglegesen kommunista álláspontra helyezkedtek. 

4 MMTVD V[/A. k. 386-389. o. 


ciáldemokraták jó része is viszolygott. Most nyíltan színt kellett vallani: behó- 
dolni vagy kitartani és folytatni a harcot, nem feladva a reményt a sikerre. A vitá- 
ra természetesen a proletárhatalom védelmezői is és a kapitulációs szemléletűek 
is készültek. Kunéknak mind a vitára, mind pedig a szükségesnek mutatkozó 
lépések megtételére vonatkozó előkészületeiről Landler idézett visszaemlékezése 
is tanúskodik. 

Kun beszéde után Kunfi a felszólalásában, nyilván önmagával is viaskod- 
va, kijelentette: , Minthogy a forradalmat Budapest és környéke csinálta, tisz- 
tázandó volna, hogy hajlandó-e érte harcolni. Saját felfogása szerint a szocializ- 
must a diktatúra nélkül nem lehet megvalósítani. Minthogy a jelek azt mutat- 
ják, hogy a munkásságban az idő szerint nincs meg a harchoz szükséges erő és 
képesség, véleménye szerint a szervezett és fegyveres munkásságból alakuljon egy 
testület, amely a hatalmat átveszi. . ." Ez a testület engedje szabadon a túszo- 
kat, szüntesse meg a cenzúrát, , tegye meg az átmeneti programjára vonatkozó 
nyilatkozatot" és kérje fel az osztrák kormányt az antanttal való közvetítésre. 

Kunfi nem mondta ki, hogy az általa javasolt testületre a munkáshatalom 
felszámolása vár, nem mondta ki, hogy az antant követelésének teljesítése a tő- 
kés rendszer visszaállításával azonos; ennek kinyilvánítását a létrehozni java- 
solt testületre hagyta. Weltner viszont nyíltan beszélt erről és kijelentette: ,, Az 
antant a burzsoá diktatúrát akarja visszaállítani. Nyilvánvaló tehát, hogy komp- 
romisszumról szó sem lehet." Ugyanakkor ő is azt ajánlotta, hogy a tanács- 
kormány helyére lépő direktórium , jelentse ki magát a diktatúrával szolidá- 
risnak", s feladata , a rend fenntartása" legyen. , Ha az antant az abszolutizmust 
vissza akarja állítani — mondotta -, tegye azt saját erejével, s erre munkás esz- 
közül ne adja oda magát." 

Weltner álláspontja nem jelent egyebet, mint azt, hogy a javasolt direktó- 
rium addig maradjon, amíg jön az antant, s aztán — álljon félre. Hiszen amint 
mondta: , kompromisszumról szó sem lehet". 

Szamuely , kérdést intézett, hogyha a Kormányzótanács nem akarja véde- 
ni a hatalmát, miért védje azt a direktórium". Ez a kérdés Kunfinak szólt, Welt- 
ner ugyanis a maga módján már válaszolt rá. Szamuely amellett állt ki, hogy 
a Kormányzótanács maradjon a helyén. A küzdelniet folytatni kell akkor is, ha 
netán Budapestet a városnak a harcoktól való megkímélése érdekében el kellene 
hagyni. Ez esetben a tanácskormány tegye át székhelyét a Dunántúlra, s onnan 
irányítsa a harcot a proletárhatalomért a végsőkig. 

Erdélyi Mór, a mérsékelt szocialisták egyik képviselője, Kunfival szemben 
Szamuely álláspontjához csatlakozott; ellenezte a túszok szabadon bocsátását 
és a cenzúra megszüntetését is. Szántó Béla , gyávaságnak és a munkásság cser- 
benhagyásának" nyilvánította a hatalom átadását, s Landler fenő ugyancsak azt 
hangsúlyozta, hogy a Kormányzótanácsnak , minden körülmények közt a he- 
lyén kell maradnia". 

A jegyzőkönyv említi, hogy Pogány, Vágó és mások is felszólaltak, köztük 
Kun is, de felszólalásaikat nem ismerteti. Közli azonban a határozatot, amely 
kimondja, hogy a Kormányzótanács a helyén marad, előkészíti , a legmesszebb- 
menő védelniet, s ezért délután 3 órakor teljes komolyságában feltárja a hely- 
zetet a munkás bizalmi férfiak előtt, és választ kér arra, hogy hajlandók-e Bu- 
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dapestet a végsőkig védeni". Jóváhagyták tehát Kun intézkedését a munkás- 
bizalmiak összehívásáról, úgyszintén a Munkástanács összehívásáról is este 7 
órára. Az előbbi értekezletére Haubrichot és Szántót, a Munkástanács ülésére pe- 
dig Kunt küldték ki a helyzet ismertetésére és megvitatására. Ezen kívül elha- 
. tározták a vasmunkások bizalmi testületének külön összehívását is, akiknek ér- 
tekezletére Bajáki Ferencet és Landler Jenőt küldték ki. A Kormányzótanács 
ülését ezután felfüggesztették és este folytatták, miután az elhatározott értekez- 
leteket megtartották. 

Kun Bélának a Munkástanácson tartott beszédét és zárszavát az értekezlet- 
ről készült és az MMTVD V[/A. kötetében közölt gyorsírói jegyzőkönyv is- 
merteti." Itt csak Kun zárszavának befejező szavait idézem: , minden fegyver- 
bíró ember fegyverre, Budapest és a Szovjet-Magyarország védelniére!". Ez 
nem azt jelenti, hogy az ülésen nem hangzottak volna el aggályoskodó, a harc 
folytatásával szemben kétkedő felszólalások; volt néhány ilyen is, de döntő túl- 
súlyban voltak azok, akik a harcot folytatni akarták, szembenézve mindazokkal 
a nehézségekkel, amelyekkel meg kell birkózni. 

A Kormányzótanács május 2-i, esti folytatólagos ülésén a jegyzőkönyv sze- 
rint Landler a vasmunkás bizalmiak értekezletéről közölte: , A vasasok egy- 
hangú lelkesedéssel védik Budapestet"." Pogány referált , a gyárak bizalmijai- 
val tartott ülésről, melyből kitűnik, hogy a jelentékenyebb gyárak munkássága 
hajlandó a védelemre". Tekintettel arra, hogy a vasmunkás bizalmi férfiakat 
külön hívták össze, Pogány nyilván a többi iparágakhoz tartozó gyárakat képvi- 
selő bizalmiak értekezletéről számolt be. (S miután ő ismertette azt, nyilván- 
való, hogy vagy a Kormányzótanács által megbízottak egyike helyett, vagy ve- 
lük együtt vett részt ezen az értekezleten.) 

Kun a Munkástanács május 2-i ülésén is beszélt a Kormányzótanácsnak ar- 
ról a készségéről, hogy egy lélegzetvételi szünet reményében valamilyen , breszti 
béke" jellegű megállapodást kössön az antanttal. Ez kifejezte, hogy a Kormány- 
zótanács fenntartja a tárgyalási és megegyezési készségét az antanttal, de a pro- 
letárhatalom védelmét nem adja fel. Ennek a taktikának Kun volt a fő képvise- 
lője, s ekkor ez segített visszaszorítani mindazokat, akik a kapitulációra hajla- 
mosak voltak, segített kiszélesíteni és megszilárdítani a Tanácsköztársaságot 


5 MMTVD V[/A. k. 390-405. o. 

16 TJo. 389, o. — A vasas bizalmiak értekezletén részt vett Böhm is. Könyvében megírja, 
hogy vázolta a súlyos katonai helyzetet, majd , A gyűlés Landler beszéde után minden vita 
mellőzésével a részemről fölvetett kérdések alapján szavazott. Egyhangúlag a forradalom állás- 
pontjára helyezkedtek és a több mint ezer bizalmiférfi határozatilag kimondotta, hogy a gyárak 
régi szervezett munkásaival fognak bevonulni a hadseregbe, hogy megbízható és fegyelmezett 
katonaság álljon a tanácsköztársaság rendelkezésére." (Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében. 
Bécsi Magyar Kiadó 1923. 320. o.) 

Landler beszédéről Böhm a könyvében semmit sem közöl, csak elhangzásának tényét em- 
líti. Egyébként a Tanácsköztársaságról szólva annak minden pozitívumát a szociáldemokraták 
érdemeinek tünteti fel és minden visszásságot a , szélsőségesek? terhére ír. Annyit azért megje- 
gyez, hogy , voltak kivételek is: kommunisták, akik a fronton is megállották a helyüket". (Uo. 
323. o.) E beállítottságát könyvének 1946-ban megjelentetett második kiadásában is fenntar- 
totta, csupán a személyek elleni méltatlan ócsárló támadásait mellőzte, illetve mérsékelte, amint 
ezt az 1946-os kiadás magyarázkodó előszavában említi. 
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védelmezni kész proletárerőket. E taktika külpolitikai részeként Kun Béla az an- 
tantországokhoz küldött jegyzékében leszögezte, hogy a tanácskormány elismeri 
a szomszéd országok jogos területi igényeit és kész ezen az alapon békés meg- 
állapodásra, indokolatlan tehát, hogy azok háború révén, oktalan vérontással 
akarják jogos nemzeti követeléseiket érvényesíteni. 
A tanácskormánynak ez a nyilatkozata, melyet Kun küldött el az ellensége- 
sen szemben álló kormányoknak, megfelelő politikai érvet adott mindazok kezé- 
be, akik Csehszlovákiában is, Romániában is, Jugoszláviában is felléptek a Ma- 
gyar Tanácsköztársaság elleni katonai intervenció ellen. Hogy ezt a taktikát va- 
lamilyen , breszti béke"? reményében követték, ennek akkor, úgy vélem, har- 
madrendű jelentősége volt, mert a hangsúlyt a forradalmi honvédő háború ha- 
tékony megszervezésére helyezték. Természetesen ez mit sem változtat azon, 
hogy irreális volt az antanttól olyan megegyezést remélni, amely hosszabb léleg- 
zetvételi szünetet biztosít a Magyar Tanácsköztársaságnak erői kifejlesztéséhez. 
Az antant alapvető célja az volt, hogy katonai intervencióval, vagy ha lehet anél- 
kül, de mielőbb megbuktassa a Magyar Tanácsköztársaságot, a bolsevizmus 
továbbterjedésének Duna menti bázisát és a szovjetellenes intervenció kibon- 
takozásának jelentős akadályát. 

A magyar proletárhatalom létét a saját harca mellett egyedül a szocialista 
forradalom továbbfejlődése biztosíthatta; számára nem adatott meg semmiféle 
más, valamilyen ,,breszti békével" elérhető hosszabb lélegzetvételi szünet. 

S május elején a helyzet alakulásában bekövetkezett a fordulat, amelyben 
a fő szerepet Kun Bélának és társainak vezetésével a magyar proletariátus 
forradalmi elszántsága játszotta. Ugyanekkor nagy segítséget jelentett az, hogy 
Szovjet-Oroszország és Szovjet-Ukrajna kormánya május 3-án ultimátumban 
szólította fel Romániát Besszarábia kiürítésére, majd megindították a szovjet 
Vörös Hadsereg támadását a besszarábiai fronton. A szovjet csapatok hamaro- 
san átlépték a Dnyeszter folyót és nyomultak előre. Mint ismeretes, a román 
hadvezetőséget ez arra kényszerítette, hogy csapatainak jelentős részét a tiszai 
frontról átdobja a besszarábiaira, s a tiszai átkelésről egyelőre lemondjon. 

A szovjet vörös csapatok besszarábiai támadásának folytatását meggátolta 
az ukrán nacionalista Grigorjev atamán vezette (Petljuráék veresége után a Vö- 
rös Hadsereghez csatlakozott) hadosztály lázadása a fronton harcoló vörös csa- 
patok hátában. Mire azonban a román hadvezetőség ismét megerősíthette a ti- 
szai fronti csapatait, a magyar Vörös Hadsereg már ütőképes erővé fejlődött. 
Stromfeld Aurél pedig, a neves régi vezérkari ezredes, akit magával ragadott 
a proletárság elszántsága a forradalmi honvédelemre és vállalta a tanácshatalom 
szolgálatát, biztosította, hogy elkészüljön az ellentámadás, az Északi Hadjárat 
terve, és megtörténtek az előkészületek a végrehajtására. 

A magyar Vörös Hadsereg hadműveleteivel s ebben Kun Béla szerepével 
kapcsolatban csak arra utalok, hogy a tanácskormány május 17-i ülésén Szántó 
Béla már közölhette, hogy május 4-én elindultak a Írontra az első zászlóaljak 
(610 fős egységek) és 17-ig már 30 zászlóalj ment el 12 tüzérségi üteggel. Össze- 
sen , minimum 40 zászlóaljjal gyarapodott a hadsereg május 2-a óta". A had- 
sereg , jóformán megduplázódott és napról napra jobban konszolidálódik". Kö- 
zölte még, hogy szervezés alatt van Budapesten további nyolc zászlóalj, s be- 
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hívnak a következő hétre még 16 zászlóaljat, amelyből 12 kiképzett és 4 még ki- 
képzendő." 

Szántó közlései tükrözik azt a sikeres erőfeszítést, amit a budapesti és 
környéki gyárak munkástanácsai, a fővárosi és kerületi munkástanácsok, vala- 
mint a peremvárosiak, s úgyszintén a szakszervezetek végeztek ezekben a hetek- 
ben, követve a tanácskormány harci felhívását a forradalmi honvédelemre. Ez 
az erőfeszítés egyes vidéki körzetekben is kibontakozott s a földműves szegény- 
ség soraiból is toboroztak új egységeket. Természetesen nagy munkát kellett 
végeznie a Hadügyi Népbiztosságnak és a vezérkarnak, hogy a harcra kész ala- 
kulatok megerősödjenek és ellentámadásra képes hadsereggé fejlődjenek. Ennek 
elősegítésére, a mozgósított hivatásos tisztek segítésére és ellenőrzésére is mind 
több rátermett politikai biztost küldtek a harcoló egységekhez. Kun Béláék ebben 
messzemenően felhasználták a szovjet Vörös Hadseregben szerzett tapasztalatai- 
kat. 

Május 17-i ülésén a tanácskormány azt is elhatározta, hogy kormányzóta- 
nácsi biztosokat küld a vármegyék élére. Feladatuk az volt, hogy biztosítsák 
a központi irányítást, szorítsák vissza az országos érdekeket sértő lokális törekvé- 
seket, segítsék kifejleszteni a kívánatos módon a megyei tanácsok sokrétű tevé- 
kenységét a termelési, az ellátási, a honvédelmi és egyéb teendők területén. Kun 
Béla álláspontjának megfelelően nem ruházták fel őket teljhatalommal, de kellő 
jogkörük volt a megyei munkástanácsok tevékenységének befolyásolására, s az 
országos intézkedéseknek a megyei tanácsok útján történő végrehajtására. 

Megerősített hadsereggel, megerősített hátországra támaszkodva indult meg 
a magyar Vörös Hadsereg ellentámadása s a dicsőséges Északi Hadjárat. Május 
21-én felszabadul Miskolc. A vörös csapatok meghiúsították a csehszlovák 
egységek kísérletét a város visszafoglalására, úgyszintén a román csapatok áttö- 
rési kísérletét a csehszlovák csapatokkal való egyesülésre ebben a hadműveleti 
körzetben. Május végén pedig megindul a magyar vörös csapatok Északi Had- 
járata. Egymás után szabadultak fel újabb és újabb városok, köztük június 
6-án Selmecbánya és Kassa, 10-én Rozsnyó, s a Vörös Hadsereg győzelniei nyo- 
mán június 16-án Eperjesen kikiáltották a Szlovák Tanácsköztársaságot. 

Eközben zajlott le a pártkongresszus, kezdődött el a tanácsok országos 
kongresszusa, és eközben érkezett meg a Clemenceau-jegyzék, mely körül éles 
viták robbantak ki. Kunnak mindezekben kiemelkedő szerepe volt, mellyel rész- 
letesebben kívánok foglalkozni. 


KUN BÉLA SZEREPE A PÁRTKONGRESSZUSON 


A pártkongresszus megtartásának időpontját nemcsak a Vörös Hadsereg kibon- 
takozott Északi Hadjáratának a sikerei jellemezték, hanem a proletárhatalmat 
feladni készülő szociáldemokraták tevékenységének és a fehérgárdista ellenfor- 
radalmi megmozdulásoknak a fokozódása is. Peyer Károlynak és társainak az 


" PI Archívum. 601. f. 29/b. ő. e. A Forradalmi Kormányzótanács április 17-i ülésének 
gyorsírói jegyzőkönyve. 
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antant előtti kapitulációra irányuló szervezkedését két tényező élénkítette. Az 
egyik az antant képviselőinek ösztönzése, a másik pedig Kunfiék politikai meg- 
ingása és aktív segítsége Peyerék defetista, kapitulációs tevékenységéhez. 

A Kormányzótanács május 30-i ülésén Kun ismertette , Peyer és Miákits 
szakszervezeti vezetőknek az angol misszió egy tagjával való tárgyalását, akik 
anélkül, hogy erre felszólítást kaptak volna, információszerzés céljából tárgya- 
lásokba bocsátkoztak az angol misszió egy tagjával". Az ülésről készült jegyző- 
könyv nem tartalmazza, hogy Peyerék miról informálódtak, s nem ismerteti 
a vitát sem, ami ezzel kapcsolatban kibontakozott, csupán ezt közli: Hosszú vita 
után , az ügy felett a Kormányzótanács napirendre tér"." 

Ezen az ülésen húsz népbiztos vett részt; távol volt Vágó, Szamuely, Ván- 
tus, Lukács és mások, s a szilárd forradalmi blokk képviselőinek nem volt meg a 
szokásos túlsúlya. Ez tükröződött a döntésben, továbbá az is, hogy a Peyer— 
Freeman-féle kapcsolatokat ködösítették, s Kunfiék eredményesen tiltakoztak a 
Peyer-Miákits-féle tevékenység kormányzótanácsi elítélése ellen. De tükröződik 
e tényben az is, hogy Kunék nyilvánvalóan kerülni akarták a Kormányzótanácson 
belüli szakítást, amikor megindult a Vörös Hadsereg Északi Hadjárata. 

Hogy Peyerék a proletárhatalom feladása, a tanácskormány lemondatása 
tárgyában , informálódtak" Freemannál (ti. erről tárgyalt velük az angol tiszt), 
ezt ők ekkor titkolták a tanácskormány és a szélesebb munkásközvélemény 
előtt." Szakszervezeti tisztségeikre és a tanácsszervekben is megszerzett pozí- 
cióikra támaszkodva, Kunfiékkal együtt, Kunfiék mögé bújva szervezték a 
pártkongresszuson végrehajtandó támadásukat a forradalmi blokk képviselőinek 
visszaszorítására. Hogy milyen jelleggel, erre még kitérek. 

Mit reméltek Peyerék, amikor vállalkoztak a tanácshatalom bomlasztására 
s egyben a kibontakozó forradalmi honvédő háború hátba támadására? Felté- 
telezhetően a tőkés rendszer olyan restaurálását remélték, amely biztosítja a mo- 
narchiát elsöprő demokratikus forradalom politikai vívmányainak megőrzését, 
s hogy az antanttól ehhez megfelelő támogatást kapnak. Az antant propagandá- 
ja ,, demokráciát"? ígért a proletárdiktatúrával szemben. Ám az antanthatalmak 
uralkodó körei nem azoknak a kormányzati hatalmát kívánták visszaállítani, 
akik képtelenek voltak útját állni a proletárforradalom győzelniének, s még ke- 
vésbé kívánták azoknak kormányzatát, akik a tömegnyomásra még szerepet is 
vállaltak a Tanácsköztársaság végrehajtó szerveiben, és ha csak időlegesen is, 


15 PI Archívum. 601. f. 31. ő. e. 

9 Az ellenforradalom felülkerekedése után viszont dicsekedtek vele, , mosva kezeiket?" 
amiatt, hogy szerepük volt a Tanácsköztársaságban. Ennek egyik megnyilvánulása a Typográfia 
1919. október 17-i és október 24-i számában , Az Abonyi utcai értekezletek" címmel közölt írás a 
Peyer—Vanczák-Miákits és társai által elindított és szervezett kapítulációs , szakszervezeti" moz- 
galomról. A horthysta fehérgárdista hadseregnek az antant kívánságára történt 1919. novemberi 
budapesti bevonulása után tartották szükségesnek ismertetni e tevékenységüket. Szerzője sze- 
rint ezt aktuálissá tette, hogy , a Kormányzótanács a csehek elleni offenzíva megindítását hatá- 

rozta el", s a szakszervezeteket kötelezték , a behívandók lajstromozásával". Ez az írás elhallgat- 
ja, azt az , apróságot", hogy a cseh hadsereg indított támadást a Magyar Tanácsköztársaság ellen, 
Miskolc elfoglalásáig jutottak, s a magyar Vörös Hadsereg forradalmi honvédő háborút folytatva 
indította meg ellentámadását. A Vörös Hadsereg diadalmas Északi Hadjáratáról ebben az írásban 
csak annyiban esik szó, hogy nehezítette a kapitulációs akció folytatását. 
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segítették tevékenységüket. Kunfiéknak is, Peyeréknek is látniuk kellett ezt, 
mégis az antant , jóindulatának" a megszerzésében reménykedtek. 

Illúzió volt Kun és társai részéről azt remélni, hogy az antant kész egy 
hosszabb lélegzetvételi szünetet biztosító , breszti" jellegű békemegállapodást 
kötni a Duna menti proletárhatalommal. De illúzió volt az a remény is, hogy 
a proletárhatalom feladását az antant vezető körei a polgári demokratikus kor- 
mányzati rendszerhez visszatérni akaró szociáldemokraták hatalomra segítésé- 
vel, támogatásával honorálná. Ilyesmit az antanthatalmak megbízottai csak 
ígérhettek, , átmeneti sakkhúzásként" kívánhatták is, mert ettől a proletárság 
ellenállásának gyöngítését várhatták. De Szegeden már gyülekeztették a fehérgár- 
dista erőket, Bethlenék bécsi ellenforradalmi központja pedig éppen a Vörös 
Hadsereg Északi Hadjáratának kibontakozásakor robbantott ki ellenforradalmi 
vasúti tisztviselők segítségével sztrájkot a Dunántúl egyik vasútvonalán. A 
vasutassztrájkot nem tudták kiszélesíteni, a tanácshatalom politikai és karhatal- 
mi szervei akciójukat megbuktatták. De ez az esemény is mutatta a fehérgárdis- 
ta erők tevékenységének fokozódását. 

Kun és társai lankadatlanul küzdöttek az ingadozások, a kapitulációs törek- 
vések ellen. Ennek támogatására kértek Lenintől politikai segítséget, aki ezt 
, Üdvözlet a magyar munkásoknak? című írásával meg is tette. Ebben a prole- 
tárdiktatúra történelmi szerepének megvilágítása mellett nyomatékosan felhív- 
ta a figyelmet, hogy a forradalmi honvédő háború határozott fellépést követel 
minden ingadozás ellen, a tanácshatalmat cserbehagyók, azt elárulók ellen. A 
szociáldemokrata kapitulációs szervezkedés azonban folytatódott. 

A kapitulációsok sajátos módon készültek a pártkongresszusra. Kunfi ke- 
rült akciójuk előterébe, aki a diktatúra , humanista" szellemét reklamálva kö- 
vetelt változtatást. Ennek jegyében készítettek az új Pártvezetőség megválasz- 
tására ellenlistát azzal a hivatalos listával szemben, amelyben előzőleg Kunékkal 
megegyeztek. 

A Kormányzótanács Kun Bélát bízta meg a pártprogramról szóló napiren- 
di pont, és Farkas Istvánt az új szervezeti szabályzat előadójaként. 

A Kun által ismertetett programtervezet" egy rövid programnyilatkozat, 
amely az elvi jellegű elemzések és megállapítások mellett utal a társadalom át- 
alakításával kapcsolatban elvégzendő általános feladatokra. Világosan kimond- 
ja, hogy a párt , nem elvont eszmék megvalósítására törekszik", hanem , a pro- 
letárság történelmi föladatának megvalósításában" kíván közreműködni. Ennek 
politikai feltételeit, a proletárdiktatúra történelmi feladatait a tervezet elég pre- 
cízen fogalmazza meg. Úgy tűnik, ebben hasznosították azt, amire Lenin az 
, Üdvözlet a magyar munkásoknak" című üzenetében felhívta a figyelniet. 

A kapitalizmus jellemzése kapcsán a programtervezetben a következő meg- 
állapítás is olvasható: , Ez a háború olyan mértékben emésztette fel a meglevő ja- 
vakat, annyira tönkretette a termelőeszközöket, hogy a termelés immár csak ak- 


"9 Ennek elkészítésével a Kormányzótanács még április 14-én egy bizottságot bízott meg, 
melynek tagjai: Kun, Kunfi, Pogány, Varga és Weltner, amint ezt fentebb már említettem. A 
tervezetet lásd az MMTVD V//B. kötet (Összeállította: Gábor Sándorné, Hajdu Tibor, Sza- 
bó Gizella. Budapest, 1960.) 49-53. oldalán. 
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kor tudja a szükségleteket biztosítani, ha a gazdasági és üzemi technika minden 
vívmányát kihasználja, ha minden magánérdeket kikapcsolva, az összességre leg- 
gazdaságosabban építjük föl a gazdasági életet. Ha ezt elmulasztjuk, és a terme- 
lés fölépítését a tőkésekre bízzuk, hogy azok saját profitérdekeik szerint pró- 
bálják meg újjáteremteni a gazdasági életet, ezzel pusztulásba döntjük a mun- 
kásságot és az egész társadalmat." 

A gazdasági hanyatlás mélyülése, amely a Károlyi-féle koalíciós kormány- 
zat hónapjait jellemezte, úgy tűnhetett, igazolja ezt az állítást. A tervezet ké- 
szítőinek azonban figyelmén kívül esett, hogy a háború folyamán Európában 
lezajlott termelőeszköz-pusztulással és általános gazdasági leromlással egyide- 
jűleg az Amerikai Egyesült Államokban a termelőeszközök nagyarányú fejlődése 
ment végbe. Ipari fejlődés jórészt a világháború nyomán más országokban is 
föllendült, de a legkirívóbb az USA fejlődése volt, amely ekkor lett a világ első 
ipari hatalma az európai háború fő gazdasági haszonélvezőjeként. Egyébként a 
háború sújtotta európai országokat sem érte egyformán a gazdasági leromlás. 

A tervezetkészítők azt sem mérlegelték kellően, hogy a súlyos gazdasági 
helyzetben szabályozottan és ellenőrzötten, de szükséges meghatározott teret 
biztosítani a magánkezdeményezéseknek is. Ilyen intézkedésekre valójában sor 
is került, bár korlátozottan. 

A tőkés rendszerről Kun Béla az előadói beszédében , a kapitalizmus teljes 
csődjének bekövetkezését" állapította meg. Kifejeződik ebben a proletár világ- 
forradalom győzelmének szükségszerűségébe vetett rendületlen hit, de olyan 
fogalmazásban, amely még a tőkés rendszer automatikus összeomlását jósló 
egykori luxemburgista nézeteket sem zárja ki. E kérdések azonban nem váltak 
a pártgyűlésen vita tárgyává. A tervezethez Ágoston Péter tett kiegészítő javas- 
latokat, mégpedig a feladatokról szóló részhez, s Kun a zárszavában egyetértett 
ezekkel." 

A Pártgyűlés a tervezetet Ágoston kiegészítési javaslataival együtt egy- 
hangúlag elfogadta. Tehát azok is megszavazták, akik szervezték a szociáldemok- 
rata összebeszélést kapitulációs törekvéseik érvényesítésére és a pártvezetőségi 
választásoknál ellenlistájuk keresztülvitelére. 

A pártkongresszuson két kérdésben volt vita: a diktatúra jellege és alkalma- 
zása, valamint a párt neve kérdésében. 

, Én nem értek egyet azókkal az elvtársakkal — mondotta Kun az előadói be- 
szédében -, akik azt mondják, hogy a proletariátus diktatúrája épp úgy, mint 
az eddigi összes diktatúrák, a kisebbség diktatúrája. Én csak azt mondom, hogy 
a proletariátus diktatúrájának gyakorlása tényleg egy aktív kisebbség kezében van, 
de ez az aktív kisebbség viszi, vezeti magával a proletariátusnak, a dolgozóknak 
összes passzív tömegeit. Ez az, amit ma a munkásmozgalomban mindenütt ta- 
pasztalunk. . . " Utalt az egész szakszervezeti és pártmozgalomnak arra a tapasz- 
talatára, hogy , egy áldozatkész, öntudatos kisebbség vitte előre azokat a pasz- 
szív, úgynevezett indifferens, kevésbé öntudatos tömegeket, amelyek kitették a 
kapitalista fejlődés folyamán a proletariátus tömegeit". S megállapította: ,,Ez 
az aktív kisebbség mind szélesebb és szélesebb lesz." 


"1 Kun Béla id. mű, I. k. 364. o. 
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Kun e fejtegetése az élcsapat szerepét világította meg, elhárítva a proletár- 
diktatúra jellegét illető szociáldemokrata és egyéb torzító nézeteket. Ez vonat- 
kozik a diktatúrának, Kun szavaival élve, , tartalmára és tartamára" is. , Hatá- 
rozottan kifejezésre kell juttatnunk a programban azt — mondotta -, hogy a dik- 
tatúra átmeneti jellegű, úgy miként azt Marx tanította, átmenet a kapitaliz- 
musból a szocializmusba." 

Megjegyzendőnek tartom, hogy a szocialista világforradalom viszonylag 
rövid időn belüli győzelmét remélve, a proletárdiktatúrának mint történelmi át- 
menetnek az időtartamát is rövidebbnek feltételezték. Ami pedig a diktatúra 
tartalmát illeti, Kun természetesen ennek a burzsoá ellenforradalmi kísérletek 
ellen irányuló voltát hangsúlyozta és azt a feladatát, hogy segítse az új társada- 
lom építését, a nép szocialista szellemű nevelését is beleértve. A diktatúra gya- 
korlati alkalmazásával kapcsolatban kijelentette: , Aki azt akarja, amit én is aka- 
rok és amit sokan akarnak, hogy ez a forradalom ne legyen véres, hogy ennek 
a forradalomnak minél kisebb véráldozata legyen, hogy . . . minél humánusabb 
legyen, akkor arra kell törekedni, hogy a diktatúra minél szilárdabban, minél 
erősebb kézben gyakoroltassék. Csak így kerülhető el, elvtársaim, hogy prole- 
tárvér omoljék. De hisz a burzsoáziának is ez az érdeke, mert a burzsoáziának 
is akkor jó, ha nincs neki módja feltámadni a proletariátus mindeneket letörő 
diktatúrája ellen." 

Kunnak a diktatúra szigorú alkalmazásáról vallott álláspontját nyilván- 
valóan befolyásolta a konkrét helyzet, a forradalmi honvédő háború s az ellen- 
forradalmi elemek fokozódó mozgolódása. Szükségesnek tartotta a határozott 
szembenállást a kapitulációs törekvésekkel, amelyek a diktatúra jellegét eltor- 
zítva és alkalmazását szélsőségesen bírálva leplezték, hogy a szociáldemokrata 
álláspontra való visszatérés jegyében, az antanttal való megegyezés reményében 
a tőkés rendszer visszaállítását akarják keresztülvinni, remélve, hogy az a polgári 
demokratikus vívmányokat biztosítani fogja. 

A diktatúra kérdésében mindenekelőtt Kunfi lépett fel támadóan. Nem 
vonta kétségbe, hogy a proletárhatalom gyakorlása igényel bizonyos szigort, de 
szószólója lett a burzsoáziával szembeni humanizmusnak. ,, . . .a humanizmust 
a legyőzöttekkel szemben nem az ő elveik alapján követelem - erre az ő elveik 
alapján nekik nincs is joguk -, de követelem azon szocialista elv alapján, ame- 
lyen állottunk mindig..." 

Tudatában volt Kunfi annak, hogy fellépésével a proletárhatalom alá- 
ásásán munkálkodó Peyer-Vanczák-Miákits-féle szervezkedés egyik fő segítője 
lett? Nehéz feltételezni, hogy erről mit sem sejtett volna. Megingott, mert a 
besszarábiai szovjet offenzíva megakadt", s június 7-én — egy nappal Kassa fel- 
szabadítása után -— megérkezett az első Clemenceau-jegyzék, amely a magyar 
Vörös Hadsereg Északi Hadjáratának azonnali beszüntetését követelte. Párt- 
kongresszusi beszédében a párton belüli szabad véleménynyilvánítás szükséges- 


5 Kun Béla id. mű, I. k. 351-352. o. 

"9 Böhm erről így ír: Az oroszok legdélibb frontja , néhány zászlóaljjal átlépte ugyan a 
Dnyesztert, ez az erő azonban stratégiai szempontból számításba sem jöhet . . . az orosz segít- 
ségre való építés belátható időn belül számításba sem jöhet." (Böhm Vilmos id. mű, 270. o.) 


4 67. ő AV 7Y 7 


ségét hangoztatta. Véleménynyilvánításban a kongresszuson senkit nem korlátoz- 
tak, de a szocialista forradalom következetes hívei szembeszálltak a proletár- 
hatalom ügyének ártó, s ha burkoltan is a proletárdiktatúra feladását célzó tá- 
madásokkal. Kunfinak és társainak a véleményszabadságot hangoztató köve- 
telése ekkor azt a tényt fedezte, hogy olyan szervezkedés folyik, melynek köz- 
vetlen célja a forradalom következetes híveinek kisebbségbe szorítása a meg- 
választandó pártvezetőségben, a vezető szerep kiragadása az ő kezükből. 

99" , . Szükségesnek tartom - hangsúlyozta szenvedélyesen Kunfi -, hogy 
a párton és a proletariátuson belül a legmesszebbmenő véleményszabadság, kri- 
tikai szabadság legyen, anélkül, hogy ezért akár kívülről hozott üzenetekkel, 
akár terrorisztikus föllépésekkel, akár a gyanúsítás fegyvereivel kelljen találkoz- 
nunk."§ A , kívülről hozott üzenet" természetesen Lenin üzenetére vonatko- 
zott, ezt utasította el Kunfi félreérthetetlenül. A , gyanúsítások" elleni fellépés 
pedig tiltakozás az ellen, hogy nevén nevezzék a Peyer-féle kapitulációs törek- 
véseket, amelyeknek ekkorra Kunfiék aktív segítőivé váltak. 

Kun a zárszavában természetesen válaszolt Kunfinak és a vele azonos néze- 
teket képviselőknek. , A diktatúra, elvtársaim — mondotta -, elnyomás, kétség- 
telenül elnyomás, amely egy szükséges átmeneti állapotban van meg, és ha 
valaki ezt az elnyomást meg akarja szüntetni humanitárius ideák jelszavával, 
akkor ez, tisztelt elvtársaim, nem a diktatúra módszereitől való eltérés, hanem a 
diktatúra ellen való támadás."" . 

A párt elnevezését illetően a márciusi egyesülési megállapodás szerint a III. 
Internacionálé állásfoglalása alapján fog: a kongresszus dönteni, s akkor ideigle- 
nesen a Szocialista Párt elnevezésben egyeztek meg. Az Internacionálé vezető 
szerve természetesen a Kommunista Párt elnevezés mellett foglalt állást. Kun- 
fi lépett fel elsőnek ez ellen, sérelmesnek nyilvánította a volt MSZDP-re nézve 
a kommunista elnevezést, ilyen hangulatot igyekezett teremteni, s a Szocialista 
Párt elnevezés megtartása mellett állt ki. Éles vita keletkezett ebben a kérdésben 
is, de Weltner áthidaló javaslatára egyhangúan elfogadták a , Szocialista- 
Kommunista Munkások Magyarországi Pártja" elnevezést. 

Úgy vélem, Kunék helyesen tették, hogy a párt elnevezését illetően bele- 
mentek a kompromisszumba s nem vitték kenyértörésre a dolgot ebben az 
ügyben. Weltnerék viszont azzal számolhattak, hogy az adott esetben ez a kom- 
promisszum segíthet leplezni az általuk előkészített pártvezetőségi ellenlista 
mögött rejlő, a proletárdiktatúra feladására irányuló törekvést. Kunf el is állt a 
saját javaslatától. 

A szervezeti szabályzat-tervezet", amelyet a jobboldali beállítottságáról is- 


s MMTVD. V//B. k. 26. o. 

8 Kun Béla id. mű, I. k. 362. o. 

. MMTVD V/I/B. k. 53-58. o. - A tervezet szerint a pártkongresszusra minden olyan 
pártszervezet , és Budapesten az olyan szakszervezet, amelynek legalább ezer tagja van", egy 
küldöttet és , minden további 3000 tag után egy-egy küldöttet küldhet". Ez gyakorlatilag a szak- 
szervezeti küldöttek túlsúlyát biztosította, s küldésük módját a szakszervezetek vezető szervei- 
nek döntésére bízták. Ezt ugyanis, amint Farkas a zárszavában kifejtette, a szakszervezetek szu- 
verén belső ügyének kell tekinteni. A szakszervezetek jobboldali beállítottságú vezetői így biz- 
tosították, hogy a számukra kívánatos küldöttek kerüljenek minél nagyobb számban a pártkong- 
resszusra. 
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mert párttitkár, Farkas István terjesztett elő, ugyancsak éles vita tárgya lett. 
E tervezet sajátossága, hogy az MSZDP szervezeti szabályzatához tapadva 
fenntartotta a párt és a szakszervezetek szervezeti összefonódását. Kenyértörésre 
ebben a kérdésben azért nem került sor, mert a szervezeti szabályzat ügyét le- 
vették a napirendről. Azon viszont ez már nem változtatott, hogy az egyesült 
párt kongresszusán a képviselet ennek a tervezetnek megfelelően alakult. En- 
nek révén a jobboldali beállítottságú szakszervezeti vezetők elérték, hogy a Pe- 
yer-Vanczák-Miákits-féle s Kunfiék által is támogatott irányzat számára meg- 
nyerhető küldöttek kerültek többségbe. Erre támaszkodva szervezték meg 
akciójukat, és a 13 tagú pártvezetőség megválasztására az előzetesen egyeztetett 
és hivatalosan előterjesztett listával szemben ellenlistát nyújtottak be, melyet a 
többség el is fogadott. 

Az ellenlista sajátossága, hogy az egykori KMP-tagok közül Kun Béla és 
Vántus Károly rajta volt, viszont Pór Ernőt, Rudas Lászlót és Vágó Bélát, 
a KMP három másik képviselőjét, valamint Bokányi Dezsőt kihagyták." Meg- 
tévesztő propagandájuk azt hirdette, hogy ők , a munkáshatalmat megőrizni" 
akarják, de olyan mérsékeltebb politikával, amelyet az antant is tudomásul ven- 
ne. A június 13-i Clemenceau-jegyzék messzemenően elősegítette azt a hiedel- 
met, hogy az antant hajlandó a Tanácsköztársaságot elismerni, s képviselőit a 
béketárgyalásokra meghívni, csupán , mérsékeltebb" politikát, a Vörös Hadse- 
reg sikeres Északi Hadjáratának haladéktalan beszüntetését és a felszabadított 
területek jelentős részének kiürítését követeli. Ilyen körülmények között sikerült 
Peyeréknek, Kunfiék által támogatva, keresztülvinni ellenlistájuk elfogadtatását. 

Kunék számára világos volt, hogy a proletárhatalom felszámolását célzó ak- 
cióval állnak szemben, bármennyire is igyekeznek ezt a munkáshatalom , hu- 
mánusabbá" tételének szólamaival ködösíteni. A megválasztott pártvezetőségben 
kisebbségbe szorított kommunisták felháborodva utasították vissza az egyesült 
Kunfi-Peyer-íront sakkhúzását. Kunék nem vállalták a részvételt az ellenlistás 
pártvezetőségben, és fenntartották cselekvési szabadságukat a proletárhatalom 
védelmére szükséges lépésekhez. Mint ismeretes, Kunfiék ettől megrettentek. 

Az ellenlistás akció olyan helyzetben történt, amikor a kommunisták 
tömegbefolyását a Vörös Hadsereg győzelmes Északi Hadjárata megerősítette. 
Kunfiék visszariadtak attól, hogy az adott körülmények között vállalják a szakí- 
tást a kommunistákkal, s a huzakodások eredményeként maguk kérték a kong- 
resszust a már megszavazott ellenlista hatálytalanítására, és a hivatalosan be- 
nyújtott eredeti lista elfogadására. Ez meg is történt. Így lettek az új párt- 
vezetőség tagjai Bajáki Ferenc, Bokányi Dezső, Kun Béla, Landler Jenő, 
Nyisztor György, Pór Ernő, Rudas László, Vágó Béla, Vántus Károly, a szi- 
lárd forradalmi blokk képviselői — 9-en a pártvezetőség 13 tagjából -, továbbá 
Böhm Vilmos, Garbai Sándor és Kunfi Zsigmond, s a velük együttműködő 
Weltner Jakab. Az Ellenőrző Bizottság tagjául Pogány Józsefet és Werner 


" Mindeddig nem sikerült kideríteni az ellenlista összetételét. Szántó Béla visszaemlé- 
kezésében említi, hogy a kommunista jelöltek közül csak Kunt és Vántust vették fel erre a listára 
(PI Archívum. 731. f. 24. ő. e.) és arra van konkrét adat, hogy Bokányit is kihagyták. Nincs 
azonban arra, hogy helyettük kiket választottak meg. Feltételezhetjük, hogy a kapitulációs 
irányzat képviselőit. 
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Jenőt, valamint az ingadozó, illetve jobboldali beállítottságú Haubrich Józse- 
fet, Horovitz Gábort és Vanczák Jánost választották meg. Az utóbbi kettő a 
Peyer-féle szervezkedés vezető figuráihoz tartozott. 

Az új pártvezetőségben megmaradt a szilárd forradalmi politika képvi- 
selőinek túlsúlya és vezető szerepe, s politikailag ez volt a döntő. Az Ellenőrző 
Bizottságban azonban a kapitulációs politikára hajlók kerültek többségbe. A po- 
litikai irányításban szerepük nem mérhető a pártvezetőségével, de , ellenőrző" 
pozíciójuk erősödésének kongresszusi intézményesítése jelentős legális fedezé- 
ket nyújtott számukra. 

Úgy vélem, nem érdektelen megemlíteni, hogyan emlékezik meg a párt- 
vezetőségi választásokkal kapcsolatban történtekről Böhm. Az ellenlista keresz- 
tülvitele után Kunfival és Weltnerrel abban állapodtak meg - írja könyvében -, 
hogy nem tesznek kísérletet , Kunék elhatározásának megmásítására" (vagyis 
nem kérik Kunt és Vántust, vállalják mégis el a részvételt az ellenlistás pártve- 
zetőségben), de számoltak azzal, hogy akommunisták , a kezükben levő fegyveres 
erővel a szociáldemokratákból alakítandó vezetőség ellen fordulnak". Azt remél- 
ték, hogy Haubrich, a budapesti munkásezredek parancsnoka majd biztosítja 
a kellő katonai erőt a kommunistáknak a hatalomból való kiszorításához. Meg- 
döbbenve tapasztalták, hogy Haubrich elutasította a csatlakozást e tervhez." 

Böhm azt írja, hogy a pártvezetőségben ,a szociáldemokraták többsége 
dominált"." Ezt annak alapján állítja, hogy a többség az egyesülés előtt az 
MSZDP-hez tartozott és semmibe veszi azt a tényt, hogy Landler és társai 
véglegesen a kommunista politika hívei lettek. Közli ugyanakkor azt is, hogy 
, az új Kormányzótanácsban az exponált szociáldemokraták egy része (Kunf, . 
Erdélyi, Böhm) - előzetes megállapodással — már nem vállalt tisztséget", s 
Weltner , szabadságoltatta magát a Népszava szerkesztőségéből". Ilyen módon 
, demonstrálni akartuk, hogy nem vagyunk szolidárisak a forradalmat megbénító 
politikávaT"." Így közli azt, hogy elkeserítette őket a pártvezetőségi válasz- 
tással kapcsolatos meghátrálásuk, de folytatni kívánták a forradalmat megbéní- 


u Kunfival együtt - írja Böhm - a képviselőház folyosóján tanácskoztunk Haubrichhal. 
Kifejtettük előtte, hogy a szociáldemokratáknak kötelességük a Kunéktól dobott kesztyűt elfo- 
gadni. A fölbérelt fegyveres csapatokkal szembeszállunk, de nem akarunk testvérháborút. Ezért 
felszólítottuk, hogy ő, aki vezetője a fölfegyverzett budapesti munkásságnak, csatlakozzék hoz- 
zánk. A legnagyobb meglepetésünkre Haubrich kijelentette, hogy szolidaritást vállal a kom- 
munistákkal." (Böhm Vilmos id. mű, 335. o.) 

Haubrich nyilvánvalóan tisztában volt azzal, hogy meddő kísérlet lett volna a buda- 
pesti munkásezredeket szembefordítani a kommunistákkal, akik a proletárdiktatúra következe- 
tesebb alkalmazását szorgalmazzák. Bizonyos, hogy ezért utasította el Böhm javaslatát, aki vi- 
szont éppen ezt igyekszik elhomályosítani. Olyan képet fest, amely szerint a szociáldemokraták 
mindenütt túlsúlyban voltak, a hadseregben is, de a kommunista kisebbség néhányszáz fős , meg- 
fizetett terrorcsoportjának? a terrorja miatt mégis tehetetlenek voltak és engedni kényszerültek. 

19 TJo. 437. o. 

4 To. - Weltner a könyvében (melyet 1929-ben jelentetett meg) megerősíti a Böhm 
által közölteket, hogy ti. Kunfival együtt keresztül akarták vinni a szakítást, mégpedig a 
Haubrich parancsnoksága alatt állt budapesti munkásezredek mozgósításával. Ő is említi, hogy 
Böhm és Kunfi tárgyalt Haubrichhal. , Hogy a kulisszák mögött mi történt — írja -, az még ma 
sem derült ki. Haubrich azonban kijelentette, hogy mindenben szolidaritást vállal a kommunis- 
tákkal." Weltner közlése szerint , a kulisszák mögött? történt valami, nemcsak az, amit Böhm 
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tani akaró tevékenységüket. Ezt azonban a proletárhatalmat , megmenteni", 
a diktatúrát , megjavítani" kívánó törekvésnek igyekeztek beállítani, s Böhm 
még a könyvében is ilyen színben igyekszik feltüntetni az antant előtti kapitu- 
lációt elkerülhetetlennek tekintő és ennek jegyében folytatott tevékenységüket. 
A felvidéki visszavonulást követő helyzetben Böhmék ismét visszatértek puccs- 
tervükhöz (erről lejjebb még szó lesz). 


A CLEMENCEAU-JEGYZÉK ELFOGADÁSA ÉS KÖVETKEZMÉNYEI 


Ismeretes, hogy a június 7-i Clemenceau-jegyzék kilátásba helyezte a tanács- 
kormány képviselőinek meghívását a békekonferenciára, de ez csupán megcsil- 
lantása volt a meghívás lehetőségének. Ugyanekkor a jegyzék a Vörös Hadsereg 
Északi Hadjáratának — a jegyzék kifejezése szerint , a csehszlovákok elleni tá- 
madásnak" - azonnali beszüntetését követelte, $ kilátásba helyezte, hogy ellen- 
kező esetben az antanthatalmak , a legszélsőbb rendszabályokhoz" folyamodnak. 

Miért várt az antant a , legszélsőbb rendszabályokkal", vagyis a megakasz- 
tott katonai intervenciójuk erőteljesebb folytatásával ? Azért, mert a gyorsan fel- 
fejlesztett és ellentámadásra képessé vált magyar Vörös Hadsereggel szemben, 
különböző tényezők együttes hatására, nem voltak kellően felkészülve új 
katonai offenzíva indítására. Ezért diplomáciai ellenlépésekhez folyamodtak, 
amelyben katonai fenyegetések kíséretében a békés megegyezés lehetőségét is 
megcsillantották. 

Kun Béla a tanácskormány nevében válaszolva az első Clemenceau jegy- 
zékre, kifejezte a tárgyalási és megegyezési készséget és javasolta, hogy az ér- 
dekelt államok képviselői mielőbb tárgyaljanak, mégpedig Bécsben , az egyik 
szövetséges állam képviselőjének elnöklete alatt". 

Június 13-án, tehát a tanácsosok gyűlésének előestéjén küldték el az újabb 
Clemenceau-jegyzéket, amely megjelölte a magyar—csehszlovák országhatárt, 
s követelte a magyar csapatok visszavonását erre a vonalra. Ez a jegyzék jelölte 
ki az új magyar-román országhatárt is, megígérve a román csapatok visszavoná- 
sát erre a vonalra — ha a magyar Vörös Hadsereg a követelt északi visszavonu- 
lást végrehajtja. Ami az utóbbi határvonalat illeti, a március 21-e előtti demar- 
kációs vonaltól annyiban tér el, hogy Nagyváradot, Nagykárolyt és Szatmár- 
németit, amelyek március 21-e előtt a demarkációs vonal magyar oldalán voltak, 
a jegyzék Romániához csatolta. Nincs szó azonban a korábban követelt úgyneve- 
zett , semleges övezet"-ről, sem a Vix-jegyzék szerintiről, sem a Smuts tábor- 
nok által leszűkítettről, amelyet korábban , francia—-angol-olasz megszállás" 


a könyvében tanácskozásukról közöl de, hogy mi, azt nem tudja. Azt hiszem, ez a valami nem 
egyéb, mint keserű megbizonyosodásuk arról, hogy a budapesti munkásezredeket nem lehet a 
tervezett szociáldemokrata puccs céljaira felhasználni. Weltner azt is megerősíti, hogy Böhm, 
Erdélyi és Kunfi , előzetes megállapodás alapján"? maradtak ki a tanácskongresszus kapcsán 
újjászervezett Forradalmi Kormányzótanácsból, ő pedig nem vállalta tovább a Népszava szer- 
kes ztését. (Weltner Jakab: Forradalom, bolsevizmus, emigráció. A szerző saját kiadása. Buda- 
pest, 1929. 233., 234., 235. o.) (Az új Pártvezetőségnek azonban mind a négyen tagjai marad- 
tak!) 
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alá akartak helyezni. Ez az , övezet" ekkor már egészében román megszállás 
alatt állt, s a román csapatok visszavonását csupán csaléteknek szánták. 

Ismeretes, hogy a június 13-án kelt Clemenceau-jegyzék négy napot sza- 
bott meg a Vörös Hadsereg visszavonulására az északi frontról. Ugyanakkor a 
francia tábornok parancsnoksága alatt levő csehszlovák hadsereg a front egyik 
szakaszán ellentámadást indított, mely a vörös csapatok ellentámadása miatt 
célját nem érte el. A csehszlovák csapatok parancsnoka már azzal az eshetőség- 
gel is számolt, hogy fel kell adniuk Pozsonyt, ha a magyar Vörös Hadsereg foly- 
tatja az offenzívát. A négynapos határidőt ekkor meghosszabbította, még helyi 
korrekciókat is kilátásba helyezett a megjelölt határ egyes szakaszain. 

Közben folyt a vita a tanácskongresszuson. A vitában a felszólalók több- 
sége ellenezte a visszavonulást. Ebben a helyzetben kellett az új pártvezetőség- 
nek és a tanácskormánynak határozniuk, teljesítsékce a Clemenceau-jegyzék 
követeléseit. 

Kunf, Böhm és társai a Clemenceau-jegyzék elfogadása mellett álltak ki és 
mögéjük sorakozott fel a kapitulánsok tábora. A Kunfiék támogatta szociál- 
demokrata defetista propaganda erőre kapott és egyre szélesedett. A fehér el- 
lenforradalmi mozgalmak is megélénkültek, olyannyira, hogy június 24-én 
- Haubrichék aktív támogatásában reménykedve - kitört az úgynevezett ludo- 
vikai puccs. Ez hamar összeomlott, s a Duna menti fehérgárdista megmozdulá- 
sokat is gyorsan elfojtotta a vörös karhatalom. De az a tény, hogy Böhmék a 
Clemenceau-jegyzék elfogadását szorgalmazták és Kun is erre hajlott, tápot 
adott a tisztikarban folyó nacionalista-antikommunista ellenforradalmi szer- 
vezkedésnek. A ludovikai puccskísérletüket ugyan hamar leverték, de szervez- 
kedésük az északi visszavonulás után ismét erőre kapott. 

Kunék taktikája először az volt, hogy a tárgyalási készség hangoztatása 
mellett a Vörös Hadsereg folytassa a támadást, s ennek indokául a cseh csapa- 
tok ellentámadási hadműveletére is hivatkoztak. A vörös csapatok további had- 
művelete azonban éles belső politikai viták közepette folytatódott és június 24- 
én meg is állt. A tanácskormány ekkor tárgyalási készségének ismételt kifejezé- 
se mellett elrendelte a tűzszünetet, s Kun erről értesítette a párizsi békekonfe- 
renciát. 

A tárgyalási készség kinyilvánításának helyessége aligha vitatható. Szük- 
ségszerű volt annak a kinyilvánítása is, hogy a Magyar Tanácsköztársaság nem 
áll a régi magyar állam területi integritása alapján és elismeri a nemzetiségi 
területek lakosságának elszakadási jogát. De volt tárgyalni való amiatt, hogy 
a Clemenceau-jegyzék Romániához csatol magyar városokat, amelyet a már- 
cius 21-e előtti demarkációs vonal még nem szakított el Magyarországtól, 
s a jegyzék szerinti magyar—csehszlovák határ jelentős magyar, vagy túlnyomó 
többségében magyar lakosságú területet szakít el az országtól. Lett volna tár- 
gyalni való arról is, hogy a vörös csapatok visszavonulása esetén a csehszlovák 
egységek által elfoglalt területen ne essék bántódása azoknak, akik szerepet 
játszottak a tanácshatalom helyi szerveinek létrehozásában és működésében." 


4 A bevonuló csehszlovák csapatok tisztjei az első napokban a proletárhatalom több tucat 
hívét lövették agyon. Kegyetlenkedésük ugyan nem mérhető a Horthysta különítmények ma- 
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Mindezeknél fontosabb volt azonban az, hogy a tanácskormány ne bízzék 
Clemenceau csalfa ígéretében, és a magyar Vörös Hadsereg ne hajtson végre 
egyoldalú visszavonulást. 

A Clemenceau-jegyzék kilátásba helyezte a Tiszántúlt megszálló román 
csapatok visszavonását, de nem a magyar Vörös Hadsereg északi visszavonulá- 
sával egyidőben, hanem csak ennek végrehajtása után. Ezt elfogadni — még- 
pedig az antant diplomácia álnok voltának ismételt és indokolt hangoztatása 
mellett — megalapozatlan feltételezésre és hiú reményre épített politika volt. 
Arra a reményre, hogy az antant majd beváltja ígéretét és a román csapatokat 
valóban visszavonja. 

Úgy vélem, a Magyar Tanácsköztársaság létérdeke és a nemzetközi forra- 
dalom ügye is azt követelte, hogy a tanácskormány fegyverszüneti megállapo- 
dást csak akkor kössön, ha az biztosítja, hogy az északi frontról történő bizo- 
nyos visszavonulás nem egyoldalú, hanem egyidejű a román csapatok vissza- 
vonásával a tiszántúli megszállt területekről. Ilyen megállapodás érdekében a 
magyar Vörös Hadseregnek talán még folytatnia is kellett volna Északi Had- 
járatát. A Clemenceau-jegyzéknek meghátrálás jellegű elfogadása, megítélésem 
szerint az új Pártvezetőség és a tanácskormány egyik legsúlyosabb hibája volt. 

Vitatott kérdés a történészek között, hogy valóban hiba volt-e a Clemen- 
ceau-jegyzék elfogadása, avagy elkerülhetetlen szükségszerűség. Ormos Mária 
, Padovától Trianonig" című művében megállapítja, hogy a párizsi békekonfe- 
renciának a román visszavonulásra tett ígéretét , semmi sem biztosította. Bizo- 
nyosnak csak az látszott, hogy amennyiben a Vörös Hadsereg végrehajtja 
Szlovákia kiürítését, kiadja a kezéből az egyetlen ütőkártyát" s ellentétként 
az hozható fel, hogy a békekonferencia által , elismert partnerré válik"." 


gyarországi vérengzéséhez, de arról tanúságot tett, hogy a , demokrácia" bajnokának leplével 
takarózó cseh imperializmustól sem volt idegen a kegyetlenkedés rablótörekvései érvényesí- 
tésében. ; 

8 Ormos Mária: Padovától Trianonig (1918-1920). Kossuth Könyvkiadó 1983. 309. o. 

Szlovákia felszabadítása vagy elhagyása természetesen nemcsak , ütőkártya", bár a dip- 
lomáciai harcban lehetett annak tekinteni. Ami pedig a , partnerré válást? illeti, ez rövid életű 
és eleve kétes volt. A lényeg az egyoldalú visszavonulás megítélése. Ormos Mária véleménye 
erről a következő: , Ezt az elhatározást számos történetíró értelmezte már, s a legtöbben hibás- 
nak vélték. Katonai, belpolitikai és morális szempontból valóban nagyon kedvezőtlennek 
látszik a hatása. Nemz etközi szempontból azonban kétségtelenül voltak fontos és súlyos érvek, 
amelyek a döntést indokolttá tették. A tanácshatalom ismét kihúzta a jogi alapot az intervenció 
alól . . . A legrosszabb esetben is időt nyert arra, hogy elhárítsa a főváros megszállását, viszonylag 
rendezett politikai visszavonulást hajtson végre és megteremtse a védekezés lehetőségét a szél- 
sőséges reakcióval szemben. A valóságban azonban a tanácshatalom jogi bázisra helyezkedése 
azt eredményezte, hogy a konferencia volt kénytelen letérni arról . . . kénytelenek voltak nyíltan 
beszélni, s többé nem titkolták, hogy céljuk mindenképpen és mindenáron a rezsim megsemmi- 
sítése." (Uo. 309-310. o.) Segítették a magyar fehér ellenforradalmárokat, bár szerették volna, 
ha azok , liberálisabb"? arculatot mutatnak. 

Nem akarok itt belebocsátkozni abba, hogy helyes-e a Clemenceau-diktátum elfogadását 
úgy tekinteni, hogy ezzel a tanácskormány , jogi alapra helyezkedett", s az antant nagyhatalmak 
csak ezután tértek le a , jogi alapról". (A diplomáciai harcban mindennapos a különböző egyez- 
mények vagy akárcsak diplomáciai jegyzékek követeléseit és ígéreteit joghatályosnak vagy jogel- 
lenesnek nyilvánítani.) Csupán arra utalok itt, hogy az egyoldalú visszavonulás nyomán a való- 
ságban azok a , katonai, belpolitikai és morális szempontból kedvezőtlen"? jelenségek, amelyeket 
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A Clemenceau-jegyzék elfogadása összekapcsolódik azzal a kérdéssel, 
hogy volt-e esélye a Magyar Tanácsköztársaságnak a fennmaradásra, avagy ez 
az esély ekkorra már kilátástalanná vált. A két kérdés nem azonos, ha kapcsoló- 
dik is egymáshoz, különösen akkor, ha a fennmaradás lehetőségének kétségbe- 
vonása egyben a Clemenceau-jegyzék szükségszerű elfogadásának bizonyítékául, 
illetve indokául szolgál. Igényeltek ugyan , garanciát" a román csapatok vissza- 
vonására, de az antant semmiféle garanciát nem adott, csak fenyegetett. Az 
egyetlen garancia az lett volna, hogy a vörös csapatok északi visszavonulását 
(ha ezt vállalják) csakis abban az esetben hajtják végre, ha ezzel egyidejűleg 
végrehajtják a román csapatok visszavonását a Tiszántúlról. Tekintettel e vita- 
tott kérdésre, igyekszem megindokolni, miért tartom a tanácskormány, s egy- 
ben Kun Béla egyik legsúlyosabb hibájának a jegyzék feltétel nélküli elfogadá- 
sát és az északi visszavonulást. 

1) A felszabadított északi területek nagy részének feladása - ami együtt 
járt azzal, hogy a cseh burzsoá hadsereg eltiporja a Szlovák Tanácsköztársasá- 
got — demoralizáló hatást váltott ki a munkásosztály soraiból és csalódást mind- 
azokból, akiket reménységgel töltött el a forradalmi honvédő háború sikere, 
akik támogatták ezt a forradalmi és nemzeti küzdelmet. A demoralizáló hatás 
kedvezett a tanácshatalmon belüli kapitulációs törekvéseknek, a , munkás- 
hatalom" képviselőiként tevékenykedő szociáldemokraták defetizmusának és a 
polgári ellenforradalmi mozgalmaknak is. 

2) Az Északi Hadjárat sikere és a Szlovák Tanácsköztársaság létrejötte 
— mégpedig a Csehszlovák Tanácsköztársaságért való harc bázisaként — a cseh 
proletariátus forradalmi erőit a munkáshatalomért való harcra ösztönözte. Ezek 
jelentős erők voltak és éles küzdelmet folytattak a munkástanácsok hatalmáért. 
A magyar Vörös Hadsereg visszavonulása viszont, aminek következtében a 
csehszlovák burzsoá csapatok a Szlovák Tanácsköztársaságot eltiporták, le- 
hangoló hatást váltott ki a cseh munkásság forradalmi erőiben, s megkönnyítette, 
hogy a reformista szociáldemokraták és a burzsoá nacionalisták együtt vissza- 
szorítsák a szocialista forradalomért küzdőket. Megkönnyítette azt is, hogy a 
csehszlovák hadsereget, amelyet a magyar Vörös Hadsereg Északi Hadjárata 
legyöngített és részben demoralizált, most újra megerősítsék. 

3) Az Északi Hadjárat sikere s a Szlovák Tanácsköztársaság létrejötte jelen- 
tősen ösztönözte más országok (Ausztria, Jugoszlávia, Lengyelország, Románia 
stb.) munkásságának forradalmi erőit. Ez megnyilvánult azokban a tömegfel- 
lépésekben is, amelyekben a román munkásság tiltakozott az antant katonai 
intervenciója, s abban Románia részvétele ellen. A magyar Vörös Hadsereg 
északi visszavonulása, s az a hamis propaganda, hogy ez a Magyar Tanácsköz- 
társaság elismerését és békét eredményezhet, megzavarta eme országok forra- 
dalmi erőit. S midőn kiderült, hogy az antantnak a Clemenceau-jegyzékkel 
sikerült félrevezetnie a magyar tanácskormányt (ami a Magyar Tanácsköztár- 


Ormos Mária is említ, s amelyek nemcsak látszatok voltak, hanem valósak, a szélsőreakciós erők 
aktívabb tevékenységének is és a szociáldemokrata defetizmus terjesztésének is kedveztek. Nem 
világos továbbá, hogy szlovákia kiürítése a tanácskormány számára Ormos szerint milyen ,,vi- 
szonylag rendezett politikai visszavonulást" tett lehetővé. 
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saságot belsőleg is meggyöngítette), ez nemcsak haragot váltott ki a forradalom 
híveiben, hanem az említett országok forradalmi erőiben csökkentette azt a 
bizakodást, amelyet a Duna menti proletárhatalom léte és katonai sikere 
keltett. 

4) Végül, de nem utolsósorban meg kell állapítani, hogy a Clemenceau- 
jegyzék elfogadása mély ellentétet váltott ki a tanácshatalomban vezető szerepet 
játszó forradalmi blokkon belül is. Az április végi, május eleji válság idején egy- 
séges fellépésükkel sikerrel szorították vissza a kapitulációt szorgalmazókat. 
Most azonban, a győzelmes Északi Hadjárat által elért lényegesen kedvezőbb 
helyzetben, a szilárd forradalmi blokkot alkotók politikai egysége megbomlott. 
Soraik a pártkongresszuson végrehajtott ellenlistakísérlettel szemben még egy- 
ségesek voltak és azt meg is hiúsították, a Clemenceau-jegyzék ügyében viszont 
szembekerültek egymással azok, akik az északi visszavonulást szükségesnek 
vélték és azok, akik ezt károsnak tartották és határozottan ellenezték. S hogy ez 
így alakult, az döntően Kun Béla fellépésének lett a következménye. A Tanács- 
köztársaság vezéralakja ebben a kérdésben, megítélésem szerint, igen súlyos 
taktikai hibát követett el. 

Kun a tanácsok országos gyűlésén elmondott beszédében a Clemenceau- 
jegyzék elfogadása mellett érvelt. Az általa előterjesztett határozati javaslat ki- 
mondta, hogy a tanácsok országos kongresszusa , nem áll a területi integritás 
alapján", elutasít mindenféle nemzeti elnyomást és , hirdeti minden nemzet 
dolgozóinak önrendelkezési jogát". Arra törekszik, hogy a , különböző nyelvű 
dolgozók közé új válaszfalak ne emeltessenek, mint amilyenek az új politikai 
és vámhatárok". , Meg akarja valósítani . . . a tanácsok föderatív köztársaságá- 
nak kereteit addig is, amíg a nemzetközi proletárforradalom az egységes nemzet- 
közi proletár tanácsköztársaságot lehetővé teszi", s , A Magyarországi Tanács- 
köztársaság természetes szövetségesét látja minden proletárállamban." 

Az 1918 november eleji, Lenin által is aláírt moszkvai felhívás arra szólí- 
totta fel a széthullott Osztrák-Magyar Monarchia forradalmi népeit, hogy szün- 
tessék meg saját kizsákmányoló osztályaik uralmát, teremtsék meg a munká- 
sok, parasztok és katonák tanácsainak hatalmát és a Duna menti tanácsköztár- 
saságok föderációját, fogjanak össze az antant imperialisták leigázási törekvései 
ellen. A tanácskongresszuson Kun által előterjesztett határozati javaslat idézett 
részei egyeznek a lenini felhívás szellemével. Állást kellett azonban foglalni 
abban, hogy mit tegyen a Magyar Tanácsköztársaság a kialakult konkrét hely- 
zetben. 

Erről Kun javaslata a következőt tartalmazza: ,, A monarchia területén 
képződött nemzeti államok egymáshoz való viszonyának rendezésére szükséges 
az új államok egy közös konferenciája. A kongresszus helyesli a tanácskormány 
erre vonatkozó törekvéseit, és felszólítja, hogy a konferencia egybehívását sür- 
gesse." A javasolt szöveg azt is megállapítja, hogy , helyes és indokolt volt a 
Forradalmi Kormányzótanács minden lépése, melyet a békekötés irányában 
tett, különösen pedig helyesli a kongresszus azt a magatartást, amelyet a leg- 
utóbbi Clemenceau-jegyzékkel szemben tanúsított". Leszögezi továbbá azt is, 
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hogy ,a felszabadított területek ama részeivel, melyekben a lakosság nem a 
magyar nemzethez tartozik, csupán föderatív közösségben kíván élni"." 

Kun június 19-én tartotta meg külpolitikai referátumát és terjesztette elő 
az ismertetett javaslatot. Ennek utolsó része a június 16-án kikiáltott Szlovák 
Tanácsköztársasággal való viszonyra vonatkozik. 

A vitában felszólalók többsége — mint említettem - az északi visszavonulás 
ellen foglalt állást, de a Kun által előterjesztett határozati javaslatot egyhangú- 
lag elfogadta. Ez a határozat semmit sem szól az északi visszavonulásról, tehát 
el nem utasítja, de jóvá sem hagyja. E kérdésben szabad kezet adott az újjáala- 
kítandó tanácskormánynak arra, hogy a tárgyalások eredményeként milyen 
döntést ajánl majd a tanácskongresszus által megválasztott 150 tagú Központi 
Intéző Bizottságnak. A tanácskongresszus határozatot hozott arról is, hogy 
, a Vörös Hadsereg megerősítése érdekében elrendeli a dolgozók általános moz- 
gósítását, és annak részletes keresztülvitelével a Kormányzótanácsot bízza meg"." 

A tanácskormány június végéig húzta-halasztotta a győzelmeket aratott 
vörös csapatok visszavonását a Clemenceau-jegyzékben megjelölt magyar- 
csehszlovák vonalra. Kun Béla a Központi Intéző Bizottság június 30-i ülésén 
jelentette be: , a Kormányzótanács elhatározta, hogy csapatainkat a Clemenceau- 
féle jegyzékben megjelölt határokra visszavonja a csehszlovák fronton, aminek 
konzekvenciája az lesz, hogy csapataink meg fogják szállni a Tiszántúlt, egé- 
szen addig a vonalig, amelyet a Clemenceau-féle sürgöny mint Magyarország 
határát megjelölt?"." 

Amikor Kun e bejelentést megtette, a visszavonulás már folyamatban 
volt, s ő ennek jóváhagyását annak a reményében kérte, hogy a román csapa- 
tok viszont ki fogják üríteni a Tiszántúlt. A Központi Intézőbizottság, ha 
sokak kétkedése közepette is, ennek a reményében vette tudomásul, hogy az 
antant által követelt visszavonulást végrehajtják. 

Ismeretes, hogy az előzetes viták során Landler is, Szamuely is, Pogány 
is, Szántó Béla is ellenezte a Clemenceau-jegyzék e követelésének teljesítését. 
Többen, s közöttük Stromfeld is, az Északi Hadjárat folytatása mellett álltak 
ki, s amikor a tanácskormány a visszavonulást elrendelte, Stromfeld lemondott 
a Vörös Hadsereg vezérkari főnöki tisztségéről. 

A Pártvezetőség június 28-án fogadta el a Kunfiék által sürgetett, s végül 
Kun által is javasolt határozatot: az északi visszavonulást. Valószínű, hogy 
ebben már jelentős szerepe volt annak, hogy a június 24-én elrendelt fegyver- 
szünet a Clemenceau-jegyzék elfogadásának előhírnökeként növelte a politikai 
és morális zavart a munkásság és a vörös csapatok között is. A Pártvezetőség, 
ha talán kétkedve is, de elfogadta Kun véleményét, mely szerint a visszavonu- 
lás egy breszti béke jellegű lélegzetvételi szünetet biztosíthat a Tanácsköztár- 


Kunfiék a tanácskongresszuson is ezzel indokolták Kun véleményének 


8 Kun Béla id. mű, I. k. 389-390. o. 

4 MMTVD V/[/B. k. 212. o. - Ezt a határozatot a katonai helyzetről folyó vita kapcsán 
el. 

4 To. 370. o. 
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támogatását. A Pártvezetőség vitájában feltételezhetően ismét jól jött nekik 
ez az indok annak leplezésére, hogy őket milyen célok vezérlik. A még leple- 
zett, de valódi céljuk ekkor már a kommunistákkal való szakítás volt. Remény- 
kedtek az antanttal való olyan megegyezésben, amely biztosítja, hogy a prole- 
tárdiktatúra felszámolása esetén polgári demokratikus keretek között restaurál- 
hatják a tőkés rendszert, s a szociáldemokrata párt jelentős szerepet tölthet 
majd be a politikai életben. 

Nem tudjuk, hogy a Pártvezetőség június 28-i ülésén e testület minden 
tagja jelen volt-e, de azt tudjuk, hogy Rudas László volt az egyetlen, aki el- 
utasította a Kun által előterjesztett javaslatot. Úgy vélem, hogy a kételyekkel 
küzdőket Kun tekintélye nagyban befolyásolhatta abban, hogy e javaslatot el- 
fogadják. Ezt a Kormányzótanács másnapi döntésére is vonatkoztatom, amikor- 
is Kun a Pártvezetőség előző napi ülésének állásfoglalására hivatkozva terjesz- 
tette elő javaslatát. S a Kormányzótanács Kunt bízta meg, hogy a Központi 
Intéző Bizottságot a június 30-ra összehívott ülésen tájékoztassa a már meghozott 
intézkedésről és kérje jóváhagyását. 

A Központi Intéző Bizottságban tartott beszédében Kun utalt arra, hogy 
a döntés nem volt könnyű; a nemzetközi szocialista forradalom térnyerését, 
valamint a román megszállóknak a Clemenceau-jegyzék szerinti visszavonását 
remélve döntöttek így. Kun még abban is bízott, hogy az északi visszavonulás 
megkönnyíti a cseh , forradalmi erők küzdelmét a tanácshatalomért, mert a 
cseh szociálsoviniszták lába alól kihull a talaj, kihull az utolsó ütőkártya kezük- 
ből, az, hogy mi soviniszta szempontokból nyomultunk a Felvidékre, hogy mi 
bolseviki imperializmust csinálunk akkor, amikor tőlük az őket nemzeti szem- 
pontokból joggal megillető területeket akarjuk elvenni"." Kun a Szlovák 
Tanácsköztársaság magárahagyását ezzel az okfejtéssel a csehszlovák munkás- 
ság forradalmi erőit támogató lépésnek állítja be. Úgy vélem, a ,,breszti béke"? 
lehetőségébe vetett illuzórikus feltételezése vezethetett ilyen abszurd remény- 
keltéshez. 

Ami a visszavonuló vörös csapatokat illeti, beszédében Kun azt állapí- 
totta meg, hogy annak forradalmi hangulata megmaradt, a visszavonulás ,,a 
legteljesebb rendben és fegyelmezettséggel folyik le" és , harckészségének ki- 
elégítésére alkalom fog nyílni annak az ellenforradalomnak a leverésében, amely 
a Tiszán túl vár reánk?"."" 

Amennyiben a románok valóban végrehajtották volna a Clemenceau- 
jegyzékben ígért kiürítést, akkor a vörös csapatok által ismét birtokba vett terü- 
leten valóban jelentős harci feladatként kellett volna, katonai erőre is támasz- 
kodva, ismét létrehozni a tanácshatalmat. Csakhogy a románok tiszántúli 
visszavonulása csalfa ígéret maradt, aminek beváltását az egyoldalú visszavonu- 
lással nem lehetett kikényszeríteni. 

Hogy hiba történt a Clemenceau-jegyzék elfogadásával és az egyoldalú 
visszavonulással, azt Kun csak azután ismerte el, amikor a Tiszántúl ígért 
román kiürítése elmaradt és a tanácskormány ezt hiába sürgette. Szamuely 


4 Kun Béla id. mű, I. k. 407. o. 
§" To. 405. o. 


Tibor , Riadó" című, Moszkvában kiadott könyvének 1932-ben írt előszavá- 
ban megállapítja, hogy a Clemenceau-jegyzék ügyében folyt vitában vele szem- 
ben Szamuelynek volt igaza, mert , garanciákat kellett volna követelni az an- 
tanttól, és hogy helytelen volt rögtöni tárgyalások megkezdése nélkül nemcsak 
a hadműveleteket megszüntetni, hanem még vissza is vonni a csapatainkat . . . 
nem igyekeztünk időt nyerni tárgyalások útján, meg sem kíséreltük, hogy ilyen 
tárgyalásokat kikényszerítsünk, hanem teljesítettük követelését minden garancia 
nélkül, és nem számoltunk gondosan a Vörös Hadseregnek a visszavonulás 
következtében beálló züllése lehetőségével"." 

Kun e megállapítása helyes, de kiegészítésre szorul. Egyrészt azért, mert 
csak általánosan utal a garanciák kikényszerítésének elmulasztására és nem 
mondja meg konkrétan, hogy a garanciákat mindenekelőtt a sikeres támadás 
folytatásával lehetett volna kikényszeríteni. Ennek a lehetősége június 20-án 
még talán adottak, illetve létrehozhatók voltak, június 24-e után ez már kevésbé 
valószínű, s a fegyverszünet megkötése kényszerűvé válhatott, de az esetleges 
visszavonulásban csak a Tiszántúlt megszálló román csapatok egyidejű távozásá- 
nak feltételével lett volna szabad megállapodni. A Kormányzótanács azonban 
nem megállapodást kötött, hanem egy diktátumot hajtott végre — a fenyegető 
diktátumhoz fűzött csalóka ígéret reményében. Másrészt kiegészítendő Kun 
fenti megállapítása avval is, hogy a felszabadított területek feladása, az antant- 
diktátum teljesítése és ezt követően a nyilvánvalóvá vált rászedés nemcsak a 
Vörös Hadseregben idézett elő demoralizálódást, hanem a proletariátus és a 
munkáshatalom más híveinek a körében is, széles teret adott a szociáldemokrata 
kapitulációs tevékenységnek, élénkítőleg hatott a polgári ellenforradalmi 
mozgolódásokra s a tisztikarban folyó ellenforradalmi szervezkedésre. 

Vajon ha a tanácskormány megtagadja a Clemenceau-jegyzék által köve- 
telt egyoldalú visszavonulást, elkerülhető lett volna, hogy az antant seregei 
kellő katonai túlerővel megdöntsék a magyar Tanácsköztársaságot és a segítsé- 
gével létrejött Szlovák Tanácsköztársaságot ? Ezt bizonyítani nem lehet, kétség- 
be vonni viszont igen. Az utóbbi egyben indokolhatja a Clemenceau-jegyzék- 
kel kapcsolatban követett politika, az egyoldalú északi visszavonulás helyeslését 
vagy az elkövetett taktikai hiba jelentőségének és hatásának másodlagossá nyil- 
vánítását. 

Úgy vélem, a Tanácsköztársaság létének meghosszabbítását csak az biz- 
tosíthatta volna, ha a tanácskormány elhárítja a Clemenceau-jegyzék diktátu- 
mának teljesítését, s a Vörös Hadsereg Északi Hadjáratát addig nem állítja le, 
különösen pedig a felszabadított területeket addig nem üríti ki, amíg a román 
csapatok egyidejű visszavonulását biztosító tényleges egyezményt nem sikerül 
elérnie. Csak ebben az esetben kerülhetett volna a Tanácsköztársaság kedve- 
zőbb helyzetbe az antant erőkkel való döntő összecsapás idejére. Csak ebben 
az esetben kerülhette volna el azt, hogy az egyoldalú északi visszavonulás poli- 
tikailag, morálisan és katonailag legyöngítse a proletárhatalmat és a nemzetközi 
forradalom erőit is, amelynek fejlődésére építette fennmaradásának reményét. 

Úgy vélem, csak a Clemenceau-jegyzék csapdájának elkerülésével lehetett 


8 Kun Béla id. mű, II. k. 258—259. o. 
39 


volna meghosszabbítani a Tanácsköztársaság létét. Ez egyben lehetőséget te- 
remthetett volna, hogy az új termés betakarítása után enyhítsék a súlyos ellátási 
gondokat, a Vörös Hadsereg megerősítésére az általános védkötelezettséget 
sikeresebben hajtsák végre és hozzáfogjanak a felismert jelentős hibák kijavítá- 
sához. Bizonyos, hogy csak a Tanácsköztársaság létének meghosszabbítása 
adott volna nagyobb segítséget a szomszédos országok és az antant nagyhatal- 
mak szocialista és demokratikus forradalmi erőinek fejlődéséhez, politikai be- 
folyásuk növeléséhez. Az viszont nem bizonyos, hogy mindezek összhatása- 
ként az antanthatalmak képtelenekké váltak volna katonai túlerővel megfojtani 
a Duna menti proletárhatalmat a szovjetek országában bekövetkezett 1919 
végi katonai fordulat előtt, amely fordulat magával hozta volna az Ukrán Szov- 
jet Köztársaság közvetlen kapcsolatát a magyarországi tanácshatalommal. De 
e történelmi lehetőség -— ha egyáltalán elérhető volt — csak a magyarországi 
proletárhatalom létének meghosszabbításában rejlett. 

Én ebből a szempontból tekintek a Tanácskormánynak a Clemenceau- 
jegyzékkel kapcsolatban követett politikájára, s Kun Béla állásfoglalására is 
ebben a szerintem létfontosságú ügyben. Szükségesnek tartom azonban itt kü- 
lön is megemlíteni, hogy az általam kifejtettek vitathatók és vitatandók, s mind- 
ezek kellő tisztázása további részletes vizsgálódást igényel. 
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A szociáldemokrata kapitulációs tevékenység fő formája a demoralizálás és 
szabotálás volt, de a Vörös Hadsereg északi visszavonulása után Böhmék 
újabb puccsot terveztek. Böhm Írja a könyvében, hogy július 5-én megbeszé- 
lésre hívta , a szociáldemokraták néhány befolyásos vezetőjét" hatalomátvételi 
tervének megbeszélésére. A meghívottak között volt Landler és Pogány is, to- 
vábbá Weltner és Haubrich. Kunfi nem volt Budapesten, s így maradt távol, 
de aligha kétséges, hogy Böhm megbeszélte tervét Kunfival. Feltételezem, 
hogy Landler és Pogány meghívására Böhmöt az inspirálta, hogy mindketten 
helyeselték az antanttal való tárgyalási készséget, az északi visszavonulás kér- 
désében szembekerültek Kunnal, s persze Böhmékkel is, viszont az egyesülés 
előtt mindketten az MSZDP vezető gárdájához tartoztak. Mindenesetre Böhm 
azt remélte, hogy most megnyerheti őket puccstervéhez, de ebben csalódnia 
kellett. Legnagyobb csalódást azonban az okozta számára, hogy Weltner sem 
volt hajlandó támogatni a tervet." 


4 Ma még - mondotta Böhm - kezünkben van a hadsereg. Kunék és Szamuelyék néhány 
száz fölfegyverkezett egyénnel rendelkeznek. Ha mi ezek ellen fegyveres erővel fellépünk, a győ- 
zelem nem lehet kétséges. Betegségem ellenére elvállalom a mozgalom katonai részét, de csak 
abban az esetben, ha a szociáldemokraták erre felhatalmaznak, mellém állnak és vállalják a poli- 
tikai vezetést és felelősséget." 

Vagyis, ami a fehérgárdisták által vezetett június 24-i, úgynevezett ludovikai puccsnak 
nem sikerült (bár ott is megpróbáltak Haubrichra hívatkozva szociáldemokrata támogatást kap- 
ni), ezt most szociáldemokrata munkáshatalom teremtését hirdetve vélte Böhm elérhetőnek: az 
antant követelésének eleget téve a tanácshatalmat megdönteni. Tervét azonban csak Haubrich 
támogatta. Böhm közlése szerint Pogány és Landler azt mondták, hogy ők nem vállalják a rész- 
vételt, hanem félreállnak. Lehet, hogy ez így is volt, de aligha félreállási szándék rejlett mögötte, 


40 


Böhm azt állítja, hogy ő biztos volt katonai puccstervének sikerében, nem 
osztotta Weltner aggályát, hogy annak eredménye csak a fehérterror felülkere- 
kedése lehet, mégis Weltner ellenzése miatt álltak el szándékuktól. Úgy vélem, 
az igazság abban rejlik, hogy tervük sikere — amelynek támogatását Landler is, 
Pogány is megtagadta —- nagyon is kétséges, Weltner aggálya pedig nagyon is 
megalapozott volt. 

Böhm lemondott a hadsereg-főparancsnokságról, viszont hagyta magát 
s rábeszélni", hogy legyen a Tanácsköztársaság bécsi követe és kezdjen tár- 
gyalásokat az antant bécsi képviselőivel. Ezt Kun javasolta, nyilvánvalóan abban 
a reményben, hogy a Vörös Hadsereg tervezett tiszai hadjárata eredményes lesz, 
s az rászoríthatja az antantot egy valóságos , breszti béke" jellegű megálla- 


podásra. 


A TISZAI HADJÁRAT, A BÉCSI TÁRGYALÁSOK 
ÉS A TANÁCSKORMÁNY LEMONDÁSA 


A tiszai hadjáratot az a remény sarkallta, hogy sikere megállítja az északi vissza- 
vonulás nyomán bekövetkezett bomlást és újra megerősíti a Tanácsköztársaság 
helyzetét. E kísérlet azonban az előállt körülmények összhatásaként kudarcot 
vallott. 

Kun a , Riadó" című, már idézett Szamuely-kötet előszavában említi, 
hogy ő is és Szamuely is ellenezte a tiszai hadjáratot." (Landler 1929-ben, 
az Új Március különszámában említi, hogy tudomásuk volt a román-fírancia 
intervenciósok készülődéseiről, s ezt akarták megelőzni.) Kun okkal kételked- 
hetett a hadjárat megindításának célszerűségében, de e kételye nem volt olyan 
fokú, hogy ez ellen a Kormányzótanács ülésén is felszólalt volna. Legalábbis a 
kormányzótanácsi ülések jegyzőkönyveiben ennek nincsen nyoma. 

A tiszai hadjárat előkészítésével egyidőben készültek a román és fidádiú 
megszálló csapatok a Tanácsköztársaság elleni újabb támadásra. Számukra ked- 
vezőbbé vált a helyzet mindenekelőtt annak következtében, hogy a Vörös Had- 
sereg egyoldalú északi visszavonulása súlyos politikai és morális válságot vál- 
tott ki a proletárhatalom híveinek táborában, ami az általános védkötelezett- 
ségről hozott tanácskongresszusi határozat végrehajtását is megnehezítette. 
A Vörös Hadsereg kötelékében szolgáló tisztek körében megélénkült ellenfor- 
radalmi tevékenység a román-francia intervenciósok részére végzett kémszol- 


inkább annak elkerülése, hogy közöljék Böhmmel, mit szándékoznak tenni. Böhm tervét Weltner 
azért ellenezte, mert úgy vélte, hogy az akció eredményeként , végül a fehérterror fog felülkereked- 
ni". Böhm állítása szerint állásfoglalása miatt nem került sor az általa javasolt puccsra. (Böhm 
Vilmos id. mű, 439. o.) 

Weltner az április végi — május eleji válság idején is ellenezte, hogy , mérsékelt szocialis- 
ták" kormánya lépjen a tanácskormány helyére. Kifejtette, hogy az antanttal kompromisszumot 
nem lehet kötni, az a tőkés rendszert akarja visszaállítani, ezt a szociáldemokraták ne vállalják, 
hanem csinálja meg az antant maga. Weltner, úgy tűnik, hasonló meggondolásból utasította el 
július 5-én Böhm puccstervét is, s talán még világosabbá vált előtte az is, hogy az antant a fehér- 
gárdista erőket akarja hatalomra juttatni. 

"5 Kun Béla id. mű, II. k. 259. o. 

41 


gálatukban is kifejeződött. A tiszai hadjárat katonai terveit elárulták az ellenség- 
nek. Az antant intervenciósok talán két-három héttel későbbre tervezték az 
újabb hadjáratot, de nem okozott számukra nagy gondot, hogy a Vörös Had- 
sereg előbb indított támadást; értesültek ennek tervéről és előkészítették az 
ellentámadást, jelentős túlerőt koncentrálva hozzá. 

Nem vált valóra az antanthatalmaknak az a reménye, hogy a vörös csapa- 
tok északi visszavonulásának bomlasztó hatása a tanácshatalom híveinek tábo- 
rában és szerveiben olyan fokúvá válik, hogy a fehér ellenforradalmi erők vagy 
az antant ígéreteiben reménykedő szociáldemokraták, esetleg ezek együtt, külső 
katonai intervenció nélkül is megdönthetik a proletárhatalmat. Próbálkozásaik 
kudarcot vallottak, de bomlasztó tevékenységük elég súlyossá vált ahhoz, hogy 
megrendítsék a Tanácsköztársaság védelmi képességét a várható katonai inter- 
vencióval szemben." Ezért is súlyos hiba volt, hogy az adott körülmények 
között a legyengült magyar Vörös Hadsereg indított új hadműveletet. 

A Vörös Hadsereg július 20-án megindult tiszai hadjárata a kezdeti sike- 
rek után hamar megtorpant és kibontakozott az ellenség ellentámadása. 
Az antant, s mindenekelőtt Anglia és Olaszország képviselői ekkor sem adták 
fel azt a tervet, hogy , demokratikus" reményeket keltsenek arra az esetre, ha 
a tanácskormány helyét szociáldemokrata kormány váltja fel. Peyerék s immár 


" Ormos Mária megállapítja, hogy június 28-a után Párizsban ,, A szövetséges államok kép- 
viselői Clemenceau kivételével most már szinte kórusban követelték a beavatkozást, mit sem tö- 
rődve a lojalitással, amit a magyar kormány a konferenciával szemben tanúsított." Clemenceau 
, minden bizonnyal abban reménykedett, hogy a Tanácsköztársaság sorsa a konferencia beavat- 
kozása nélkül is megpecsételődik". A delegációvezetők tanácsa végül is , megbízta a katonai 
szakértőket az intervenció konkrét tervének elkészítésével". E tervet július 9-én vitatva , nem 
látták kockázatmentesnek?. A csehek még haboztak, a jugoszlávoknak is más ügyeik voltak sür- 
gősebbek, de július 15-én Masaryk értesítette Foch marsallt, hogy Csehszlovákia vállalja 
a részvételt, s július 17-én Foch előterjesztette az újabb intervenciós tervet. (Ormos Mária id. mű, 
317-321. o.) Ormos Mária igen szemléletesen ismerteti az intervencióra készülők és azt sürge- 
tők belső ellentéteit, huzakodásait, s azt is, milyen ellentétek voltak az antanthatalmak között 
abban a kérdésben, hogy milyen új kormány lépjen a tanácskormány helyére, azaz mely hatalom 
, érdekszférájába" kerüljön Magyarország, miután a proletárhatalmat megdöntötték. Az angol, 
az amerikai és az olasz delegációk sürgették a franciákat az intervenció végrehajtására, de elle- 
nezték, hogy a létesítendő ellenforradalmi kormány a franciák közép-európai hegemóniájának 
eszköze legyen. Sürgették a franciákat, hogy vállalják az intervenció közvetlen politikai ódiumát, 
katonailag segítsék és irányítsák, de ne akarjanak döntő szerepet játszani a leendő magyar kor- 
mány megalakításában és tevékenységének befolyásolásában. Július 18-án elhatározták: négy- 
tagú tábornoki küldöttséget menesztenek Budapestre, hogy , tisztább képet" kapjanak a ma- 
gyarországi helyzetről. Úgy vélem, e misszió feladata aligha lehetett más, mint kipuhatolni, nem 
lehetne-e a proletárhatalmat belső ellenforradalmi erők aktívabb támogatásával, külső katonai 
intervenció nélkül megbuktatni. 

Az antanthatalmak intervenciós vitájának éleződését Ormos Mária a versailles-i béke- 
szerződésnek a német kormány által történt aláírásától, június 28-tól datálja. Úgy vélem, ez az 
intervenció sürgetésének az egyik tényleges oka volt, mert aggódtak amiatt, hogy a versailles-i 
békediktátum elfogadása megnövelheti Németországban az antant rendkívül súlyos békedik- 
tátumát elvető proletárforradalmi erőket. A magyar proletárhatalom léte az északi visszavonulás 
lehangoló hatása ellenére is megmaradt a forradalom ösztönzőjének. De az bizonyos, hogy az 
antanthatalmaknak és a békediktátumot elfogadó német kormánynak politikailag nagyon jól 
jött, hogy a magyar proletárhatalom éppen a versailles-i békeszerződés aláírását követően 
hajtotta végre az egyoldalú északi visszavonulást. 


42 


Böhmék is készségesen vállalkoztak a ,, demokratikus" remények itthoni ter- 
jesztésére; defetista propagandájuknak ez volt a lényege. Arra azonban már 
aligha számíthattak, hogy egy átmeneti szociáldemokrata kormány léte hosszú 
életű lehet. Legfeljebb csak azt remélhették, hogy a tanácshatalom belső bom- 
lasztásában végzett munkájukat az ellenforradalom méltányolni fogja. Ez a 
Böhmék által is támogatott peyerista politika későbbi kilátásaira vonatkozik. 

Ami a konkrét helyzetet illeti, a román csapatok a Tiszát átlépve több 
frontszakaszon nyomultak előre és közeledtek Budapest felé. Hogy sikerül-e 
nekik ellenállás nélkül megszállni a fővárost, az döntően azon múlott, hogy 
a szakszervezeti és tanácsi pozíciókra támaszkodó szociáldemokrata defetista 
agitáció kellően felbomlasztja-e a vereség következtében, meg a belső ellenté- 
tek által is legyöngített forradalmi erőket. A felfegyverzett fővárosi munkásság 
leszerelését és a román megszállók harc nélküli bevonulását Budapestre csak 
egy olyan szociáldemokrata kormány biztosíthatta, amely ugyan nem ezt ígérte, 
de kész volt tudomásul venni és elősegíteni. S miután sikerült augusztus 1-re 
elérniük a tanácskormány lemondását és Peidl Gyula vezetésével, valamint 
Garami, Peyer, Haubrich és társaik részvételével megalakítani a , szakszervezeti 
kormányt", a román megszállók augusztus 4-én akadálytalanul bevonultak 
Budapestre." 
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Aligha vitás, hogy a tiszai hadjárat sikerének a reményében Böhm mint bécsi 
követ azt a feladatot kapta, hogy lépjen kapcsolatba az antant képviselőivel, 
szorgalmazza a román csapatok visszavonását a Clemenceau-jegyzékben meg- 
jelölt vonalra, és szorgalmazza a Tanácsköztársaság, valamint a szomszédos 
államok képviselőinek mielőbbi konferenciáját valamilyen békeegyezmény meg- 
kötése, s egymás közti viszonyaik rendezése céljából. A tiszai offenzíva kudarca 
s a katasztrofálissá vált katonai helyzet következtében viszont Böhm csak az 
antanthatalmak követeléseiről tudott Bécsben informálódni. A követelések 
lényege: a tanácskormány távozása és egy , mérsékelt szocialistákból" álló át- 
meneti kormány alakítása, amely vállalja az antant által kívánt változások keresz- 
tülvitelét. 

Sajátságos dolog, hogy Böhm lett a magyar kormány bécsi követe, aki a 
tanácshatalom létét veszélyeztető politika képviselőjévé vált, s Kun Béla 
egyetértésével kapott Weltner és még Peyer is megbízást, hogy Bécsbe utazza- 


"5 Miután a román csapatok elfoglalták Budapestet, könnyen nyomulhattak tovább, és 
megszállták a Dunántúl északi felét is. A dél-dunántúli megyék megszállására Horthyék szegedi 
csapatai és hírhedt különítményei kaptak az antanttól engedélyt, hogy itt megszervezzék a ro- 
mán megszállókat majd felváltó fehérgárdista hadsereget. A román megszálló csapatokat Hor- 
thyék hadserege részben novemberben váltotta föl, mikor is a magyar fehérgárdista sereg bevo- 
nult Budapestre. A Tiszántúlt azonban a román csapatok csak azután ürítették ki, miután az 
ország meg nem szállt részein az ellenforradalmi kormány 1920 elején megrendezte a hírhedt 
,, választásokat?" s Horthy a különítmények asszisztálása mellett megkaparintotta az államfői 
hatalmat is, mégpedig a szocialista és demokratikus forradalmi erőkkel való könyörtelen leszá- 
molás , keresztény kurzus"-nak nevezett programjával. 
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nak és Böhmmel együtt szintén részt vegyenek a Cunninghammel folyó tárgya- 
lásokon. A tanácskongresszuson Peyer volt annyira óvatos, hogy az északi 
visszavonulást ellenezze, nem vállalta a politikai felelősséget a felszabadított 
. területek feladásáért. Ez a körülmény talán szerepet játszott abban, hogy a Cle- 
menceau-jegyzék csalfa voltának nyilvánvalóvá válása után Kun hozzájárult 
Peyer bécsi kiutazásához is az említett feladattal. Hogy a Cunninghamékkel 
való tárgyalást Kun javaslatára, illetve hozzájárulásával a Böhm-Peyer trióra 
bízták, véleményem szerint annak egyik következménye, hogy Kun breszti jel- 
legű béke iránti reménye szétfoszlott és ez mélységes politikai zavart keltett 
benne. A katasztrofálissá vált katonai helyzet és ennek nyomán a szociáldemok- 
rata defetizmus felülkerekedése Kun Bélának, a proletárhatalom fő vezér- 
egyéniségének politikai és lelki összeomlásához vezetett. 

Cunningham feltételeiből — amely az antant diktátuma volt a létesítendő át- 
meneti szociáldemokrata kormány számára - három momentumot emelek ki. 

1) A mérsékelt szocialistákból alakítandó kormány , diktatórikus kor- 
mány" legyen, mégpedig mint átmenet , egy valamennyi osztályból képviselt 
kormány alakításához". Diktatórikus volta természetesen a proletárhatalom hí- 
veivel szemben értendő, nehogy meggátolják a tőkés rendszer visszaállítását és 
az intervenciósok előrenyomulását. Az antant által elismerendő , valamennyi 
osztályból képviselt kormány"-ban pedig a munkásosztályt csak a proletár- 
forradalmat elvető és elítélő szociáldemokrata vagy más személyek , képvisel- 
hetik". 

2) , A szocializálás dolgában a végleges döntés az állandó kormány részére 
tartatik fönn." Vagyis Cunninghamék nem kívánták, hogy a létesülő szakszer- 
vezeti kormány hirdesse meg a gyárak és bányák tőkés tulajdonának visszaállí- 
tását és a földesúri uradalmak visszaadását régi tulajdonosaiknak. Az antant 
ebben az ügyben nem óhajtotta előírni, mit tegyenek Peidlék, nyugodtan rá- 
bízta ezt a tőkések, a földbirtokosok, a kulákság, s a velük lepaktálni kész 
, munkásképviselők" kormányára, hogy az hozzon , saját akaratából" olyan 
döntést, amely a helyreállítandó tőkés-földbirtokos uralom érdekében való és 
az antanthatalmak érdekeinek is megfelel. 

3) , Mindenféle politikai üldözés beszüntetendő." Böhm szerint ehhez 
Cunningham , még hozzáfűzte — s ezt később Weltner és Peyer előtt is meg- 
ismételte -, hogy a politikai üldözések beszüntetése alatt mindenféle jobb- és 
baloldali üldözés megszüntetését követeli?"."" Hogy ezt mennyire komolyan ve- 
hették, arra némi fényt derít az a tény, hogy az osztrák kormánytól kegyesen 
menedékjogot kértek a kommunista népbiztosok számára. 

Böhm tájékoztatta Kunt a Cunningham által közölt feltételekről, közöl- 
ve, hogy , azokhoz Allizé francia és Borghese herceg olasz megbízottak is hozzá- 
járultak". Július 25-én írt levelében még ez is olvasható: Cunningham a Böhm 
által kifejtettek alapján , belátja, hogy csak munkástanácsokkal lehet kormá- 
nyozni és elfogadná azt, hogy az új kormány a munkástanácsokra támaszkodna, 


00 sa Böhm Vilmos id. mű, 446. o. -— A Renner-kormány biztosította a menedékjogot a kom- 
munista népbiztosoknak Kun Béláék internálásával. 
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illetve azok maradnak a hatalom birtokában?"." Feltehetően Böhm kissé hosz- 
szabb időt remélt és reméltetett a létesítendő , szakszervezeti kormánynak". 
Képtelenség azonban feltételezni, hogy ne lett volna annak tudatában, hogy tő- 
kések, földesurak és kulákok képviselőiből, illetve az egymással rivalizáló polgári 
ellenforradalmi csoportokból alakítandó kormány majd a munkástanácsokra fog 
támaszkodni és nem számolja fel őket, mégpedig azonnal és kegyetlenül." 

Kun Béla természetesen elutasította a Böhm által ismertetett antantfel- 
tételeket. Még reménykedett, hogy a főváros és környéke proletárságának ismé- 
telt mozgósításával Budapest a forradalmi ellenállás és ellentámadás új bázisa 
lehet. A katonai helyzet katasztrofálissá válásával és a tanácshatalom politikai 
helyzetének végzetes megrendülésével azonban ez a reménye szertefoszlott. 

A Bécsből hazatért Peyer a Szakszervezeti Tanács útján terjesztette elő ja- 
vaslatát, hogy a tanácskormány mondjon le és adja át a hatalmat a Peidl Gyula 
vezetésével alakítandó , szakszervezeti kormánynak". A Budapesti Munkástanács 
ülésén - ahol Rónai Zoltán terjesztette elő a javaslatot — Kun beszédét a Ta- 
nácsköztársaság megdöntése feletti mélységes keserűség hatotta át. A proletár- 
ság öntudatának elégtelenségét hangsúlyozta és semmit sem szólt sem a defetis- 
ta szociáldemokrata propaganda bomlasztó szerepéről, sem az egyoldalú északi 
visszavonulás nyomán bekövetkezett demoralizálódásról. Kifejezte azonban azt 
a rendíthetetlen meggyőződését, hogy a proletárforradalom ismét győzni fog és 
az újabb győzelem végleges lesz." 

A Munkástanács Kun beszédét a személye iránti nagy tiszteletet kifejező 
viharos tapssal fogadta. Ez nemcsak tiszteletadás volt iránta, aki emberfeletti 
energiával küzdött a szocialista forradalom győzelméért és védelméért, hanem 
osztozás abban a szilárd reményében, hogy a szocialista forradalom újra győz- 
ni fog. S akkor úgy vélték, hogy a nemzetközi forradalom segítségével ez vi- 
szonylag hamar bekövetkezhet, az ellenforradalom várhatóan kegyetlen ural- 
ma nem lehet hosszú életű. I 


KUN BÉLA ÁLLÁSFOGLALÁSA NÉHÁNY KÉRDÉSBEN 
A TANÁCSKÖZTÁRSASÁGGAL KAPCSOLATBAN 


E tanulmány keretében a már tárgyaltakon kívül Kun Béla állásfoglalásait ille- 
tően még néhány kérdésre térek ki. Egyik a KMP és az MSZDP egyesülése, 
mely a szocialista forradalom békés győzelmében, a Tanácsköztársaság létre- 
jöttében jelentős szerepet játszott. 

Kun Béla a két párt egyesülésével kapcsolatban az 1919. április 22-i, Lenin- 
hez írt levelében is megjegyezte, hogy a kommunista program alapján létrejött 


54 To. 447. o. 

§§ Mint ismeretes, a gyárak és bányák tőkés tulajdonának visszaállítását még a Peidl-kor- 
mány elrendelte. Ez sem állta útját annak, hogy a hatalom megkaparintására készülő polgári 
ellenforradalmi csoportok egyike a főváros román megszállását követően a , szakszervezeti kor- 
mányt" az angol és olasz antant képviselők egyetértésével sietve félrelökje. 

4 PI Archívum. 600. f. 3/5. ő. e. 44-50. 1. 
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egység , kétségkívül elvi és taktikai megegyezés, tehát igazi egység. A jobboldali 
elemek kiszorultak a pártból, és a régi szakszervezeti bürokráciát fokozatosan 
rhegrostáljuk.""" 

Téves volt az a megállapítás, hogy a jobboldali elemek kiszorultak az egye- 
sült pártból; bent maradtak és meglapultak, a tömegek forradalmi hangulatának 
hatására szerepet is vállaltak a tanácsszervekben. Ekkor Kun csak a szakszerve- 
zeti bürokrácia fokozatos megrostálásában látta a forradalmi alapon létrejött 
egység megszilárdításának fontos feladatát. Rostálásra szorultak azonban az egy- 
ségessé vált pártszervezetek is, bár valóban a szakszervezeti pozíciók alkották 
a szociáldemokrata jobboldal fő szervezeti bázisát. Eme elemeknek csupán ideig- 
lenes és viszonylagos politikai elszigetelésére, s megélénkülő tevékenységük si- 
keres visszaszorítására került sor június első feléig. A Vörös Hadsereg északi 
visszavonulásával kapcsolatos vita és a visszavonulás nyomán bekövetkezett de- 
moralizálódás viszont igen kedvező lehetőséget nyújtott a szociáldemokrata de- 
fetista propaganda széles körű kibontakozásához. A forradalmi erők addigi egy- 
sége pedig súlyos törést szenvedett és már nem tudták útját állni a szociálde- 
mokrata bomlasztás terjedésének. 

A pártkongresszus jobboldali puccskísérletének kudarca bizonyára kedve- 
zőbb lehetőséget teremtett volna a kapitulációs célzatú tevékenység visszaszorítá- 
sához, ha a forradalmi erők egysége nem bomlik meg a Clemenceau-jegyzékkel 
kapcsolatos vitában, nem következik be a győzelmes vörös csapatok egyoldalú 
északi visszavonulása és az a demoralizálódás, amit ez maga után vont. 

Mi volt tehát a fő hiba? A kommunista elvek alapján végrehajtott pártegye- 
sülés vagy a pártszervek és a szakszervezeti szervek megtisztításának az elmu- 
lasztása ? . 

A Tanácsköztársaság megdöntése után a kommunisták körében teret nyert 
az a nézet, hogy a pártegyesülés volt az egyik legfőbb hiba. E nézet alátámasz- 
tására bőven adott érvet az a szociáldemokrata bomlasztó tevékenység, melynek 
terjedése az északi visszavonulás után már feltartóztathatatlanná vált. 

Kun Béla kezdetben nem osztotta ezt a véleményt. Utalok egyik 1920 
júniusában Moszkvában megjelent cikkére, amelyben a helyzet jellemzése kap- 
csán a következő olvasható: , Az opportunistáknak a diktatúra látszott oppor- 
tunusnak, tehát a forradalomhoz, a diktatúrához csatlakoztak. Az egyesülés az 
adott történelmi pillanatban történelmi szükségszerűség volt a kommunistákra 
nézve. Ezen múlott a hatalom megszerzésének a lehetősége . . . " Kitér e cikkben 
arra is, milyen lett volna a helyzet, ha a proletárdiktatúrát , koalíció formájá- 
ban" csinálják meg, azaz a KMP és az MSZDP koalícióra lépve veszi át a ha- 
talmat. , Ez a koalíció - írja — egy hét alatt felbomlott volna, s ezzel megbukott 
volna a diktatúra is." Úgy véli, más lehetett volna a helyzet, ha sikerült volna 
előzőleg az MSZDP baloldali erőit rábírni a szakításra, a szervezeti elkülönü- 
lésre pártjuk jobboldalától. , A pártegység fanatikusai azonban - írja -— éppen a 
baloldalon ingadozó elemek voltak."" E megállapítás feltétlenül kiegészítendő az- 
zal, hogy a pártegység s természetesen a forradalmi jellegű pártegység vágya, 


" Kun Béla id. mű, I. k. 247. o. 
8 Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Kossuth Könyvkiadó 1958. 427. o. s 
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a szervezett munkásság alapvető tömegeinek is óhajává vált, s ez elsőrendű je- 
lentőségű volt az események alakulásában. 

Később Kun Béla is azt a nézetet vallotta, hogy újra meg kellett volna szer- 
vezni a KMP-t, szakítani az egyesült párttal. Szamuely , Riadó" című könyvé- 
hez 1932-ben írt előszavában említi, hogy tettek is kísérletet, , sajnos már ké- 
sőn", akommunista párt újjászervezésére. , Ebbe a mozgalomba a pártkongresz- 
szus után, ahol már csaknem szakadásra került a dolog, bevontunk egész sor 
olyan szakszervezeti funkcionáriust, gyári főbizalmit, akik, mint például Bajá- 
ki Ferenc, szembeszálltak a vezető párt- és szakszervezeti bürokratákkal az 
egyesült párt kongresszusa idején... A terv végrehajtására nem került sor — a 
diktatúra megbukott.?""" 

Vajon csak azért nem került sor a terv végrehajtására, mert a pártkong- 
resszust követő másfél hónap ehhez rövid idő volt? 

Úgy vélem, Kunnak igaza van abban, hogy a pártegyesülés az adott kö- 
rülmények között a szocialista forradalom győzelmének, mégpedig békés győ- 
zelmének egyik alapvető feltétele volt és nem hibáztatható, hanem bátor és 
sikeres lépésként értékelendő. A hiba az volt, hogy a párt- és szakszervezeti 
szerveknek a reformista alakoskodóktól való megtisztítása nem történt meg. Ha- 
sonlóképpen elmaradt e szervek megtisztítása azoktól a szociáldemokratáktól, 
akik kezdetben őszintén vállalták a részvételt a tanácshatalom megteremtésében 
és a forradalmi honvédő háborúban is, de később meginogtak, ingadozásukat 
nem sikerült legyőzni, és a kapitulánsok segítőivé váltak. Beszéltek a szükséges 
politikai tisztogatásról, volt igény e nem könnyű feladat megoldására, de komoly 
kísérlet erre nem történt. 

A pártegyesülést elmarasztalók felvetették, hogy helyesebb lett volna mind 
az MSZDP, mind a KMP politikai és szervezeti önállóságát megtartva koalí- 
ciós tanácskormánnyal teremteni meg a proletárhatalmat. Ezt utólag nem ne- 
héz elképzelni, csak éppen nélkülözi annak a végiggondolását, hogy valóban 
könnyebbé vált volna-e a Tanácsköztársaság helyzete, ha az MSZDP különálló 
politikai és szervezeti erő marad. 

A pártkongresszus után felmerülhetett a KMP újjászervezésének terve, de 
komoly kísérlet ennek valóraváltására nem történt. A Clemenceau-jegyzék dik- 
tátumának teljesítése és ennek következménye mélyreható bomlást idézett elő 
az egységes pártban, növelve a belső zavart és a politikai ellentéteket. A KMP 
újjászervezésének terve — tehát az egységessé vált Szocialista-Kommunista 
Munkások Magyarországi Pártja szakításának terve — a szociáldemokrata defetiz- 
mus széleskörűvé válásának egyik következménye, mely úgy vélem, csak elke- 
seredett elképzelésként merült fel, nem lehetett egyéb, mint az elkeserítővé vált 
helyzet szülte remény a végveszélybe került proletárhatalom megmentésére, de 
olyan remény, amely nélkülözött konkrét taktikai elgondolást a cselekvésre. 

Úgy tűnik, utólagos tanulságként a forradalmi elvek alapján végrehajtott 
pártegyesülésnek fő hibává nyilvánítása helytelen, és homályba boríthatja azt 
a hibát, hogy az új Pártvezetőség és a tanácskormány a csalfa párizsi ígéretek- 
ben bízva eleget tett a Clemenceau-jegyzék által diktált követeléseknek. S eb- 


9 Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. II. k. 256. o. 
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ben kiemelkedő szerepet játszott Kun súlyos politikai tévedése, a Clemenceau- 
jegyzékkel kapcsolatos hibás taktikai lépés, amit ő csak későn ismert fel. 


XX 


A tanácskormány gazdaságpolitikájában Kun Bélának lényegesen kisebb szerepe 
volt, mint Varga Jenőnek, Lengyel Gyulának vagy akár Erdélyi Mórnak. Akti- 
vitása nagyobb volt a hozott döntések végrehajtásának vagy éppen végre nem 
hajtásának a bírálatában. A Kormányzótanács egyik májusi ülésén Lengyel 
pénzügyi népbiztos beszámolója kapcsán, amely a bankjegykibocsátásról szólt, 
Kun kifejtette, hogy , át kell térni a közvetlen cserére. Szervezni kell a közvet- 
len árucserét a falvak és a városok között, a szocialista ipari termelés és a szocialis- 
ta mezőgazdaság között. Akármilyen primitív formában is, meg kell csinálni, 
mert a dolgok természetes rendje ez. A szabadkereskedelem bármiféle formájú 
újból való megindítása ellen van. A forgalmat a szövetkezetekbe kell terelni és 
el kell vonni a kiskereskedelemtől.""" 

E fejtegetése arról tanúskodik, hogy Kun ekkor a pénzrendszert a szocialis- 
ta gazdálkodás olyan átmeneti eszközének vélte, amelytől mielőbb meg kell 
szabadulni, s a közvetlen csere révén feleslegessé kell tenni. A fogyasztók ellátá- 
sában ekkor, jórészt a háborús gazdálkodás örökségeként, a központi elosztás- 
nak elsőrendű szerepe volt, mindenekelőtt a városokban és ipartelepeken. Ez is 
nyilván szerepet játszott Kun fenti véleményében, de főleg azok a körülmények 
hatottak felfogására, amelyek Szovjet-Oroszországban is és a magyar Tanács- 
köztársaságban is szükségessé tették a , hadikommunizmus" néven ismert gaz- 
daságpolitikát. Hogy ez nem , a dolgok természetes rendje", hanem átmeneti 
szükségszerűség, azt Kun csak Szovjet-Oroszországban létekor értette meg, ami- 
kor ott a hadikommunizmus gazdaságpolitikájáról áttértek a híres lenini NEP- 
re. S ekkor Kun a NEP lelkes híveként és harcosaként vett részt annak propagá- 
lásában és végrehajtásában. Ennek kiemelkedő szerepe volt Kun Béla Urál-vi- 
déki tevékenységében. 

A pénzrendszer a NEP időszakát is túlélte és a szocialista gazdaság fej- 
lődésének olyan természetes tényezőjévé vált, amelynek szükséges volta többé 
nem volt vitás. Ezért a pénzrendszer fejlesztése vált további vizsgálódások tár- 
gyává, mégpedig nemcsak mint a szocialista ország gazdasági fejlődésének kér- 
dése s ezen belül elosztási rendszerének elengedhetetlen eszköze, hanem mint a 
szocialista országok gazdasági együttműködésében és minden egyes szocialista 
ország világgazdasági szerepében is nélkülözhetetlen tényező. Említhetném a 
nemzetközi turizmus fejlődését is, amely olyan méretűvé vált, amilyenre ekkor 
aligha gondolhatott bárki is, és amelynek a megfelelő pénzrendszer ugyancsak 
nélkülözhetetlen tényezője. 


hőt 


A Tanácsköztársaság agrárpolitikájának fő iránya nyilvánvalóan egyezett Kun 
Béla felfogásával. Egyik vezető képviselője volt ő annak a nézetnek, amelyet 


9 PI Archívum. 601. f. 26. ő. e. A Forradalmi Kormányzótanács május 10-i ülése. 
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a KMP következetesen hirdetett: a földesúri birtokok megváltás nélküli ki- 
sajátítása és a földek átadása, használatba adása azoknak, akik megművelik. A 
Tanácsköztársaság ezt alapjában véve végre is hajtotta és a proletárhatalomnak 
az egyik kiemelkedő történelmi tette volt. Ugyanakkor Kun is azt a nézetet kép- 
viselte, mely szerint az elkobzott földesúri birtokok felosztása, s ennek révén 
a magángazdaságok számának növelése politikailag káros és az adott helyzetben 
a városok ellátását is gátolja. A tanácskormány csak kivételesen engedélyezett 
földosztást egyes körzetekben, ahol ezt a politikai kényszer diktálta." Kun Béla 
is úgy vélte, a magyar tanácshatalom javára szól, hogy elkerülte az általános 
földosztást. 

A pártprogramról szóló beszámolójában Kun megállapította, hogy az ag- 
rárpolitika terén , még bizonyos tapogatódzás van", de azt is kijelentette, hogy 
, okunk van óriási büszkeségre. .. Meg tudtuk oldani szerencsés körülmények 
folytán azt, hogy nálunk a mezőgazdaságban a társas termelés nem utópia, ha- 
nem a mezőgazdasági terület egy jó része társas művelés alá került." Sok a prob- 
léma, mondotta, s ezek közül megemlítette többeknek azt a kívánságát, hogy ál- 
lamosítsák a termelőszövetkezeteket. , Én ezzel szemben azon az állásponton 
voltam — mondotta -, hogy mindaddig, amíg a termelőszövetkezetek révén meg 
nem kedveltetjük a "parasztság kisgazda elemeivel a társas termelést, amíg 
az osztály-árpolitika révén, a mezőgazdaság proletár elemeinek kedvezménye- 
zése útján szorosan mellénk állása révén nem tudjuk a kisgazdák közé bevinni 
a társas termelés szükségességét, addig maradjunk meg a termelőszövetkezeti 
rendszer mellett és csak azután vezessük be a tiszta szovjetgazdálkodást."""" 

A , tapogatódzás" tehát nemcsak a pillanatnyilag követett politikára volt 
jellemző, hanem a jövőbeni elképzelésekre is, melyek nyilván visszahatottak a 
konkrét politikára. Késleltették annak felismerését, hogy hiba volt kivételes ese- 
tekre leszűkíteni a földosztást, hogy az uradalmi birtokok és meghatározott nagy- 
ságon felül a kulákföldek nagyobb vagy éppen túlnyomó részét földosztás cél- 
jaira kellett volna felhasználni. Hiba volt félni a kistulajdonosi erőknek proletár 
segítséggel való megerősödésétől és nem felismerni benne a munkás-paraszt 
FAgNÁES és a munkás-paraszt hatalom megerősítésének politikai lehetőségét 

és szükségességét. 

Sor került e szükségesség bizonyos felismerésére, de késve. A KGFÓÁÜ SZŐ 


a A földreformmal, pontosabban a földesúri földek kisajátításával kapcsolatos bizalmas 
rendelet egyik pontja kimondja: , Ahol a munkafölösleggel rendelkezők kis része egyéni kisajá- 
títást akar, kivételesen, ha a termés biztosítása és a földmunkások megnyugtatása másképpen 
nem lehetséges, meg lehet ezt engedni azon esetben, ha az illetőnek van megfelelő felszerelése és 
vetőmagja, amellyel a kisajátított földet megművelheti?. Ügyelni kell azonban arra, hogy az 
ilyen esetekben , egy családnak a szántóföldje a kihasított darabbal együtt 5 magyar holdnál 
rétje pedig az egy magyar holdnál nagyobb ne legyen". 

A rendelet arról nem szól, mi történjék ott, ahol a , munkafölöslegge!" rendelkezőknek 
nem kis, hanem nagy része kívánja az egyéni használatba vételt, arra viszont utal, hogy ,,a kihasí- 
tott parcellák összterülete olyan nagy ne legyen, hogy lehetetlenné tegye a kihasítatlan résznek 
egy szövetkezeti gazdasággá való szervezését". (MMTVD VI[/A. k. 144. o.) Az eddig feltárt 
adatok szerint mintegy 80 000 hold került kihasított telekként a földműves szegénység egyéni 
használatába. 

8 Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. I. k. 357. o. 
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tanács július 4-i ülésén Pogány kezdeményezett eszmecserét e kérdésben. , He- 
lyesnek tartaná — mondotta -, ha 100 holdtól 50 holdig, vagy 20 holdig terjedő 
földbirtokok elvétetnének és ezekből 10 holdig terjedő törpebirtokok alakítat- 
nának." Nyisztor ezt veszélyesnek tartotta, mert úgy vélte, hogy , ezzel fölbo- 
ríthatjuk esetleg a termelőszövetkezeteket. Inkább a gazdag parasztok földjéből 
kétholdas házhelyeket adjanak a szegényparasztoknak.""" A két holdas házhely 
természetesen háztáji kertet is feltételez. Nyisztor javaslata azonban nem tér ki 
arra, miből adjanak két-két holdat ott, ahol csak uradalmi földek és legfeljebb 
középparaszti telkek voltak. Mindenesetre a Kormányzótanács a vita eredménye- 
ként elhatározta: , a Népgazdasági Tanács sürgősen tegyen javaslatot a 100 hol- 
das földbirtokhatár kérdésében?"." (A földbirtok-kisajátítási törvény ugyanis 
csak a 100 holdnál nagyobb birtokokat kobozta el és adta át megművelőinek.) 
A döntés lényege: módját kell ejteni, hogy szélesebb körben földhöz juttassák 
a nincstelen parasztokat, ha csak szerény mértékben is. Erre is vonatkozik az, 
amit Kun a pártkongresszusi beszédében mondott, hogy az agrárkérdésben 
, még bizonyos tapogatódzás van". A népgazdasági tanács a kívánt előterjesz- 
tést már nem készíthette el, mert a proletárhatalmat megdöntötték. 
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A nemzeti kérdésben úgy vélem, Kun alapvetően helyes álláspontot képviselt, és 
az egyezett a Kormányzótanács, valamint a tanácskongresszus álláspontjával. 
Ez kifejeződött ama nyilatkozatokban, amelyek leszögezik, hogy a Tanácsköz- 
társaság nem áll a területi integritás alapján és elismeri a túlnyomórészt nem 
magyar nemzetiségűek által lakott területek népeinek önrendelkezési jogát, bele- 
értve az állami különválás jogát is. Továbbá kifejeződik ez a tanácskongresszus 
által elfogadott Alkotmányban is, amely kimondja: , A német többségű és ru- 
szin többségű magyarországi összefüggő kerületeket a Tanácsköztársaság Alkot- 
mánya már ezúttal is német, illetőleg ruszin nemzeti kerületeknek ismeri el." 
Ez nem csupán kulturális, hanem általános közigazgatási, tehát kerületi önkor- 
mányzatot is biztosított. Az Alkotmány rögzíti azt is, hogy a Forradalmi Kor- 
mányzótanácsnak tagja egy német és egy ruszin népbiztos is, akik a speciális 
német és ruszin nemzeti kerületek s általában a német és ruszin nemzetiségűek 
sajátos ügyeivel foglalkoznak." 

A Kormányzótanács június 4-i ülésének szerkesztett jegyzőkönyve szerint 
Kun azt javasolta, hogy Kassa felszabadítása után gondoskodni kell ,ja Szlo- 
vák Tanácsköztársaság kikiáltásáról, amely a Magyarországi Szocialista Köz- 
társaság integráns része volna"? s hogy ezt a tanácskormány el is határozta." 
Június 16-án Eperjesen kikiáltották a Szlovák Tanácsköztársaságot, s az meg- 
kezdte működését. A Magyarországi Tanácsköztársaság Alkotmányában azon- 
ban, amelyet június 22-én nyújtottak be a tanácsok országos gyűlésén, szó 


8 PI Archívum. 601. f. 36. ő. e. 
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s MMTVD V//B. k. 222. o. 

16 PI Archívum. 601. f. 32. ő. e. 


sincs arról, hogy a megalakult Szlovák Tanácsköztársaság integráns része lenne 
a Magyarországi Tanácsköztársaságnak. 

A június 4-i kormányzótanácsi ülésről csak a szerkesztett jegyzőkönyv ma- 
radt fenn, s nincs módunk egybevetni az eredeti gyorsírói jegyzőkönyvvel, 
amely részletesebben ismertetné a Kun Béla által e kérdés kapcsán kifejtette- 
ket. Tény, hogy a tanácskongresszus a megalakult Szlovák Tanácsköztársasá- 
got mint önálló hatalmat üdvözölte. Ez a hatalom a létrehozandó csehszlovák 
tanácsköztársaságért folyó küzdelem bázisának tekintette magát, s élén egy cseh 
munkás, Antonin fanousek állt. Ugyanő vezette előzőleg a KMP keretében, 
majd az egységessé vált Szocialista:-Kommunista Munkások Magyarországi 
Pártja keretében működött csehszlovák szekciót. Ez is arra mutat, hogy e szek- 
ció tevékenységének támogatásával a Magyar Tanácsköztársaság a csehszlovák 
tanácsköztársaság létrehozásáért folyó küzdelmet kívánta segíteni, s a létesíten- 
dő Szlovák Tanácsköztársaságot nem volt szándékában saját , integráns" ré- 
szévé tenni. 

Egybevetve a Kormányzótanács június 4-i ülésének szerkesztett jegyző- 
könyvében található, Kunnak tulajdonított megfogalmazást a valós tényekkel, 
feltételezhető, hogy Kun tényleges felfogását is és a tanácskormány tényle- 
ges állásfoglalását is a tények tükrözik pontosabban és nem a jegyzőkönyvi fo- 
galmazás. Mellesleg, a jegyzőkönyvnek hitelesítői nincsenek, legalábbis ennek 
nincs semmi nyoma. A valóságot viszont a tények hitelesítik. Mindezek alap- 
ján úgy vélem, hogy Kun a létesítendő Szlovák Tanácsköztársasággal való 
, integráns" viszonyon azt a föderációs kapcsolatot érthette, amelyet az 1918. no- 
vember eleji moszkvai üdvözlet ajánlott a széthullott Osztrák—Magyar Monar- 
chia népeinek, felhíva őket arra, hogy teremtsék meg a munkások, parasztok 
és katonák tanácsainak köztársaságait, és e köztársaságok föderációját. Úgy vé- 
lem, a Szlovák Tanácsköztársaság létrejöttét a Magyar Tanácsköztársasággal 
együtt a létesítendő Duna menti tanácsköztársaságok föderációja , integráns ré- 
szének" tekinthette. 

E véleményem ugyan a tényekre támaszkodik, de mégiscsak feltételezés. 
Nem zárható ki, hogy a szerkesztett jegyzőkönyv hűen adta vissza a Kun által 
mondottakat és az annak megfelelő tanácskormányi állásfoglalást, de valami- 
lyen oknál fogva az hirtelen megváltozott. Kevés a valószínűsége annak, hogy 
ez történt volna, mégpedig anélkül, hogy ennek a kormányzótanácsi ülések 
jegyzőkönyvében a legkisebb nyoma is lenne. De ha mégis, úgy a döntő ebben 
az esetben is az, ami a gyakorlatban érvényesült. 
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SZABÓ BÁLINT 


GAZDASÁGI, POLITIKAI VÁLTOZÁSOK 
AZ 1953. JÚNIUSI FORDULAT UTÁN 
ÉS AZ MDP Ill. KONGRESSZUSA 


Az MDP Központi Vezetőségének 1953. júniusi ülése — mint korábbi tanulmá- 
nyomban erről részletesen szóltam" — mélyenszántó és nagyjelentőségű válto- 
zásról döntött a párt politikájában, ugyanakkor az elhatározott fordulat nyilvá- 
nosságra hozatala számos hibával, realizálása nagy tehertétellel kezdődött. A 
korábbi politikai irányvonal kiegyensúlyozott korrigálását, a kitűzött új felada- 
tok végrehajtását ez nagyon megneliezítette. Ennek ellenére a munka az ülést 
követően a legtöbb területen megkezdődött, s közel egy év leforgása alatt nem 
lebecsülendő eredményeket hozott. 

Mindenekelőtt a gazdasági életben, a beruházások átcsoportosítása terén 
foganatosítottak intézkedéseket. Az első átfogó intézkedési tervet a Központi 
Vezetőség Terv-, Pénzügyi- és Kereskedelmi Osztálya dolgozta ki és Friss Ist- 
ván terjesztette be megvitatásra és jóváhagyásra a Politikai Bizottság 1953. jú- 
lius 15-i ülésén. 

A tervezetet, mivel kiindulópontul, alapul szolgált a gazdasági élet külön- 
böző területein teendő intézkedésekhez, érdemes részletesebben szemügyre 
venni. De érdeklődésre tarthat számot a dokumentum azért is, mert közvetve 
betekintést nyújt azokba a viszonyokba, amelyek a korabeli gazdasági életet, 
részben az életkörülményeket jellemezték. 

A javaslat elsőként az 1953. évi terv felülvizsgálatával foglalkozott. Le- 
szögezte, hogy az évi terv általános felülvizsgálatára nincs szükség, de számos rész- 
lete felülvizsgálatra szorul. A módosítások legfontosabb területei: a hadiipar ter- 
melésének csökkentése és a felszabaduló kapacitások felhasználása a lakosság el- 
látásának javítására; a hiányzó fogyasztási cikkek megállapítása és gyártásuk- 
nak a tervbe való beállítása; a tervteljesítésben mutatkozó lemaradás vizsgálata 
. és a behozhatatlannak látszó lemaradások következményeinek számbavétele; 
végül a beruházások felülvizsgálata. A javaslat ezzel kapcsolatban leszögezte: 
,Az Országos Tervhivatal az érdekelt minisztériumok szakértőinek bevonásá- 
val vizsgálja felül a folyó legnagyobb beruházásokat abból a szempontból, 
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hogy hol és milyen mértékben helyes az előirányzott ütem megváltoztatása és 
a felszabaduló eszközök átcsoportosítása . . . Felül kell vizsgálni valamennyi most 
meginduló nagy beruházást, mert ezeknél adódik a leggazdaságosabb átcsopor- 
tosítási lehetőség."" Külön foglalkoztak a különféle intézkedések következtében 
felszabaduló munkaerő elhelyezésével, az egyes területeken feleslegessé vált dol- 
gozók átirányításával, munkafeltételeik biztosításával. 

Számos intézkedést irányoztak elő a lakosság áruellátásának megjavítására. 
Szükségesnek tartották a kenyérellátás felülvizsgálatát a minőség javítása szem- 
pontjából; rendszabályok kidolgozását a töltelékáru, tejtermékek, pamutáru, 
gyapjúáru, konfekció, cipő, szappan minőségének javítása és választékának bő- 
vítése, továbbá a lakosság jobb tüzelőellátása érdekében; a lakosság építőanyag- 
ellátásának megszervezését, intézkedési tervek összeállítását az élelmiszer-ellátás 
javítására (zöldség, gyümölcs szállítása, elosztása, a falusi zsírellátás javítása, az 
elárusító helyek számának növelését stb.) ; az iparengedélyek kiadásának rendezé- 
sét kiskereskedők és kisiparosok részére. 

Foglalkozott a javaslat az árkérdéssel is. Megállapította: , Egyes területe- 
ken szükséges az árak leszállítása, ill. annak megvizsgálása, hogy árleszállítás 
végrehajtható-e, másutt szükség van árpolitikai rendszabályokra, ill. tervekre." 
Tervet kívántak készíteni a szezoncikkek (burgonya, gyümölcs, zöldség, hagyma, 
tojás) áraira. Kimondták, meg kell vizsgálni egyes cikkek (pl. bútor, kerékpár) 
árcsökkentésének lehetőségét; Budapest külső kerületeiben a fogyasztói villany- 
tarifa csökkentésének feltételeit. Szerepelt a javaslatban a vendéglátóipari árak, 
a szolgáltatások, a kisipari szolgáltató szövetkezetek díjainak felülvizsgálata, 
a burkolt áremelések kiküszöbölése. i 

A mezőgazdasági termelés és begyűjtés terén, mutatott rá a dokumentum, 
nagyszámú feladat vár megoldásra. A javaslat azonban csupán néhány (az osz- 
tály feladatkörébe tartozó) intézkedésre utalt: a tulajdonviszonyok és a hitelvisz- 
szafizetés rendezése a termelőszövetkezetből való kilépés esetén; az új beadási 
rendszer alapelveinek kidolgozása; egyes begyűjtési és felvásárlási árak felül- 
vizsgálata. 

Nagy helyet szentelt az előterjesztés a lakáskérdésnek, a munkavédelmi 
és szociálpolitikai problémáknak, valamint a bérpolitikai intézkedéseknek. Terv- 
be vette az 1953-ban kezdődő lakásépítések növelését, az 1954-ben megépítendő 
40 000 lakás építésének megkezdését segítő intézkedések kidolgozását. Meg- 
vizsgálandónak tartotta, miként lehet a lakások számát különböző más célra 
igénybe vett lakóhelyiségek felszabadításával is növelni. Gondoskodni kívánt 
a társadalombiztosítás javításáról, megfelelő munkaruha- és védőétel-ellátásról, 
az üzemek szellőző berendezéseinek biztosításáról; kilátásba helyezte a nyug- 
díjak emelését. A bérpolitika vonatkozásában előirányozta az alapbér-emelés- 
sel egybekötött normarendezést, a nagyobb szakképzettséget jobban ösztönző 
bérezést; célul tűzte egyes elmaradott iparágak, kategóriák fizetésének rende- 
zését. Emellett számos más pénzügyi intézkedés kidolgozását tervezte: többek 
között a parasztság adóztatásának, a kötelező jég- és tűzbiztosításnak a felül- 
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vizsgálatát, a termelőszövetkezeti hitelek visszafizetési programjának módosítá- 
sát, valamint az igazgatási apparátus csökkentésére való terv kidolgozását. 

Külön pont foglalkozott az 1954. évi terv előkészítésével. Ennek kidolgozá- 
sa során különösen az alábbi szempontokra kel! tekintettel lenni: a termelést és 
a külkereskedelmet úgy kell irányítani, hogy a lakosság rendelkezésére álló 
fogyasztási alap értéke mintegy 1094-kal emelkedjék, elsősorban a legfontosabb 
élelmiszerek és iparcikkek mennyisége és minősége növekedjék; a termelést 
és beruházást úgy kell emelni, hogy a foglalkoztatottság biztosítva legyen; 
a beruházásokat úgy kell irányítani, hogy megfeleljen a lakosság és a külkeres- 
kedelem igényeinek, biztosítsa a mezőgazdasági hozamok jelentős emelkedését és 
a lakosság legfontosabb kommunális, szociális és kulturális szükségleteinek ki- 
elégítését, elsősorban a lakásépítést. Szólt még a javaslat a szocialista országok- 
kal való szélesebb körű kooperáció kialakításának, valamint a termelékenység eme- 
lésének, az önköltség csökkentésének, a minőség javításának fontosságáról. 
Leszögezte: minderre megfelelő intézkedési terveket kell kidolgozni. 

Az előterjesztést a Politikai Bizottság elfogadta és bizonyos kiegészítéseket 
tartott még szükségesnek. Többek között szorgalmazta rendszabályok kidolgo- 
zását a tartalékföldek megművelése érdekében, s ahol ez szükséges, a boltháló- 
zat kibővítését. A sürgős feladatok közé sorolta a házak tatarozásának megkez- 
dését és az áruk minőségének védelmét biztosító törvény kidolgozását és közre- 
adását. 

A javaslat alapján a benne foglalt intézkedési tervek legtöbbje ezután rö- 
vid idő múlva külön előterjesztés formájában ismételten a Politikai Bizottság 
elé került, s megkezdődött a változásokat célzó kormányrendeletek, utasítások 
kidolgozása és kiadása. 

Az átállást, a júniusi határozatok végrehajtását egyéb, korábban már tár- 
gyalt tényezők mellett nagymértékben nehezítette, hogy egy-egy gazdasági te- 
rület problémái több részletben kerültek a vezető szervek elé, hogy a döntés 
több lépcsőben, többszöri korrekciók eredményeként alakult ki. 

Kétségtelen, hogy az állami szervek, a minisztériumok munkája sok kíván- 
nivalót hagyott maga után (amint erre a Központi Vezetőség 1953. októberi 
ülésén elhangzott referátum és a határozat is utalt), ám az is tény, hogy a köz- 
ponti politikai döntések, az átálláshoz szükséges elvi állásfoglalások is nem egy- 
szer késtek, ill. többször módosultak. Ez viszont szükségképpen hatott az állami 
szervek, a minisztériumok és főhatóságok tevékenységére, nem egy esetben ké- 
telyt, bizonytalanságot szült a konkrét teendőket, az átállás mértékét, módját 
illetően. A munkálatokat elég nagyfokú kapkodás jellemezte, egy-egy kérdésben 
több, egymást korrigáló rendelet, módosítás jelent meg. 

Az 1953. évi beruházások csökkentése, ill. átcsoportosítása ügyében is több- 
ször történt döntés, ami a tervezést, az egyes ágazatok munkáját nagymérték- 
ben befolyásolta. A beruházási terv felülvizsgálata először július 22-én került a 
Politikai Bizottság elé, amikor is az 1953. évi beruházási terv egy részének felül- 
vizsgálata alapján, a beruházási keretnek különböző minisztériumoknál fogana- 
tosítandó 448,5 millió Ft-os csökkentésére, ill. más minisztériumok keretének 
265,2 millió Ft-tal való emelésére hoztak határozatot. Egyben úgy foglaltak 
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állást, hogy a további vizsgálatok során összesen legalább mintegy 1200 millió 
Ft-os keretcsökkenést kell elérni." 

A második állásfoglalás e tárgyban július 29-én született. Eszerint a beru- 
házásokat 1201,7 millió Ft-tal csökkentették, ami nagyobbrészt a nehézipart, 
a kohó- és gépipart (668 millió Ft) érintette és közel fele a közületi építés, je- 
lentős mértékben közlekedési építkezés, korszerűsítés leállítása, ill. csökkenté- 
se révén volt elérhető. Ugyanakkor 885,6 millió Ft-tal emelték az építőanyag- 
ipar, a lakásépítés, a mezőgazdaság, a könnyű- és élelmiszeripar beruházási ter- 
vét. A különbözetet, a közel 350 millió Ft-ot, tartalékolták később felmerülő in- 
dokolt igények kielégítésére. Arról is döntöttek ekkor, hogy további, hasonló 
mértékű beruházáscsökkentés lehetőségét is meg kell vizsgálni." Újabb módo- 
sításra három hét múlva, augusztus 19-én került sor." 

A beruházások csökkentésének és átcsoportosításának elhúzódása — módo- 
sulása nagymértékben összefüggött azzal, hogy a párt és az állami szervek egy- 
idejűleg és többször foglalkoztak a különböző gazdasági területek és ágazatok 
fejlesztésével, az ár-, a bér- és az adópolitika megváltoztatásával. Nincs itt tér 
arra és nem is feladata a tanulmánynak, hogy részletesen tárgyalja ezeket a fo- 
lyamatokat, az egyes területekre vonatkozó döntések pénzügyi és tervezési ki- 
hatásait. Csupán a feladatok nagyságát, összetettségét érzékeltetheti, s arra vilá- 
gíthat rá, hogy a népgazdaság átállásával kapcsolatos kérdések tisztázására csak 
a fordulat meghirdetése után került, ill. kerülhet sor. 

Így, a teljesség igénye nélkül, csupán a népgazdaság fejlődésével kapcsola- 
tos, annak fejlődésére ható párt és állami döntésekre utalok. Az állami és a tár- 
sadalmi életre vonatkozó intézkedésekre még külön kitérek. 

Kronológiai sorrendben haladva a Politikai Bizottság és számos kérdésben 
a kormány július közepétől októberig a következő kérdéseket tűzte napirendre és 
alakított ki bennük állásfoglalást: a néphadsereg létszámának csökkentése és 
a felszabaduló anyagi erőforrások hasznosítása; a mezőgazdasági beruházások 
növelése; a vaskohászat második félévi tervének csökkentése; a második félévi 
munkaerő-gazdálkodás kérdései; a mezőgazdasági lakosság részére nyújtandó 
adókedvezmények; a gépállomási díjak leszállítása; intézkedések a tartalékföl- 
dek hasznosítására; a tsz-ek megerősítésével kapcsolatos teendők; a szénbá- 
nyászat 1953. évi tervének módosítása; a lakosság második félévi ellátásának 
javítása; a gépipari export módosítása; a tsz-ek hiteltartozásainak rendezése; 
az egyénileg dolgozó parasztok beadási kötelezettségének részleges csökkentése; 
a falusi lakosság áruellátásának megjavítása és a szövetkezeti kereskedelem fej- 
lesztése; a parasztság 1953. évi adójának csökkentése; a vaskohászat legfonto- 
sabb feladatai; intézkedések a hiánycikkek megszüntetésére; a metró beruházá- 
sainak felülvizsgálata; az államkölcsönjegyzés módosítása ; az 1953-as bérügyi in- 
tézkedések; az új beadási rendszer alapelvei; a második félévi zsírellátás bizto- 
sítása import útján; egyes fogyasztási cikkek és szolgáltatások árának leszállítá- 
sa; a tsz-ből kilépő tagok kártalanítása; a szerződéses termelés feltételeinek meg- 
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változtatása, a felvásárlási árak felemelése; a begyűjtési kötelezettségek csökken- 
tése; a helyiipar fejlesztése; a város- és községgazdálkodási munka megjavítása; 
a termékszerkezet megváltoztatása; a vállalati alkalmazottak bérrendezése; a tsz- 
ek egyes rövidlejáratú hiteleinek elengedése; egyes, magasan kvalifikált műszaki 
dolgozók fizetésének rendezése stb." 

A júniusi határozatokból következő nagyarányú változásokra való felké- 
születlenség, az egyes gazdasági ágak vizsgálata során felmerülő újabb és újabb 
problémák és más tényezők miatt — mint a Terv-, Pénzügyi és Kereskedelmi 
Osztály 1953. szeptember 19-i jelentésében olvasható - a Minisztertanács 
mintegy két hónap alatt öt ízben módosította a beruházási tervet és még ezu- 
tán is további változásokra volt szükség." Bár már augusztus 5-én Nagy Imre ja- 
vaslatára létrehozták a népgazdasági (párt és állami) bizottságot a gazdasági 
munka koordinálása, a felső fokú döntések jobb előkészítése, párhuzamos mun- 
kák megszüntetése céljából" — az átállásból adódó feladatok tervszerű, összehan- 
golt kimunkálása lassan haladt előre. 

A nehézségek ellenére azonban már 1953 őszére számottevő eredmények 
születtek a lakosság életszínvonalának alakulásában. A Terv-, Pénzügyi és Keres- 
kedelmi Osztály idézett jelentése szerint a végrehajtott és végrehajtás alatt álló 
intézkedések eredményeként 1953-ban a bérből és fizetésből élők pénzjövedel- 
me kb. 950 millió Ft-tal, a parasztoké pedig kereken 1900 millió Ft-tal nö- 
vekszik. Ez azt jelenti — szólt az előterjesztés -—, hogy 1953 második felében a bér- 
ből és fizetésből élők reálbére 1294-kal lesz magasabb, mint az első félévben 
és közel 1897-kal múlja felül az 1952. évit, megközelítve ezzel az 1949. évi 
színvonalat. Ezt meghaladó mértékben nő a parasztság reáljövedelme 1953 má- 
sodik felében. I 

Javult a lakosság áruellátása. A Minisztertanács 1953. második félévre közel 
20 milliárd Ft értékű árualapot hagyott jóvá, ami megközelítőleg 1094-kal volt 
több az eredetileg tervezettnél és 2097-kal magasabb az első félévi tényleges áru- 
forgalomnál. Bár bizonyos élelmiszerek mennyiségét nem tudták növelni, sőt 
kínálatuk csökkent (tojás, vaj), a legfontosabb élelmiszerek mennyisége 1953 
második felében jelentősen (1952 második feléhez viszonyítva a kenyér 20, a 
zsír 30, a hús 11, a cukor 1294-kal) növekedett. A kiskereskedelmi forgalom 
már júliusban több mint 5, augusztusban valamivel több mint 49/-kal haladta 
meg 1952 hasonló időszakának a forgalmát. Mint a jelentés megállapította, ked- 
vezően alakult egyes fogyasztási cikkek árszínvonala is. A jó termés következ- 
tében a zöldség- és gyümölcsárak júliusban és augusztusban lényegesen ala- 
csonyabbak voltak az 1952. évinél, sok cikk állami kiskereskedelmi ára az 1951. 
évi ár alá került. A zöldség és gyümölcs szabadpiaci ára is jelentősen csökkent, 
míg a tejtermékek, a tojás, a zsír szabadpiaci ára az előző évinél lényegesen 
magasabban alakult. 

A munkásosztály életszínvonalának emelése szempontjából igen jelentős 
intézkedés volt az 1953. júliusi textiláruk árcsökkentése, és különösen a szep- 
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tember 6-i általános árleszállítás. A fogyasztási cikkek és a szolgáltatások ár- 
csökkentése számos élelmiszernél meghaladta a 109/-ot, a ruházati és vegyes cik- 
kek jelentős részénél pedig 2094 körül mozgott." Ugyancsak a munkásosztály 
életnívójának növeléséhez járult hozzá az alacsony bérek emeléséről augusztus 
végén hozott döntés," az új államkölcsön kibocsátási (következésképpen jegy- 
zési) összegének csökkentése, továbbá a munkavédelem, a közétkeztetés és az 
üzemi bölcsődék fejlesztésére jóváhagyott 100 millió forintos többletberuhá- 
zás. 

A parasztság életszínvonalát és termelési kedvét az intézkedések sora növel- 
te. A már idézett szeptember 19-i jelentés megállapította: , A Központi Vezető- 
ség határozata alapján ez ideig a mezőgazdaság termelésének fejlesztése, a mun- 
kás-paraszt szövetség megszilárdítása érdekében, mintegy 45 határozat jelent 
meg. Az intézkedések egy része a begyűjtés terén elkövetett hibák kijavítására, 
másik része a mezőgazdasági termelés fejlesztésére, harmadik csoportja a pa- 
rasztság adóterhének csökkentésére, negyedik csoportja pedig a termelőszövet- 
kezeti mozgalom megszilárdítására vonatkozik. Az első három csoportba tartozó 
intézkedések a termelőszövetkezeti parasztok mellett messzemenően az egyéni- 
leg dolgozó parasztok termelési kedvének fokozását és életszínvonalának emelé- 
sét hivatottak biztosítani."" 

E helyütt csupán a legfontosabb intézkedéseket vehetjük számba, amelyek- 
nek egy része már 1953-ban, nagy része azonban csak a következő évben érez- 
tette hatását. 

A fenti csoportosítás szerint haladva a kormány és az illetékes állami ható- 
ságok rendeletei értelmében elengedték a parasztság begyűjtési hátralékát, 1097- 
kal mérsékelték egyes termékek beadási kötelezettségét, intézkedtek a beadási 
kötelezettségek kivetése során korábban elkövetett hibák, irreálisan kirótt terhek 
korrigálásáról. Intézkedtek továbbá a tagosítás megszüntetéséről, a tartalékföl- 
dek visszaigénylésének és bérbeadásának elősegítéséről, a gépállomási díjhátra- 
lékok törléséről, a gépállomási díjtételek leszállításáról, a műtrágyaellátás javítá- 
sáról. Ingyenessé tették az állategészségügyi szolgáltatást, kidolgozták a szerző- 
déses termeltetés új rendszerét. Elengedték az adóhátralékok jelentős részét; 
mintegy 2094-kal csökkentették a mezőgazdasági lakosságra kivetett adót. Új 
begyűjtési rendszert léptettek életbe, amely három évi időtartamra volt érvé- 
nyes és mintegy 1025 százalékkal csökkentette a különféle beszolgáltatandó 
termékek mennyiségét. A termelőszövetkezetek a fentieken túlmenő kedvez- 
ményeket is kaptak: eltörölték hiteltartozásaik egy részét, ill. meghosszabbí- 
tották a visszafizetés határidejét, 1094-os beadási kedvezményt kaptak, végül 
felemelték a háztáji gazdaságok területének felső határát (egy holdban állapít- 
va meg). 

Ezek az intézkedések több száz millió forint megtakarítást, ill. jövedelem- 
növekedést jelentettek az egyéni és a termelőszövetkezeti parasztságnak. Neve- 
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zetesen: kártérítés címén 445 millió Ft tartozást töröltek. A gépállomási díj- 
hátralék törlése mintegy 130 millió forintot, míg a díjtételek leszállítása közel 
100 millió forint kedvezményt jelentett a mezőgazdasági lakosságnak. Az új 
szerződéses rendszer bevezetése 1953-ban mintegy 80 millió, 1954-ben pedig 
hozzávetőlegesen 700 millió Ft pénzbevételi többletet nyújtott. Az adóelenge- 
dés összege közel 500 millió forintra rúgott. A behajthatatlannak minősített 
és törölt adóhátralék ennél is magasabb összeget tett ki. S akkor még nem is 
szóltunk az állatorvosi szolgálat ingyenessé tételéből, s 1954-től a csökkentett 
beadási kvóták révén keletkező megtakarításról." 

Meg kell említeni még a kisipari és kiskereskedői engedélyek kiadásának 
megkönnyítését, a város- és községgazdálkodás terén a tanácsok hatáskörének 
növelését, a helyi ipar termelésében eszközölt változásokat, amelyek mind a la- 
kosság életkörülményeinek javítását szolgálták. 

A gazdasági, pénzügyi intézkedéseken túl szólni kell az államéletet érintő, 
a szocialista törvényesség helyreállítását és megszilárdítását szolgáló rendeletek- 
ről és intézkedésekről. Még júliusban döntés született a legfőbb ügyészség fel- 
állításáról, továbbá az internálás rendszerének megszüntetéséről. Amnesztiát ren- 
deltek el, eredményeként több mint 20 000 fő mentesült a szabadság- és jogkor- 
látozásoktól. Intézkedés született a fővárosból kitiltott személyek ügyének rende- 
zéséről is." Bár a koncepciós perekről nem esett szó, a huzavona ezeknek az 
ügyeknek a felülvizsgálatában még változatlanul nagy volt, 1953 végén sor ke- 
rült a törvénysértések során letartóztatott régi párttagok közül több kommunis- 
ta, köztük Bárd András és Szirmai István rehabilitálására és a pártba való vissza- 
vételére." Itt említjük meg, hogy már augusztusban határozatot hoztak a 
Munka Törvénykönyvének módosításáról, valamint a szakszervezetek jogai- 
nak, érdekvédelmi szerepének növeléséről." 

Jóllehet a júniusi határozatot követő időszakban, mintegy három hónap 
alatt a hibák kijavítására hozott intézkedések felsorolása nem teljes, így is meg- 
állapítható, hogy nagy és sokrétű munka bontakozott ki az új politikai irányvo- 
nal megvalósítása érdekében. Igaz ez akkor is, ha a célkitűzéseket nem sike- 
rült még elérni, s ha az intézkedések eredményei sem mutatkoztak meg a várt 
módon ebben az időszakban. A különféle intézkedések ellenére nemigen csök- 
kent a hiánycikkek száma, nem javult a termékek minősége, s a parasztság ter- 
melési kedve sem változott meg egyik napról a másikra. Ha a változások nem 
is hozták meg a várt gyors eredményt, a párt megindult a helyes korrekciók 
útján, s a pozitív változások feltételei számos területen létrejöttek. 

Ezzel összefüggésben kell szólni még két fontos döntésről, amely 1953 
novemberében, ill. decemberében született. Az egyik a munkásosztály helyze- 
tével, pontosabban helyzetének vizsgálatával, a másik a mezőgazdaság fejlesz- 
tésével kapcsolatos. 
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1953. november elején került a Politikai Bizottság elé az a jelentés, ame- 
lyet Apró Antal vezetésével egy öttagú bizottság állított össze a munkásosz- 
tály helyzetéről, az üzemi dolgozók munkakörülményeiről, a szociális, kulturá- 
lis helyzetük javítását célzó legfontosabb teendőkről." A jelentés részletesen 
feltárta a munkások életviszonyainak alakulását, valamint számos olyan problé- 
mát, amely a júniusi határozatok végrehajtását nehezítette. Nemcsak a munkás- 
osztály egyes kategóriáinál mutatkozó alacsony bérekre és aránytalanságokra, 
valamint a nehéz lakáshelyzetre, az elégtelen művelődési lehetőségre hívta fel 
a figyelmet, hanem a központi irányítás fogyatékosságaira, túlméretezettségére 
is. , A túlméretezett központi apparátusok - olvasható a jelentésben — ontják a 
scsodatevőt rendeleteket és az igazgatók, műszaki vezetők munkaidejük jelentős 
részét az íróasztalnál kénytelenek tölteni papírmunkával vagy a külső felek fo- 
gadásával."" Rámutatott, hogy nincs elég önállóság, kezdeményezőkészség az 
üzemek vezetőiben, ami összefügg a gazdasági vezetés szerkezetével, azzal, hogy 
az üzemi vezetőknek nincs megfelelő hatásköre és anyagi eszköze az új felada- 
tok teljesítésére. 

A helyzet feltárása és a javasolt intézkedések hozzásegítették a párt veze- 
tőségét, hogy ismételten napirendre tűzze az irányítás tökéletesítését és a mun- 
kásosztály életkörülményeinek további javítását. 1953 decemberében a Politikai 
Bizottság megvizsgálta az államapparátus munkáját, felépítését és működését. 
A kérdéssel foglalkozó jelentés feltárta, hogy az apparátusnak számos fogyaté- 
kossága van. Nevezetesen: túlzott a centralizmus, túl sok a részletekbe menő 
utasítás, túlméretezett az adatszolgáltatás, nagy az irányító szervek létszáma, 
túlteng a funkcionalizmus, rendszertelen az ellenőrzés, sok a párhuzamosság, 
a bürokratizmus. Elhatározták, hogy meg kell szüntetni a túlzott központosí- 
tást, növelni kell az alsóbb szervek hatáskörét, csökkenteni kell az adatgyűj- 
tést, csökkenteni kell az adminisztratív apparátus létszámát és emelni a szak- 
képzettségét. A konkrét teendők kimunkálására bizottságot hoztak létre és a PB 
felhívta a Minisztertanács figyelmét a szükséges intézkedések megtételére." 

Ezzel egyidőben számos fontos intézkedés történt a munkásosztály életkö- 
rülményeinek javítására, különböző kategóriák bérének rendezésére. Decem- 
berben a Munka Törvénykönyv módosítása során megszigorították a túlmunka 
elrendelésének feltételeit, eltörölték a pénzbüntetéseket, szabályozták, gyor- 
sították a munkaviszonnyal, a bérezéssel kapcsolatos vitás kérdések eldöntését, 
kiterjesztették a munkavállalók felmondási jogát, több intézkedést hoztak a ter- 
hes és szoptatós anyák védelmében, valamint a fiatalok munkafeltételeinek, 
tanulási lehetőségeinek megjavítására. 1953 novemberétől 1954 nyaráig több 
tucat kisebb-nagyobb bérügyi intézkedésre került sor. Többek között emelték 
a bányászok, az esztergályosok, a textilipar és az élelmiszeripar egyes területein 
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dolgozók bérét. Az emelés egyes szakmákban tetemes volt, a vájároknál pl. 
a novemberi döntés 1894-os keresetemelkedést irányzott elő." 

1953. december 19-én ült ismét össze a Központi Vezetőség. Napirendjén 
a mezőgazdasági termelés fejlesztéséről szóló előterjesztés szerepelt Hegedűs 
András előadásában. Mind az előadói beszéd, mind a határozat-tervezet, ame- 
lyet a Központi Vezetőség és a Minisztertanács közös határozataként fogadtak 
el, rendkívül részletesen foglalkozott a növénytermesztés és az állattenyésztés 
általános feladataival. A határozat külön fejezetenként tárgyalta a talaj ter- 
melőerejének fokozását és a talajvédelmet, a gabonafélék termelésének fejlesz- 
tését, a takarmánytermelés fejlesztését, az ipari és az olajos növények termelé- 
sének fokozását, a burgonya és zöldségtermesztés növelését, a gyümölcs- és 
a szőlőtermesztés fejlesztését, az állattenyésztés kérdéseit, a mezőgazdasági ter- 
melés gépesítését, a mezőgazdasági szervek irányításának megjavítását, a szak- 
oktatás és a tudományos munka színvonalának növelését, a falusi pártpolitikai 
munka feladatait. 

Az igen terjedelmes dokumentum három évre szabta meg a feladatokat; 
ez idő alatt csupán állami eszközökből 12-13 milliárd forintot kívánt a mező- 
gazdasági termelés fejlesztésére fordítani, ami két és félszerese volt az előző há- 
rom év mezőgazdasági beruházásainak. A határozat évenkénti bontásban ponto- 
san meghatározta a főbb kultúrák vetésterületét, az átlagtermés növekedését, 
a vetés sorrendjét, továbbá az állatállomány fajtánkénti számszerű alakulását, 
az ipar által szállítandó gépek típusát és mennyiségét, a nemesített vetőmag 
elterjesztésének módját, ütemét. Külön foglalkozott a haltenyésztéssel, a mé- 
hészettel, a gépállomások munkájával, a szállítás, a pótalkatrész-ellátás, a szak- 
mai propaganda kérdéseivel, a talajművelés, a műtrágya és szervestrágya előállí- 
tás és ellátás módjával stb. A határozat a kenyérgabona-félék (búza és rozs) or- 
szágos termésátlagát három év alatt kat. holdanként 1-1,5 g-val kívánta emelni, 
ami 10,5-11 g-ás átlagot jelent. A sertéstenyésztés terén azt tűzte célul, hogy 
a program végrehajtása eredményeként országosan legalább 5,5 millió sertést 
tartsanak, ezen belül 610 000 kocát. Leszögezte, hogy az ország egész területén 
bármely sertésfajta tenyésztését meg kell engedni és elő kell segíteni." 

A határozat mellőzi a termelőszövetkezetek számszerű fejlesztésének kér- 
dését, a következő három évben gyakorlatilag nem számolt a tsz-ek számának 
növekedésével. A mezőgazdaság szocialista szektorával kapcsolatban a határozat 
csak arra mutatott rá: a mezőgazdaság fejlesztésére irányuló rendszabályok lehe- 
tővé teszik, hogy , az állami gazdaságok és termelőszövetkezetek nagy termés- 
átlagaikkal, az állattenyésztés hozamának gyors növelésével, nagyobb jövedel- 
mezőségükkel, a tudomány és az agrotechnika legfejlettebb módszereinek alkal- 
mazásával bebizonyítsák fölényüket a mezőgazdasági termelésben?"." 

Lényegében ugyanezt mondotta e kérdésről referátumában Hegedűs And- 
rás is: , A mezőgazdasági termelés felemelésére irányuló program hozzásegíti 
a termelőszövetkezeteket ahhoz, hogy kibontakoztathassák a szocialista nagyüze- 


1 Vö. Habuda Miklós id. mű, 45., 47. o., valamint PI Archívum. 276. f. 53/149. 6. e. 
"1 Társadalmi Szemle, 1953. 12. sz. 1155., 1170-1171. o. 
"s To. 1150. o. 
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mű gazdálkodás fölényét. Segíti őket, hogy a tudomány, az élenjáró mezőgaz- 
dasági gyakorlat minden vívmányának elterjesztésével, jó vetésforgó bevezetésé- 
vel és alkalmazásával olyan magas termést érjenek el, amilyent parcellás gazda- 
ságban nem lehet elérni; olyan állatállományt alakítsanak ki, amely nagy hoza- 
mával lényegesen felülmúlja az országos átlagot. Ez a program végre lehetővé 
teszi, hogy érvényre jusson, kibontakozhassék a nagyüzemű termelés fölénye." 

A termelőszövetkezeti mozgalom számszerű fejlesztésének szüneteltetését, 
azt, hogy az elkövetkező években nem számítanak, nem törekednek újabb tsz- 
ek szervezésére, még világosabban fogalmazta meg Fekete Ferenc a határoza- 
tot méltató vezércikkében. Miután leszögezte, hogy a mezőgazdasági termelés 
fejlesztésében komoly felelősség hárul a mezőgazdaság szocialista szektorára, ezt 
írta: , A szántóterületünk mintegy 20 százalékán gazdálkodó termelőszövetkeze- 
tek gazdasági, szervezeti, politikai megszilárdulása egyik döntő tényezője né- 
pünk biztosított ellátásának, egész mezőgazdasági kultúránk emelkedésének. A 
termelőszövetkezeti termelés gyors és gyökeres fellendítését jelentősen meg- 
könnyíti, hogy a termelőszövetkezetek számszerű fejlesztése helyett a meglé- 
vő termelőszövetkezetek megszilárdítására helyezzük a legnagyobb hangsúlyt. 
A mezőgazdasági termelés termelőszövetkezeti, tehát szocialista formáját szo- 
cialista tartalommal igyekszünk megtölteni, hogy a termelőszövetkezetek kéz- 
zelfoghatóan beigazolhassák a szocialista nagyüzemi gazdálkodás fölényét, elő- 
nyös voltát."" 

Az adott időszakban valóban nem volt időszerű és lehetséges a termelő- 
szövetkezeti mozgalom számszerű fejlesztése, a meglévő szövetkezetek megszilár- 
dítására kellett törekedni. Jóslásokba sem lett volna helyes bocsátkozni arról, 
hogy mikor jön el az ideje a mozgalom nagyarányú fejlesztésének. Ám a szám- 
szerű fejlesztés kérdésének teljes mellőzése egy hároméves fejlesztési program- 
ban mégis hiba volt, magában hordta a kisparaszti gazdaságok tényleges lehető- 
ségeinek túlbecsülését. Erre mutat az a megfogalmazás is, hogy — mint az idé- 
zett cikkben olvashatjuk - , A mezőgazdaság fejlesztéséről szóló határozat meg- 
valósítása elsősorban a kis- és középparaszti gazdaságokon, mindenekelőtt a kö- 
zépparaszti gazdaságokon múlik." (Az én kiemelésem. — Sz. B.)" Ez a meg- 
közelítés azzal a veszéllyel járt, járhatott, hogy az átszervezés még hosszú 
időre kitolódik, olyan nézeteknek adhatott tápot, hogy az átszervezés csak a be- 
láthatatlan jövő feladata lehet. Mégis, úgy vélem, a határozat (de a szóban for- 
gó cikk is) elősegítette, hogy tudatosodjék a mezőgazdaság általános fejleszté- 
sének fontossága, erőteljesebben meginduljon ez a munka és ezért hiányosságai 
ellenére pozitív szerepet játszhatott az előtérben álló fő feladatok megoldásában. 

Különben is figyelembe kell venni, hogy az új politikai irányvonal még ki- 
dolgozás alatt állott, a következő ötéves terv még nem készült el, a fordulat ép- 
pen csak megkezdődött, kiteljesedésének még számos feltétele hiányzott. 
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Az 1953 júniusában megjelölt úton való kiegyensúlyozott előrehaladásnak nem 
kedvezett az elméleti munka általános elmaradottsága, bár 1953 őszétől, minden 
nehézség ellenére, megkezdődött és 1954 első felében előrehaladt a hazai, nem- 
zeti sajátosságok vizsgálata, tért nyert az elmélet alkotó alkalmazására való tö- 
rekvés. Vita bontakozott ki például a NEP magyarországi alkalmazásának kér- 
déseiről" és Lenin számos, addig homályban maradt fontos megállapítása ke- 
rült megvilágításra, elemzésre. Igaz, e vita és egyes megjelent írások maguk sem 
voltak mentesek a dogmatikus, sematikus megközelítésektől, gyakran az elfele- 
dett, de most aktuális tételeket, tapasztalatokat újfent a változó körülmények 
kellő mérlegelése nélkül próbálták , ráhúzni" hazai viszonyainkra, s a vita mód- 
szere sem volt mindig korrekt, kifogástalan. 

Így a NEP-vita során is voltak , félreértelmezések", előfordult, hogy nem 
azt kifogásolták egyes szerzők, ami kifejtésre került, hanem azt, amiről nem 
esett szó, vagy amit a szerző kellően még nem fejtett ki. A legkomolyabb fogya- 
tékosság talán az volt, hogy Leninnek az 1920-as évek legelején kifejtett tételeit 
(amikor a gazdaság a szétesettség állapotában volt, az ipari termelés igen ala- 
csony színvonalon állt, s a mezőgazdaság szocialista átszervezése nem volt, nem 
lehetett napirenden) gyakran mechanikusan , ültették át" a sok szempontból 
más, akkori magyarországi viszonyokra. Így Lenin egyes megállapításait va- 
lódi tartalmukat meghaladó, értelmüket némileg megmásító módon magyaráz- 
ták. Bár más előjellel, egy-egy adott történelmi helyzetre vonatkozó megnyilat- 
kozásait ismét általános érvényű elméleti tétellé avatták. Így szűkült le egyes 
publikációkban a NEP a piaci kapcsolatokra, s veszett homályba, hogy e politi- 
ka célja nemcsak a paraszti termelés fellendítése, hanem a munkáshatalom, 
a munkás-paraszt szövetség megszilárdítása, az ipar fejlesztése, a szocialista 
építés kibontakoztatása volt városban és falun egyaránt. Így kaptak a kelleté- 
nél nagyobb hangsúlyt a kisparaszti gazdaságokban rejlő lehetőségek, a kispa- 
raszti gazdaság képessége a bővített újratermelésre. A vita fogyatékosságaira utalt 
a Társadalmi Szemle szerkesztőségének vitazáró cikke is, hangsúlyozva a sko- 
lasztikus fejtegetés hibás voltát, bírálva azt a módszert, , amely elvonatkoz- 
tatva a konkrét összefüggések változásától, változtathatatlannak tünteti fel az 
súj gazdasági politikat alkalmazásának formáit és hatókörét" vagy például azt, 
hogy egy cikk , nem megy túl a marxizmus-leninizmus egyes fontos tételei- 
nek... az idézésén és ismertetésén, csupán magyarázásukra szorítkozik, nem 
meríti ki azokat a lehetőségeket, amelyek ismert tételek alkotó alkalmazásához 
még egy hozzászólás keretén belül is rendelkezésre állanak"." Ilyen jelenségek 
nemcsak a NEP-vita során, hanem más kérdések kapcsán, más témájú publiká- 
ciókban is tapasztalhatók voltak. 

Ám a lényeges természetesen nem az volt, még ha komoly veszélyeket rejtett 
is magában, hogy az új politikai irányvonal elniéleti igényű magyarázata során 
még kísértett a múlt, bizonyos eddig mellőzött tapasztalatok nagyobb hangsúlyt 


"6 A vitát Mód Aladár cikke váltotta ki (, A nep-politika és alkalmazásának néhány kér- 
dése pártunk politikájában"), amelyhez elsőnek Kassai Géza szólt hozzá, majd mások is bekap- 
csolódtak a vitába. (Társadalmi Szemle, 1953. 9. sz., továbbá 1954. 1., 4., 7. sz.) 

" Társadalmi Szemle, 1954. 7. sz. 129., 131. o. 
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kaptak az indokoltnál, hanem az, hogy az elméleti munka megindult, új, az ak- 
tuális feladatok megoldását segítő gondolatokat fogalmaztak meg. Miként Ré- 
vai már korábban tárgyalt elaborátumában és cikkében, más publikációkban is 
fokozatosan előtérbe került a Szovjetunió korai (1920-as, 1930-as évekbeli) és 
Magyarország akkori, 1953-as helyzete között mutatkozó különbségek vizsgála- 
ta, az eltérő nemzetközi helyzet elemzése, az azonos cél mellett az eltérő felté- 
telek számbavétele. Ez fontos momentum volt, hisz enélkül aligha lehetett 
a Szovjetunió és más szocialista országok tapasztalatait, egyáltalán a marxista 
forradalomelméletet alkotóan alkalmazni az ország viszonyaira. 

Már 1953 őszén Fogarasi Béla, Mód Aladár, Révai József cikkeiben, a jú- 
niusi határozattal összhangban, új szempont jelenik meg a gazdasági kérdések 
tárgyalásánál, nevezetesen: nemcsak a távlati célokra, hanem a szocialista építés 
során a népjólét emelésére is tekintettel kell lenni, a konkrét körülményektől 
függően mindenkor helyes viszonyt kell kialakítani a távlati célok megvalósítá- 
sa és a napi, konkrét szükségletek kielégítése között. 

Mód Aladár cikkében felidézte Leninnek a kaukázusi szovjet köztársasá- 
gok kommunistáihoz 1921-ben írt levelét, amelyben Lenin rámutatott, hogy az 
1917-1918-as évekhez képest kedvezőbb helyzetben lassabban, óvatosabban, 
körültekintőbben haladhatnak a szocializmushoz, mint az Oroszországi Föde- 
ratív Köztársaság, amely az első rést ütötte a világkapitalizmuson. Ugyancsak 
Leninre hivatkozva hívta fel a figyelmet Mód a forradalom és a reformok egy- 
máshoz való viszonyának helyes értelmezésére. Arra, hogy a forradalom győ- 
zelme előtt a reform a forradalmi harc mellékterméke volt csupán, a győze- 
lem után azonban számos kérdést nem lehet forradalmi módszerekkel megol- 
dani, s a reform a fokozatos előrehaladás, a fejlődés természetes és szükséges 
formája. Ezzel összefüggésben rámutatott, hogy a párt vezetői 1948 után kíván- 
tak forradalmi módszereket alkalmazni, akkor, amikor erre sem szükség, sem a 
dolog természetéből következően, lehetőség sem volt. Hangsúlyozta a fokoza- 
tos, széles szövetségi rendszerben való előrehaladás lehetőségét és szükséges- 
ségét országunkban." 

Fogarasi Béla , Lenin és az átmeneti korszak kérdései" c. cikkében beha- 
tóan értekezett arról, hogy a szocializmusba való átmenet politikai formái kü- 
lönbözőek lehetnek, s a konkrét történelmi viszonyokból adódóan szükségsze- 
rűen különbözőek is; rámutatott, hogy a szocialista építés gazdasági formái, 
módszerei is változatosak. Hangsúlyozta (a klasszikusokra hivatkozva és egyben 
az 1953 előtti időszak hibáit bírálva), hogy az átmeneti periódus nem rövid idő - 
szak, hanem egész történeti korszak, s az egyes fejlődési szakaszokat nem lehet 
átugrani. Foglalkozott a középrétegek, a kispolgári tömegek megnyerésével, át- 
nevelésük kérdéseivel, az anyagi ösztönzés és érdekeltség problémáival. Töb- 
bek között azt fejtegette, hogy nem lehet számítani a kommunizmusba való 
közvetlen átmenetre, kizárólag a lelkesedésre, öntudatra alapozva, hanem a pa- 
rasztság, a szakemberek személyi érdekeltségére kell építeni, minden dolgozót 
érdekeltté kell tenni a termelés növelésében." 


5 To. 1953. 9. sz. 815., 281. 823-824. o. 
9 TJo. 1954. 1. sz. 4—7., 8., 13. o. 


Hasonló nézeteket fejtegetett néhány hónappal később Szabó Kálmán is 
5 A közgazdaságtudomány fellendítéséért" c. cikkében. Többek között rámu- 
tatott, hogy a történelmi fejlődésnek az ötvenes évek elején megkísérelt irreális, 
túlfeszített , siettetése" szorosan összefüggött , ama lenini tanítás mélységes tar- 
talmának meg nem értésével is, hogy a szocializmust a kapitalizmustól az át- 
menet hosszú történelmi korszaka választja el". Majd áttérve a közgazdaságtudo- 
mány helyzetére leszögezte: , A hazai közgazdaságtudomány elhanyagolásához 
ugyancsak hozzájárult az a nézet, hogy az átmeneti korszak problémáit a szov- 
jet közgazdaságtudomány annak idején megoldotta, s így számunkra már csupán 
egyszerű átvételük maradt." Nem tagadva a szovjet tapasztalatok fontosságát, 
hozzátette: , A szocializmus építése azonban jelentősen eltérő feltételek között 
megy végbe, a nemzetközi helyzet változása, valamint az egyes országok törté- 
nelmi fejlődéséből adódó sajátosságok következtében." Hiba volt -— írja -—, hogy 
a legjobb közgazdászok is a gazdaságpolitikai célkitűzések előre feltételezett 
helyességéből kiindulva elemezték az egyes problémákat, a népgazdasági ter- 
vezést pedig úgy tárgyalták, mintha az minden időben és minden esetben egy- 
formán lenne érvényes." 

Több írás foglalkozott az agrárkérdéssel, a mezőgazdaság fejlesztésének el- 
vi vonatkozásaival. Fekete Ferenc Lenin agrárkérdésről szóló tanításait, Luca 
Ferenc a mezőgazdasági termelőszövetkezetek megszilárdításának időszerű fela- 
datait, Gyenes Antal az anyagi érdekeltség elvének a mezőgazdaságban való al- 
kalmazását vizsgálta. 

Fekete Ferenc többek között leszögezte, hogy a parasztkérdés nem szűk 
szakmai kérdés. A parasztkérdés a munkásosztály szövetségi politikájának fontos 
része, a hatalom kivívásának és megtartásának kérdése, Így elsőrendű politikai 
kérdés. Rámutatott, hogy az átmeneti időszakban a kisparaszti gazdaságok az 
állam támogatásával fejleszthetik gazdaságukat, , ameddig — mint írta — a kis- 
üzemi termelés korlátai megengedik és családjuk munkaereje lehetővé teszi". 
Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a nagyüzem fölénye a kisüzemmel szemben 
nemcsak megmarad, hanem fokozódik is a szocializmus időszakában, és a kis- 
paraszti gazdaságok perspektívája is megváltozik. ,,A kisparaszti gazdaságok zö- 
me a kapitalizmusban előbb-utóbb a tőkések zsákmánya lesz. Ezzel szemben 
a szocialista nagyüzem egyik válfaját képviselő termelőszövetkezeti gazdaság 
a dolgozó parasztok számára a felemelkedést hivatott biztosítani." Rámutatott, 
hogy helytelen a kapitalista elemek felélénkülését túlbecsülni; a tőkés elemek 
felélénkülése láttán rögvest azt mondani, hogy a párt lemond a végcélról, a szo- 
cializmus felépítéséről. , Az is helytelen azonban - írta -, hogy a tőkés elemek 
újraéledését lebecsüljék, s ezért a szocialista állam szabályozó szerepét felesleges- 
nek tartsák."" 

Luca Ferenc cikkében, amely elsősorban a termelőszövetkezetek fejleszté- 
sének, megszilárdításának időszerű kérdéseivel foglalkozott, szintén kifejtett né- 
hány olyan gondolatot, amely csak később az MSZMP tevékenységének idősza- 
kában terjedt el szélesebben és realizálódott a maga egészében. Leszögezte: 


10 Társadalmi Szemle, 1954. 4. sz. 59-60., 64., 69. o. 
"1 Uo. 1954. 1. sz. 22-23., 30. o. 
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, Súlyos hiba lenne, ha mezőgazdaságunk fellendítése során elhanyagolnánk az 
egyénileg gazdálkodó dolgozó parasztok termelésének támogatását, de még na- 
gyobb hiba származna abból, ha nem erősítenénk minden erővel a termelőszö- 
vetkezeteket. Fejlődésünk jelenlegi szakaszának éppen egyik sajátos vonása és 
fontos követelménye az, hogy a termelőszövetkezetek és a kisárutermelő gaz- 
daságok termelését egyidőben kell fejleszteni." Tulajdonképpen arról van szó, 
hogy a mezőgazdaság , szocialista átépítése" a mezőgazdaság általános fellen- 
dítésének talaján menjen végbe. Helyesen hangsúlyozta, hogy rendkívül fontos 
a tsz-en belül a tagság egységének, összeforrottságának biztosítása, a tagok ko- 
rábbi helyzetétől független megítélése. , Nem ritka az olyan termelőszövetkezet 
— írta Luca -, ahol nézeteltérések vannak a volt agrárproletárok, volt kisparasz- 
tok és volt középparasztok között... Megfeledkeznek arról, hogy a termelő- 
szövetkezeten belül nincs helye a volt szegényparaszt vagy a volt középparaszt 
megkülönböztetésének. A szövetkezeten belül az emberek között nem a volt tár- 
sadalmi helyzetük alapján kell különbséget tenni, hanem egyedül csak aszerint, 
hogy most ki milyen eredményes munkát végez." Azt is hangsúlyozta, hogy jó 
viszonyt kell teremteni a tsz-tagok és az egyénileg gazdálkodó parasztok között, 
s azokkal is, akik 1953 őszén léptek ki a szövetkezetekből." 

Gyenes Antal többek között leszögezte, hogy a kötelező beadási rendszer 
csak akkor funkcionálhat megfelelően, ha a beadást teljesítő paraszt egyéni ér- 
dekeit messzemenően tekintetbe veszi. Így: 1) Ha figyelembe veszi a kisterme- 
lők biztonságát (a paraszt ismerje, az állam ne emelje a beadás mértékét). 2) 
A termelőnek olyan feleslege maradjon, amely a szabadpiacon értékesítve biz- 
tosíthatja termelése jövedelmezőségét. 3) A szabadpiacon olyan árat érjen el, 
amilyet az adminisztratív korlátozások nélküli piaci viszonyok lehetővé tesznek 
számára. 4) A kereskedelem biztosítsa a paraszt számára azokat a fogyasztási 
cikkeket és termelőeszközöket, amelyekre szüksége van, olyan áron, amely gaz- 
dasága jövedelmezőségét nem veszélyezteti. Hangsúlyozta, hogy a termelőszö- 
vetkezeti gazdálkodás megszilárdításában is alapvető fontosságú tényező a ter- 
melésben való anyagi érdekeltség elvének következetes alkalmazása. Leszögezte, 
hogy enélkül ezen a téren sem érhető el jelentős és tartós siker. Nagy fontossá- 
gú — mutatott rá -— az előlegosztás, különösen a pénzelőleg osztás, ami erősíti 
a közösséghez való kötődést, fokozza a tagok érdekeltségét a termelés növelésé- 
ben. Foglalkozott a háztáji gazdaságok szerepével: ,, A háztáji gazdaság szerepé- 
nek lebecsülése — írta többek között — veszélyezteti a közös gazdaság fejlődé- 
sét, mert a termelőszövetkezetekben nem az árutermelés növelését, hanem a ta- 
gok háztartási szükséglete kielégítését teszi a közös gazdaság fő feladatává." 

Itt jegyezzük meg, hogy ebben az időben nemcsak helyes, előremutató 
gondolatokat fogalmaztak meg a mezőgazdaság termelésének, a mezőgazdaság 
szocialista szektorának fejlesztéséről, hanem jelentős, új intézkedések is történ- 
tek e téren. 1954 januárjában, a Központi Vezetőség 1953. december 19-i ha- 
tározatának megfelelően határozatot hoztak ezer pártkáder átcsoportosítására a 
mezőgazdaságba, ami azt célozta, hogy megerősítsék a járási pártbizottságokat 
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politikailag és szakmailag képzett vezetőkkel. Áprilisban elhatározták, megszer- 
vezik a termelőszövetkezetek közötti tapasztalatcserét azzal a céllal, hogy a jó 
tsz-ek segítséget nyújtsanak a gyengébbeknek. Szükségesnek ítélték, hogy a ter- 
melőszövetkezetek eredményeit és a szövetkezeti gazdálkodás jövőjét, jelentő- 
" ségét jobban tudatosítsák a parasztság között. Intézkedtek a tsz-ek jogi képvi- 
seleti rendszerének megteremtéséről, valamint arról, hogy a szerződéses terme- 
lés útján járó előleget a tsz-ek soronkívül megkapják, hogy tagjaik részére kész- 
pénzelőleget oszthassanak. A gyenge tsz-ek számára e célból hitelt nyújtottak. 
Számottevően csökkentették, több termékre el is törölték a háztáji gazdaságok 
beadási kötelezettségét. Az intézkedések eredményeként egy év alatt, 1954 nya- 
rára a háztáji szarvasmarha-állomány megkétszereződött, a sertésállomány pe- 
dig háromszorosára nőtt." 

Előrehaladás, fejlődés volt tapasztalható az élet más területein is. Így a párt 
vezető szerepének értelmezésében, a szövetségi politika fejlesztésében, a közok- 
tatás terén, a művészet- és irodalompolitikában is. 

1954 tavaszán a párt elméleti folyóiratában Kálmán Endre sorra vette a 
párt munkastílusában mutatkozó új vonásokat, a párt és a tömegszervezetek 
közötti viszony alakulásának egyes kérdéseit, ill. az e téren megoldandó feladato- 
kat. Többek között rámutatott, hogy a pártnak, a vezetőknek behatóbban kell 
tanulmányozniuk a tömegek hangulatát, a döntéseknél jobban kell számolni a 
dolgozók igényeivel. Ki kell küszöbölni az adminisztratív bürokratikus mód- 
szereket, nagy figyelmet kell fordítani a felvilágosító munkára, a meggyőzésre. 
Felhívta a figyelmet arra is, hogy a felvilágosító munkának nem szabad egy- 
oldalúnak lennie. Aki a népet tanítani akarja, annak tudnia kell tanulni is a nép- 
től. Mint írta: , Tanulmányoznia kell és gyakorlati munkájában figyelembe kell 
vennie a tömegek hangulatát, anélkül, hogy a kommunista elvek feladásával a 
maradi hangulatok és törekvések uszályába kerülne." Fontos, hogy a Központi 
Vezetőség, a vezető pártszervek határozatait ne mechanikusan, hanem a helyi 
viszonyoknak megfelelően hajtsák végre, ugyanakkor a helyi politika nem térhet 
el az országos politikától, annak része, konkrét alkalmazása kell legyen. 

Nagy nyomatékot kap az írásban az a gondolat, hogy a párt és a tömegek 
kapcsolatában, kiszélesítésében fontos szerepük van a tömegszervezeteknek. Hi- 
bás az a felfogás, hogy a hatalom meghódítása után a tömegszervezeteknek ki- 
sebb jelentőségük van, mint a fordulat előtt volt. , A párt — írta — csak akkor 
tudja irányító szerepét betölteni a proletárdiktatúra rendszerében, ha a tömeg- 
szervezetek széles hálózatára támaszkodik." A tömegszervezeteket erősíteni, 
önállóságukat növelni kell. Nem gyámkodni kell a tömegszervezetek felett, ha- 
nem arra kell törekedni, hogy , e szervezetekben is minél erőteljesebben nyil- 
vánuljon meg a tömegek öntevékenysége és alkotó kezdeményezése". I 

Egyszersmind (mint később látni fogjuk, okkal) leszögezte: , Fel kell figyel- 
nünk azonban arra, hogy amikor a párt tömegkapcsolatait zavaró hibákat már 
kezdjük kijavítani . . . ugyanakkor új veszély üti fel a fejét: az uszálypolitika hi- 
bája." Ez, mint kifejtette, a maradiság, a fegyelmezetlenség, a közömbösség 


ss PI Archívum. 276. f. 53/156., 171. ő. e.; Társadalmi Szemle, 1954. 5. sz. 83. o. 
66 


han 


előtti meghajlásban mutatkozik meg, ami többek között a termékek önköltségé- 
nek növekedésével, a minőség romlásával, béralaptúllépéssel jár együtt." 

A párt munkastílusának és a szövetségi politikának a fejődése szempont- 
jából nagy jelentősége volt annak, hogy a párt vezetősége már áprilisban napi- 
rendre tűzte a népíront újjászervezésének kérdését. Igaz (erre még visszatérünk), 
nem viták nélkül, de döntés született arról, hogy a népírontot újjá kell éleszteni, 
tevékenységét ki kell fejleszteni, mindenekelőtt a középrétegek: a városi és fa- 
lusi kispolgárság, az értelmiség és a tisztviselők körében, minthogy e társadal- 
mi rétegek súlya jelentős, megnyerésük a szocialista nemzeti egység megterem- 
tése szempontjából fontos." Átfogó párthatározat erről csak később, 1954 szep- 
temberében született," de a népfront újjászervezésének, , felélénkítésének" 
előkészítése már ekkor megkezdődött. 

Átfogó határozatot hoztak a közoktatás helyzetéről és feladatairól. A doku- 
mentum elemezte a korábbi időszak eredniényeit és az oktatásban mutatkozó 
hibákat is. Egyfelől rámutatott, hogy jelentősen növekedett az iskolai és egyete- 
mi oktatásban részt vevők száma: a középiskolákban két és félszer, a felsőfokú 
intézményekben közel ötször annyian tanulnak, mint 1938-ban; a munkás- és 
parasztszármazású hallgatók száma megsokszorozódott. Másfelől leszögezte, 
hogy az oktatás különböző szintjein részt vevők számának növekedése nincs 
arányban a szűkös anyagi ráfordítással, az iskolafejlesztéssel. Az oktatás, a kép- 
zés színvonala is sok kívánnivalót hagy maga után. 

A feladatokról szólva a határozat előirányozta az iskolahálózat fejleszté- 
sét, a túlzott szakosítás megszüntetését. Hangsúlyozta, hogy meg kell szüntetni 
a kulturális örökség szűkkeblű értelmezését, a diákokat nemzetünk egész hala- 
dó kulturális örökségével meg kell ismertetni. , Le kell küzdeni — olvasható a ha- 
tározatban — a világnézeti oktató-nevelőmunkában mutatkozó fÍrázisszerűséget . . . 
Ifjúságunk hazafias nevelését, népi demokráciánk iránti ragaszkodását, népünk 
szabadságáért és felemelkedéséért vívott harcain túl, nemzetünk egész haladó 
kulturális örökségével kell megalapozni."" 

Külön szólt a határozat az anyanyelvi oktatásról. Leszögezte, hogy az okta- 
tás minden fokán a korábbiaknál nagyobb gondot kel! fordítani a nyelvtan és 
a helyesírás tanítására, valamint, hogy a forradalmi hagyományok mellett né- 
pünk alkotómunkájának is megfelelő teret kell szentelni az oktatásban. Sür- 
gette a nacionalizmus maradványainak leküzdését és rámutatott, hogy hazafisá- 
gunk elválaszthatatlan minden, a haladásért és felszabadulásért küzdő nép sze- 
retetétől. 

Célul tűzte ki a határozat, hogy az általános iskolák, a gimnáziumok számá- 
ra állandó jellegű, szervesen felépített tanterveket kell kidolgozni és fokozato- 
san bevezetni. , A tanterveknek — szögezte le — alapos, szilárd és rendszerezett 
ismereteket kell nyújtaniok, biztosítva a megtanulandó tárgyi ismeretanyag, 
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tények, szabályok, törvények pontos körülhatárolását, világos és jól rendszere- 
zett kifejtését, hogy a tanulók nyelvtanból, számtanból, természet- és társadal- 
mi ismeretekből megfelelő alapismeretekkel rendelkezzenek."" 

A dokumentum szólt a pedagógusok megbecsülésének, anyagi helyzetük 
fokozatos javításának szükségességéről is. A felsőoktatással kapcsolatban többek 
között célul tűzte ki: , Az egyetemeken és főiskolákon a hallgatólétszám mennyi- 
ségi növelése és a túlzott specializálás helyett az oktatás színvonalának emelé- 
sét s az ehhez szükséges tárgyi, személyi és tudományos feltételek biztosítását 
kell fő feladatnak tekinteni."" 

Lényeges, eddig nem eléggé méltányolt s talán nem is eléggé elemzett 
esemény volt, hogy a Politikai Bizottság 1954 februárjában napirendre tűzte 
a párt irodalompolitikájának vizsgálatát, ami az egész kulturális politikára ki- 
hatott. 

Igaz, hogy az irodalompolitikát és a kulturális politikát 1953 után, ponto- 
sabban 1953 és 1956 között általában a dogmatikus torzulások következetlen kor- 
rekciója és a kulturális életben is jelentkező revizionista nézetek következetlen 
vitatása jellemezte," de kétségtelen az is, hogy a korábbiakhoz képest ekkor, 
1954 elején jelentős előrelépés történt. Különösen igaz ez, ha figyelembe vesz- 
szük, hogy a fordulatot jelentő 1953. júniusi határozat a kulturális politikát alig 
érintette, lényegében csak a vezetési módszereket bírálta. 1953 második felé- 
ben sem történt e tekintetben előrelépés, bár az irodalmi élet rendkívüli módon 
felélénkült, széles körű vita bontakozott ki az irodalompolitikáról, az írói hiva- 
tásról." A párt vezetői azonban, mint a párt irodalompolitikáját tárgyaló 1954. 
februári előterjesztés megállapította, 1953 második felében is változatlanul azt 
vallották helytelen módon, hogy ,,a párt irodalompolitikája lényegében helyes 
volt, hibákat csak a módszerekben követtünk el". 

Az előterjesztés az irodalmi életben mutatkozó különféle problémák egyik 
gyökerét abban látta, hogy az írók , nem kaptak világos választ legfontosabb kér- 
désükre: mit jelent a párt új politikája az irodalom területén. Válasz helyett bi- 
zonytalanságot tapasztaltak az írók a vezető szervek részéről is."" Az iroda- 
lompolitika értékelésének napirendre tűzése, az irodalom helyzetének vizsgálata 
a párt vezető testülete által ezért igen időszerű volt és bizonyos eredménnyel 
is járt. 

Bár az előterjesztés és annak alapján a Szabad Népben megjelent terjedel- 
mes, ,, Az új magyar irodalom egyes kérdéseiről" című szerkesztőségi cikk" nem 
elemezte megfelelően a korábbi irodalompolitika hibáit, arra viszont rámutatott, 
hogy az irodalmi élet alakulására az irodalompolitika egyes hibái mellett a párt 
általános politikájának hibái is nagymértékben és negatívan hatottak. , A párt 
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politikájának platformja szűk lett arra — olvashatjuk az előterjesztésben -, hogy 
ezen a talajon széles és szilárd irodalmi egység alakulhasson ki. A tömegek igé- 
nyeinek lebecsülése, a szocialista építésnek és a párt szerepének öncélú felfo- 
gása stb. éppúgy behatolt az irodalomba, mint a propagandába és az agitá- 
cióba, táplálta a szektás irányzatokat, a sematizmust, és különösen megnehe- 
zítette az új élet ábrázolásának fejlődését. Nem kevésbé károsan éreztette hatá- 
sát az adminisztratív módszerek túltengése a közéletben, az elbürokratizálódás, 
a törvénysértések stb." Rámutatott, hogy , mivel a sematizmusnak a párt hibái- 
val azonos okát nem tártuk fel, a sematizmus elleni harc szükségképpen eltor- 
zult". 

A dokumentum a feladatokról szólva leszögezte: , Fokozottan tiszteletben 
kell tartani az írói alkotó munkát. Száműzni kell az irodalmi életből mindenfaj- 
ta bürokratizmust, amely puszta kivitelezőnek, illusztrátornak tekinti az írót, 
s ezzel csökkenti felelősségérzetét, bénítja alkotókedvét. Az írónak, aki szív- 
vel-lélekkel a népi demokrácia oldalán áll, joga és kötelessége, hogy lelkiismere- 
tesen megvizsgálja a nép életének kis és nagy kérdéseit, és önállóan formáljon 
véleményt, mondjon ítéletet róluk. A párt támogatja a nép érdekében kimon- 
dott bátor írói szót." A továbbiakban rámutatott arra, hogy le kell küzdeni an- 
nak a nézetnek minden maradványát, amely az irodalom nevelő hatását a köz- 
vetlen agitációra akarja szűkíteni. , A politizáló pártos irodalom - olvashatjuk - 
nem egyértelmű az agitációra szűkített irodalommal. Az agitáció szempontjai 
szerint osztályozott és értékelt irodalom szegényessé válik, béklyóba szorítja 
az alkotó munka művészi és nevelő hatását. Az irodalom ölelje fel a nép érzel- 
meinek, gondolatainak, hangulatainak egész gazdagságát, szólaltassa meg az 
emberi lélek minden rezdülését." Majd leszögezte: , Aki az írói alkotó egyéni- 
séget nem tiszteli, vagy azt egyenesen zavaró tényezőnek véli, kerékkötője az 
irodalomnak. Az író egyéniségének, kutató szenvedélyének, megjelenítő képessé- 
gének, egyéni hangjának ereje elengedhetetlen feltétele a művek hitelességé- 
nek és hatásának. Mindenfajta uniformizálás káros, merénylet az íróval és az ol- 
vasóval szemben."" 

Ezek a gondolatok, ha nem is minden esetben azonos fogalmazásban, ha nem 
is ilyen élesen, hangot kaptak a Szabad Nép már említett szerkesztőségi cikké- 
ben, az ún. , márciusi irodalmi platform"-ban is. A cikk hangsúlyozta az alko- 
tói szabadság és az írói felelősség egységét, az előbbi mellett az utóbbi fontos- 
ságát. Helyesen hívta fel a figyelmet arra, hogy a szabadságnak osztálytartal- 
ma van. Rámutatott: nem lehet szabadsága a polgári nézetek, a pesszimizmus, 
a dekadencia terjesztésének. Mint a cikk hangoztatta: , Nincs szabadsága a nép- 
től elforduló irodalomnak - nincs korlátja a népet szolgáló irodalom szabadsá- 
gának." " Ezzel összefüggésben kiemelte, hogy a pártos irodalom és az Írói sza- 
badság nem egymást kizáró, hanem egymást kiegészítő követelmény. 

Fellépett a cikk a , politikamentesség", az eszmenélküliség ellen és hang- 
súlyozta, hogy az , írói alkotómunka szabadsága elválaszthatatlan az irodalmi 
munka eszmei színvonalának emelésétől". Szólt még az irodalmi kritika, a párt- 
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irányítás színvonalának emeléséről, a szabad, termékeny elvi viták fontosságá- 
ról, a széles alapon nyugvó írói egység megteremtéséről, majd összefoglalva a 
következőképpen rögzítette a fő követelményeket: , több írói felelősségtudatra, 
több alkotói szabadságra és több elviségre van szükség"." 

Bár a cikk hangvétele (különösen mai szemmel nézve) eléggé didaktikus, 
aligha tagadható, hogy előrelépést jelentett, kiindulópontul szolgálhatott egy 
egészségesebb irodalmi élet kifejlődése számára. 

A cikk visszhangja az írók jelentős részénél kedvező volt. Nemcsak saját 
véleményének adott hangot Kónya Lajos, amikor az Írószövetség pártszerveze- 
tének aktívaülésén ezeket mondta: , Már régóta vártam ezt a cikket. Alkalmas- 
nak tartom arra, hogy problémáinkat ennek alapján megoldjuk az Írószövetség 
életében is és az írói alkotómunkában is, és hogy felszámoljuk azt a sok bi- 
zonytalanságot, ami a kormányprogram óta itt vitáinkban és általában gondol- 
kodásunkban megnyilatkozott."" Ugyancsak pozitívan nyilatkozott a cikkről 
Király István, Pándi Fál, 49 valamint, nem sokkal később Cseres Tibor, Háy 
Gyula, Örkény Istv 

Az Irodalmi Újság vezércikket közölt ez alkalomból. Megállapította, hogy 
a Szabad Népben közölt állásfoglalás fontos útmutatás, de nem zárja le a tisztá- 
zást, a vitát, hanem további vitákra ösztönöz. Az irodalmi lap munkájáról szólva 
kifejtette: fő hibája az volt, hogy , szinte alig tett kísérletet az új szakasz irodalmi 
tanulságainak elemzésére. Ez egyben egész irodalmi életünk legfőbb hiányos- 
sága volt az elmúlt háromnegyed esztendőben. Többé-kevésbé sikerült meg- 
akadályoznunk, hogy szüntelenül a hátravivő vitáktól legyen hangos az irodalmi 
élet. De alig tettünk valamit annak érdekében, hogy előrevivő viták bontakoz- 
zanak ki." Hangsúlyozta, hogy az iránymutatás alkalmazása nem egy cikk, ha- 
nem sok hónapi vagy évi munka feladata." 

Túlmutat ugyan értekezésünk kronológiai határain a kongresszus utáni 
időszak elemzése, mégis megjegyezzük: a , márciusi platform" jelentősége, az 
írók nagy többségének a cikk irányvonala melletti kiállása különösen 1954 őszén- 
telén mutatkozott meg, amikor már érzékelhetővé vált az új szakasz korrekciójára 
való törekvés. Az akkori vitákban a márciusi platform mellett, a kétfrontos 
harc mellett kötelezték el magukat, szinte egyöntetűen hangoztatták, hogy a Sza- 
bad Nép cikk irányelvei változatlanul érvényesek. A cikk melletti egyértelmű és 
határozott kiállást demonstrálta Déry Tibornak az Írószövetség decemberi el- 
nökségi ülésén az ott jelenlévő népművelési miniszterhez intézett kategorikus 
kérdése: , Megkérdezem Darvas elvtárstól, politikusaink érvényesnek tekintik-e 
a márciusi platformot?" — mert, fűzte hozzá, , lehet, hogy azóta megváltoztak 
a körülmények"." Bárány Tamás pedig kijelentette: ,, . . .a legfontosabb feladat 
az volna, hogy a március 15-i cikk alapján valóban kezdjünk el tovább dolgozni, 


4 Szabad Nép, 1954. március 15. 

4 Trodalmi Újság, 1954. március 27. 
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1 Művelt Nép, 1954. április 4. 
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mert minden baj forrása az volt az elmúlt hónapokban, hogy letértünk a már- 
cius 15-i platform alapjairól?"."" 

Bár a fentiekben nem térhettünk ki valamennyi párt- és kormánydöntésre, 
amely az 1953. júniusi határozatot követő háromnegyed év leforgása alatt szüle- 
tett, annyit azonban bemutattunk belőle, hogy megalapozottan leszögezhetjük: 
a párt megindult a júniusi határozat végrehajtásának útján. Az indulás nehézsé- 
gei ellenére számottevő előrehaladás történt a gazdasági életben (a beruházások 
átcsoportosítása, a mezőgazdaság fejlesztése, az ár-, bér- és adópolitika terén); 
megkezdődött az államapparátus egyszerűsítése, a törvényesség megszilárdítása; 
változások következtek be az oktatás- és a kultúrpolitikában, s az elméleti mun- 
kában is elmozdulás, előrelépés volt tapasztalható. 

A fejlődés azonban rendkívül ellentmondásos volt nemcsak a fordulatra 
való felkészületlenség, a kapkodás, a régihez, a megszokotthoz való ragaszkodás 
miatt, hanem azért is, mert az intézkedések hatásukat csak később, fokozatosan 
éreztették, valamint, mert nem várt nehézségek is felléptek és új negatív 
tendenciák mutatkoztak, ill. bizonyos régi negatív jelenségek fölerősödtek. 

Az objektív természetű nehézségek sorában meg kell említeni, hogy 1954 
elején az időjárás igen hidegre fordult, kemény tél gondjaival kellett megküz- 
deni, ami az ország akkori energiahelyzete miatt, kellő tartalékok hiányában 
jelentősen befolyásolta az ipari termelés alakulását. Január—februárban a terme- 
lés, többek között az áramkorlátozások miatt, nagymértékben visszaesett. A 
Központi Statisztikai Hivatal jelentése szerint az első negyedévben, a márciusi 
emelkedő termelés ellenére, az egy főre eső termelés 6,294-kal csökkent. A szo- 
cialista ipar első negyedévi tervét 98,499-ra teljesítette, s alig haladta meg az 1953. 
év hasonló időszakának termelési szintjét." 

A csökkenő termelés, a termelékenység nagyfokú visszaesése mellett rend- 
kívül nagyarányú volt a béralaptúllépés. Mint a Szakszervezetek Országos Ta- 
nácsának és a Minisztertanács Bértitkárságának 1954 áprilisi közös jelentése meg- 
állapította: míg az 1954. január havi 1 órára eső termelés az 1953. december 
havinak 80,590-a, a február havi pedig 82,894-a volt, addig 1954 januárjá- 
ban 121 millió, februárban pedig 110 millió volt a béralaptúllépés. A jelentés 
szerint 1953 júliusától 1954 márciusig , összesen 788,9 millió forint olyan mun- 
kabér áramlott ki, amely mögött nem állt megfelelő termelés. Ez az összeg - 
mutatott rá a dokumentum - kétszerese annak, amit a hús és a zsír árának le- 
szállításával kap a lakosság és több mint kétszerese annak az összegnek, amit 
a február 1-i bérügyi intézkedések alkalmával kapott a munkásosztály."" 

Nyilvánvaló, hogy a nagyarányú béralap-túllépés mögött alapjában véve 
nem objektív természetű nehézségek álltak, hanem az az elégtelen termelési fe- 
gyelemmel és a gazdasági vezetés hibáival függött össze. Mint a már említett 
jelentés megállapította: olyan prémiumokat fizetnek ki, amelyek mögött semmi- 
féle teljesítmény sincs, , a vállalati igazgatók engedve a béremelési követelések- 
nek fellazítják a normákat. Felemelik a kategóriákat, pótlékokat fizetnek stb. 


1 TJo. 276. f. 67/156. ő e. 
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Jelentős aránytalanságok jönnek létre, amelyek elkerülhetetlenül maguk után 
vonják más területek bérének felemelését, lazítását?"."" 

Mindez feszültségeket okozott az üzemeken belül, az üzemek és egyes 
iparágak között és az ellátás, az igények kielégítése szempontjából is problémá- 
kat vetett fel. Igaz, az ipar az átállás eredményeként több közszükségleti 
cikket állított elő, a kiskereskedelem pedig jóval több árut tudott forgalmazni. 
Így - a KSH 1954 első negyedévi jelentése szerint — a kiskereskedelem az első 
negyedévben 21,499-kal több árut adott el, mint 1953 hasonló időszakában. 
Különösen a tartós fogyasztási cikkekből nőtt az eladás (varrógépből három és 
félszer, rádióból több mint kétszer, tűzhelyből közel 609/-kal többet vettek). 
Jelentősen emelkedett az építőanyag vásárlása: téglából tizenkétszer, építési 
faáruból, cementből több mint háromszor annyit vásároltak, mint az előző év 
azonos időszakában. Ám az is tény, hogy a keresletet így sem tudták kielégí- 
teni, a hiánycikkek, ha számuk mérséklődött is, nem szüntek meg, a kínálat és 
a kereslet nem volt arányban." 

A KV Mezőgazdasági Osztályának 1954. márciusi jelentése szerint a mező- 
gazdasági termelés növelése előtt is akadályok tornyosultak. Bár a megtett intéz- 
kedések minden tekintetben növelték a parasztság termelési kedvét, aktivitá- 
sát, a tervek teljesítésének feltételei számos vonatkozásban még hiányoztak. 
Kevés volt a műtrágya, a mezőgazdasági gépgyártás alig haladt előre. A jelen- 
tés rámutatott, hogy elégtelen a bevetett földterület mennyisége, nincs kellő 
számú apaállat stb." 

Bár a nehézipari beruházások csökkentése az adott körülmények között 
feltétlenül szükséges volt, különösen olyan esetekben, amikor a beruházás még 
csak megkezdődött, ill. az elején tartott (s ilyen volt a leállított beruházások 
nagyobb része), hiba volt, hogy a döntéseket e téren sem hozták meg elég körül- 
tekintően. Egyes létesítmények már viszonylag kis befektetéssel üzembe he- 
lyezhetők lettek volna s az állagmegóvás néha nagyobb összeget emésztett 
fel, mint a munka befejezése. Így pl. kitűnt, hogy a Dunaújvárosi Vasmű és 
a városfejlesztés beruházásainak csökkentése nem alapos vizsgálat alapján tör- 
tént. Mint a Tervhivatal előterjesztése megállapította: ,, . . . a megmaradt be- 
ruházási keret több esetben még az állagmegóváshoz szükséges beruházásokat 
sem fedezi". Nagy hiba volt a kokszolómű építésének leállítása, mivel ez már 
befejezés előtt állt, rövid idő alatt üzembe helyezhető lett volna. Ugyanakkor 
kokszból nem volt elég, behozatala pedig rendkívül sokba került." 

Az 1954 tavaszára kialakult gazdasági helyzetet, az új szakasz megkezdése 
utáni fejlődés problémáit vázolta fel Friss István, a KV Terv- és Pénzügyi 
Osztályának vezetője, Rákosi és Nagy számára április 23-án készített tájékoz- 
tató jelentésében." a 
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59 A jelentést ismerteti és az 1954 első felében kialakult gazdasági helyzetet részletesen 
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,, Népgazdaságunk általános helyzete, különösen a termelés tekintetében - 
szól a jelentés — az elmúlt hónap óta javulást mutat, ennek ellenére ma is igen 
sok nyugtalanító momentumot tartalmaz." Rámutatott, hogy bár az ipari ter- 
melés a terv által előírt és részben annál magasabb színvonalon fut, néhány 
fontos cikkben - pl. szénben, pamutszövetben, gyapjúszövetben, papírban - 
igen számottevő a lemaradás. Aggasztó tünet, hogy a bankjegyforgalom az utol- 
só hónapokban 40-5094-kal nagyobb, mint egy évvel azelőtt. A népgazdaság 
nem rendelkezik akkora árumennyiséggel, amellyel a lakosság megnövekedett 
vásárlóerejét le tudná kötni. , Áruforgalmunk — írta — ma általában nyugodt 
és a legfontosabb cikkekből — hús kivételével — a lakosság ellátása nagyjából 
kielégítő, de a nem elsőrendű fontosságú cikkekből rendszeresen elég sok nem 
kapható." Nyugtalanítónak tekintette a külkereskedelmi és a devizahelyzetet, 
mivel 1953 végéhez képest a tőkés adósság mintegy 6097-kal, 641,8 millió deviza- 
forinttal növekedett. 

A gazdasági életben mutatkozó hiányosságok okairól szólva első helyen 
azt említette, hogy a tervek módosítása több területen késedelmesen kezdődött 
el, és vontatottan haladt. Pl. a mezőgazdasági kisgépek, szeráruk termelésének 
fokozása csak decemberben indult meg. 

Második okként azt jelölte meg, hogy a lehetőségek és kihatások kellő fel- 
mérése nélkül került sor olyan intézkedésekre, amelyek a lakosság, különösen 
a falusi lakosság vásárlóerejét jelentősen megnövelték. Így 1954-ben 18—209/- 
kal több árut kell kereskedelmi forgalomba hozni, miközben a nemzeti jövede- 
lem emelkedése minimális lesz — jegyezte meg a jelentés. 

Harmadik okként az szerepelt, hogy nem került sor a beruházások radiká- 
lis csökkentésére és az árualapok növelése érdekében ismét megtörtént az a 
hiba, hogy egyes terveket túlfeszítettek. A terv nem tartalmazott komoly tar- 
talékot sem az anyagellátásban, sem a külkereskedelemben, sem a beruházások 
területén. Különösen a szén és az energiaszükséglet fedezete volt kicsi. 

Végül leszögezte: , Utolsó, de nem legkevésbé fontos okként említem az 
állami fegyelem nagymértékű lazulását, mely különösen a kötelező beadás és az 
adófizetés nagyfokú lemaradásán, a rendkívül jelentős béralaptúllépéseken és 
az önköltség leromlásán keresztül a népgazdaság jóformán minden területén 
éreztette kedvezőtlen hatását." Így a tojásbeadást 5394-ra teljesítették, az I. 
negyedévi adófizetési tervet pedig a parasztság mintegy 6099-ra teljesítette. 
A béralap túllépése 1953 IV. negyedében 320 milliót, 1954 első két hónapjában 
232 milliót tett ki. Sok területen kapun belüli munkanélküliség van, míg más 
területeken munkaerőhiány lépett fel. Mindezek következtében nagymérték- 
ben romlott a vásárlóerő és az árualap egyenlege, ami nagy veszélyeket rejt 
magában - állapította meg Friss István." 

Hasonló gondokat tárt fel az Országos Tervhivatalnak az 1954. évi nép- 
gazdasági terv egyes kérdéseiről szóló május 15-i előterjesztése. Ez a doku- 
mentum is leszögezte, hogy az 1954. évi terv végrehajtása során komoly nehéz- 
ségek mutatkoznak. Az előterjesztés szerint a nehézségek a következőkkel függ- 
nek össze: 1) A terv jóváhagyása után befejezett külkereskedelmi tárgyalások 


a PI Archívum. 276. f. 65/217. 6. e. 
73 


eredményeképpen, valamint a termelésnél és a begyűjtésnél mutatkozó lemara- 
dások miatt szükségessé válik a külkereskedelmi terv módosítása. 2) Az év 
eleji szén-, áram- és közlekedési zavarok miatt elmaradt a tervektől az ipari 
termelés és számottevő lemaradás van a begyűjtés terén. 3) Igen feszültté 
vált a vásárlóerő és az áruellátás viszonya. 4) A népgazdaság egyes területein 
a tervek teljesítését hátráltatja a munkaerőhiány. 

Az előterjesztés ezek után megállapította: , Mindezek szükségessé teszik 
az 1954. évi népgazdasági terv egyes előirányzatainak felülvizsgálását. Emel- 
lett komoly intézkedésekre van szükség annak érdekében, hogy a terv végre- 
hajtása a párt irányvonalának megfelelően történjék és változatlanul biztosítsa 
a lakosság életszínvonalának növelését.""" Az előterjesztés ezzel kapcsolatban 
rámutatott, hogy 1954 első félévében , előreláthatólag mintegy 500 millió forint- 
tal több vásárlóerő kerül kibocsátásra a tervezettnél, viszont az áruforgalom 
több mint 400 millió forinttal lesz alacsonyabb az előirányzottnál". Az áruellá- 
tás több területen nem kielégítő, különösen falun, mert ,ja vásárlóerő falun 
gyorsabban növekszik, mint a városban?"." 

Összegezésül megállapítható, hogy mindkét dokumentum - a Friss-féle 
jelentés és az OTH előterjesztése -— felhívta a figyelmet arra, hogy a gazdasági 
egyensúly felborulásának veszélye fenyeget, hogy az életszínvonal emelésének 
júniusban meghirdetett irányvonala, ill. realizálása nagy nehézségekbe ütközik. 
Mindkét dokumentum főként a negatív jelenségeket exponálta, a júniusi hatá- 
rozat megvalósítása során mutatkozó ellentmondásokra irányította a figyelmet, 
anélkül, hogy akár az 1953 előtti gazdaságpolitika súlyos ellentmondásaira, 
akár a jelenségek politikai-elméleti hátterére, az okok mélyebb elemzésére ki- 
tért volna. Ugyanakkor mindkét dokumentum azt sugallta, hogy a főleg az el- 
osztás szférájában eszközölt intézkedések nem hozhatják meg a várt eredményt, 
hogy a vásárlóerő, különösen a paraszti vásárlóerő növekedése a termelés növe- 
lése, az állampolgári fegyelem erősítése nélkül súlyos gazdasági problémákat 
vet fel, esetleg a hozott döntések revideálását is szükségessé teszi." 

A mélyebb elemzés, a határozottabb állásfoglalás elmaradása összefüggött 
azzal, hogy ebben az időben a párt már III. kongresszusára készült. A fentebb 
ismertetett dokumentumok nagyrészt a kongresszus előkészítését szolgálták. 
Ugyanakkor a gazdaságot irányító, és más területeken dolgozó vezetők számára 
is ismert volt, hogy elméleti-politikai téren is viták vannak, s ezek tisztázása 
az adott gazdasági kérdések megoldása szempontjából lényeges, sőt meghatá- 
TOZÓ jelentőségű lehet. Nehézségek, problémák a párt, az állami és társadalmi 
élet területén is felmerültek. A KÖNETESSZÜSFA várt a helyzet átfogó értékelése, 
a feladatok meghatározása. 
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A kongresszus összehívása nem sokkal a júniusi fordulat után már napirendre 
került. A Politikai Bizottság 1953. augusztus 12-i ülésén tárgyalta a párt soron 
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következő kongresszusának előkészítését. A kérdés napirendre tűzése össze- 
függött a párt politikájában bekövetkezett változásokkal, amelyek a korábbi 
kongresszus határozatát, ill. döntéseit több vonatkozásban korrigálták, de a 
kongresszus előkészítésének megkezdése egyébként is időszerű volt, mert a 
Szervezeti Szabályzat értelmében azt két évenként össze kellett hívni. 

A Politikai Bizottság augusztusi határozata a kongresszus időpontját 1954 
februárjára tűzte ki a következő napirenddel: 1) A Központi Vezetőség be- 
számolója a két kongresszus között végzett munkáról. 2) A Központi Ellenőrző 
Bizottság jelentése. 3) Irányelvek a második ötéves tervhez. 4) A Szervezeti 
Szabályzat módosítása. 5) A vezető pártszervek megválasztása. 

A kongresszus előkészítésére három bizottságot hoztak létre. Az egyik a 
Központi Vezetőség beszámolóját volt hivatva előkészíteni a következő össze- 
tételben: Rákosi Mátyás (elnök), Nagy Imre, Gerő Ernő, Hegedűs András, 
Hidas István. A második feladata az ideológiai munka megjavítása témakörben 
javaslatok előkészítése volt, s a következőket delegálták a bizottságba: Révai 
József (elnök), Horváth Márton, Andics Erzsébet, Biró Zoltán. A harmadik 
bizottság a népgazdaság második ötéves tervének irányelveit volt hivatva ki- 
dolgozni. Ennek elnöke: Nagy Imre, tagjai: Gerő Ernő, Hegedűs András, Zso- 
finyec Mihály, Szalai Béla és Friss István voltak." 

A Politikai Bizottság döntése a kongresszus témáit illetően helyes volt. 
Fontos, nagy horderejű kérdéseket kellett ekkor kidolgozni és a párt legfelső 
fóruma elé terjeszteni. Figyelemre méltó döntés volt, hogy bár az ideológiai- 
elméleti munka nem szerepelt külön pontként a kongresszus napirendjén, a Po- 
litikai Bizottság a témakör fontosságára való tekintettel külön bizottságot kül- 
dött ki az előtérben álló, időszerű elméleti problémák kidolgozására. Nagy 
jelentősége volt annak is, hogy a gazdasági kérdések, az új ötéves terv irányelvei 
külön napirendként szerepeltek a határozat szerint a tanácskozáson. Hisz a 
gazdaságpolitika felülvizsgálata, a népgazdaság fejlesztésének módja, perspek- 
tívái ugyancsak égető és bonyolult kérdések körültekintő kimunkálását igé- 
nyelték. Ezt a fentebb tárgyalt időszak eseményei, problémái meggyőzően meg- 
mutatták. 

Ám az előkészületek másként alakultak. Nem ismerjük e bizottságok mun- 
káját, azt sem tudjuk, milyen eredményeket hozott az előkészítő munka, csak 
az ismert számunkra, hogy később a kongresszus napirendje és időpontja meg- 
változott. November 18-án a Politikai Bizottság úgy döntött, hogy a kongresz- 
szuson a szokásos napirend mellett még egy referátum legyen, amely vagy a 
gazdaságpolitikával vagy a tanácsok munkájával foglalkozzék. A kongresszus 
összehívását február helyett áprilisra halasztotta." A testület december elején 
újra visszatért a kongresszus napirendjére és úgy döntött, hogy a második 
napirend a tanácsok és az államigazgatás kérdéseivel foglalkozzon Nagy Imre 
előadásában." 

Decemberben még három alkalommal foglalkozott a Politikai Bizottság a 
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kongresszus előkészítésével, amelyek során végleg kialakult a napirend, s több 
szervezeti kérdésben döntöttek. Így megállapították a küldöttek számát, meg- 
határozták a beszámoló-vezetőségválasztó taggyűlések és pártértekezletek meg- 
tartásának módját, ütemét, intézkedtek a párt helyi és területi szerveinek újjá- 
választásáról. 

A határozat értelmében az újjáválasztás során arra kellett törekedni, hogy 
, olyan párttagok kerüljenek be a választott vezető szervekbe, akik valóban bír- 
ják a párttagságnak és a pártonkívüli tömegeknek a bizalmát, akik kitüntek ak- 
tivitásukkal a Központi Vezetőség június 27-28-i és októberi határozatának 
végrehajtásában; akiknek a pártszervekbe való megválasztásával elmélyül a párt 
és a tömegek közötti kapcsolat"." A határozat arra is felhívta a figyelmet, hogy 
kellő számban kell újjáválasztani a gazdag tapasztalatokkal rendelkező párt- 
munkásokat, még akkor is, ha az elmúlt években hibákat követtek el, de képe- 
sek hibáikat kijavítani és következetesen harcolni a párt politikájának érvényesí- 
téséért. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy megfelelő számban kell új erőket is 
bevonni a vezetőségbe, olyanokat, akik az elmúlt hónapokban tüntek ki munká- 
jukkal, helytállásukkal. Továbbá kívánatos növelni a vezetőségekben a termelő- 
munkát végző munkás és paraszt párttagok arányát, valamint a műszaki értel- 
miségiek, falun az agronómusok és a tanítók számát. 

Külön szólt a határozat a pártdemokrácia érvényesítésének fontosságáról; 
kiemelte, hogy a vezetőségi tagokat, a küldötteket titkos szavazás útján kell 
megválasztani. Kimondta azt is, hogy a beszámolók, határozati javaslatok azon 
kívül, hogy számot adnak a legutóbbi újjáválasztás óta végzett munkaról, , ele- 
mezzék a kormányprogram, a párt politikájának végrehajtásában elért eredmé- 
nyeket . . . értékeljék a kollektív vezetésben, a bírálat és önbírálat kifejlesztésé- 
ben a tömegekkel való kapcsolat megszilárdításában elért eredniényeket, tárják 
fel az e téren még meglevő fogyatékosságokat is" 

A határozat megszabta a pártvezetőségek és a pártszervek újjáválasztásának 
időpontját is. Eszerint az alapszervi vezetőségeket 1954. február 1-től március 
13-ig, a pártválasztmányokat a városi, járási, budapesti kerületi, ill. nagyüzemi 
pártértekezleteken március 14-től 27-ig, a megyei és budapesti pártválaszt- 
mányokat és a kongresszusi küldötteket március 28-tól április 7-ig kell megvá- 
lasztani." Ezek az időpontok azután valamelyest kitolódtak, mint ahogy a 
kongresszust is később, április helyett csak május végére hívták össze. 

A párt vezető szerveiben a kongresszusra való felkészülés március második 
felében gyorsult fel, s került sor több kérdésben véleménycserére, vitára. 

A Központi Vezetőség kongresszusi beszámolójának Rákosi által benyúj- 
tott téziseit március 20-án tárgyalta a Politikai Bizottság. Rákosi a tézisekben 
kísérletet tett a II. kongresszus óta megtett út értékelésére. Többek között rá- 
mutatott, hogy a II. kongresszus nem elemezte, hogy mit jelent a Szovjetunió 
léte, ill. olyan helytelen következtetésre jutott akkor a párt vezetősége, hogy a 
Szovjetunió léte lehetővé teszi az ipar lehető leggyorsabb ütemű fejlesztését. 
Holott a helyes álláspont ennek éppen a fordítottja: a Szovjetunió léte lehetővé 


"5 Pártépítés, 1954. január. 3. o. 
8 TJo. 6. o. 


76 


teszi, hogy lassabban, arányosabban lehet fejleszteni az ipart és általában a gaz- 
daságot. ,, Tetézte ezt a hibát — olvashatjuk a tézisekben -, hogy a tervnek ilyen 
nagyarányú emelése döntően a megelőző évek iparának fejlődési üteméből 
indult ki, nem pedig a párt általános politikájából. Nem a párt általános irányí 
vonala határozta meg (a jólét emelése, munkás-paraszt szövetség erősítése) 
gazdaságpolitikánkat, hanem megfordítva: a gazdaságpolitika a párt politikája 
fölé került." Majd arról szólt, hogy az 1953. júniusi határozat kijavította ezt a 
hibát, az októberi ülés pedig rámutatott, hogy a fejlődés új szakaszába értünk, 
a nehézipar nagyarányú kifejlődése lehetővé teszi a mezőgazdaság fejlesztését." 

Ezt az okfejtést, sőt a téziseket egészében a Politikai Bizottság tagjai 
élesen megbírálták. 

Gerő megállapította, hogy a beszámoló-tervezet elvileg nem eléggé meg- 
alapozott, a kérdéseket nem eléggé élesen, világosan, határozottan veti fel, nem 
elég konkrét az elemzés, s nem ad választ fontos elméleti kérdésekre. Többen fel- 
vetették, hogy a tézisek , elkenik" a hibákat. Egri István leszögezte, hogy a ter- 
vezet nem ad választ azokra a kételyekre, problémákra, amelyek még megtalál- 
hatók a pártban, a funkcionáriusok között is. A tézisekben van egy olyan tenden- 
cia — mondotta -, amely az 1953. júniusi-októberi határozatokhoz képest 
visszalépést jelent. Hazug az a tétel, hogy júniusig gyorsan, most lassabban 
építjük a szocializmust. A lényeg az, hogy amikor építettük, ill. építjük helyesen. 
Kristóf István is azt kifogásolta, hogy a tervezet nem segít a pártban mutatkozó 
kételyek, a meg nem értés felszámolásában, pedig a meg nem értésből követke- 
zik, hogy a gyakorlatban nem vagy nem megfelelően tudják alkalmazni a párt 
új irányvonalát. 

Farkas Mihály és Nagy Imre is szóvá tették, hogy a felvetett kérdések 
már a bizottság (nyilván az augusztus 12-én kiküldött, utóbb Farkassal kibővült 
bizottság) ülésén is felmerültek, de Rákosi azóta sem korrigálta a téziseket. 
Farkas azt kifogásolta, hogy a tézisekben most sincs benne, hogy a június előtti 
politika rossz volt. Azt hangoztatta, hogy feszült nemzetközi viszonyok között 
sem helyes olyan politikát folytatni, amilyen 1953 júniusa előtt volt. Mint mon- 
dotta, némi változtatással feszült nemzetközi helyzetben is azt a politikát kellett 
volna követni, amelyet a jelenlegi időszakban célul tűzött ki a párt. Nagy -— aki 
egyébként kitért a gazdaságpolitikai kérdések, a gazdaság perspektíváinak tár- 
gyalása-előadása elől — azt emelte ki (ami a lényeget tekintve igaz volt), hogy a 
tézisek magukon viselik a prakticizmus bélyegét. Ki kell mutatni a referátumban 
— mondotta -, hogy miben tértünk el Marx-Engels-Lenin-Sztálin tanításai- 
tól. Egyenesen kijelentette, hogy , az alacsony színvonaltól (amit a tézisek kép- 
viselnek) nem lesz érthetőbb a tagságnak a párt adott időszakban követett 
politikája". Hangsúlyozta, hogy az új szakasz politikáját jobban meg kell ma- 
gyarázni és hogy az átmeneti szakasz igen komoly problémája a középrétegek- 
hez való viszony, amivel a referátumban megfelelő súllyal foglalkozni kell." 

Nagy Imre kongresszusi beszámoló-tervezete is vitát váltott ki, bár nem 
olyan éles vitát, mint Rákosi referátumának tervezete. Nagy tervezetében a pro- 
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letárdiktatúra népi demokratikus formájának sajátosságaként nemcsak a nép- 
front és a népfront keretében működő többpártrendszer létét említi, hanem 
általában a kormányzás koalíciós jellegét, ami történetileg vitatható (hisz a. 
jugoszláv, az albán népírontot és kormányzást még a korai időszakban sem ez. 
jellemezte). A többpárti kormányzás tehát nem feltétlenül és főként nem fejlődé- 
sének minden szakaszában jellemezte a proletárdiktatúra népi demokratikus 
formáját (s tegyük hozzá: nemcsak azt jellemezheti, hisz a szovjet-oroszországi 
tanácsrendszer is egy ideig — bár rövid ideig — többpárti formában funkcionált 
és nem a bolsevikok szüntették meg programszerűen, hanem az eszerek kivá- 
lása vetett véget neki). Mindez természetesen nemcsak elméleti és történeti 
kérdés volt, sőt elsősorban nem az volt. Nagy Imre álláspontjának konkrét poli- 
tikai, gyakorlati konzekvenciái lehettek; az akkori viszonyok között számos, a 
kibontakozást gátló, zavaró problémát okozhatott; elősegíthette a volt koalíciós 
pártok jobboldali erőinek aktivizálódását is. E tételét bírálták, elvetették, s rá- 
mutattak, hogy a referátum-tervezet jelentős része igen elvont fejtegetéseket 
tartalmaz. Ezért úgy döntöttek, hogy Nagy az előadást dolgozza át, mégpedig 
oly módon, hogy a referátum elvi alapjait megőrizve az általános elméleti fej- 
tegetést rövidítse le, és a beszámoló második részében többet foglalkozzon -— gya- 
korlati példákkal alátámasztva — a tanácsok aktuális feladataival." 

Nagy Imre egyes nézetei körül 1954 tavaszán nem annyira referátumter- 
vezete kapcsán, mint inkább a népírontról készített elaborátumának tárgyalása 
során bontakozott ki éles vita a Politikai Bizottságban. 

Nagy Imre joggal szorgalmazta a népfront újjáélesztését, s ebben nem is 
volt nézeteltérés. Ám Nagy a népírontot nem mozgalomként, hanem szervezet- 
ként fogta fel, egyéni tagsággal és bár a kommunista párt irányítása alatt, de a 
párt közvetlen szervezeti részvétele nélkül. Ezt a nézetét tükrözték az általa be- 
nyújtott tézisek is. 

Ezekben többek között ez áll: , A párt és az állami (tanácsi) szervek 
mellett széles társadalmi-politikai szervezetet kell létrehozni, a magyar haladó, 
demokratikus népi erők harcos szövetségét, a népi demokrácia tömegtámaszát, 
a nemzeti egység szervezetét, a párt irányítása alatt, a szocializmus építésének 
platformján. Mint egységes népi társadalmi és politikai szervezetnek demokrati- 
kus elveken kell felépülnie, helyi szervezetekkel, egyéni és a demokratikus 
tömegszervezetek kollektív tagsága alapján."" Nagy Imre felszólalásában is 
hangsúlyozta, hogy két kérdést tart fontosnak: 1) Népfírontpolitika — népfront 
szervezettel. 2) Egyéni tagság is lehessen, mert — mint mondotta - különben 
, elvágjuk" a falusi értelmiséget és a paraszti tömegek nagy részét is magunktól. 

Ez a nézete általános ellenzést váltott ki, mert helyi szervezetekkel és egyéni 
tagsággal is működő népfírontszervezet pártjelleget kapott volna, alkalmas lehe- 
tett volna arra, hogy a kommunista párttal szemben álló erők használják fel 
saját céljaik érdekében. Mint Gerő és mások is rámutattak: főként vidéken 
számolni kell azzal, hogy helyi szervezet és egyéni tagság esetén a népfront el- 
lenzéki párttá nőheti ki magát. 
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Ennek a veszélye azért is nagy volt, mert Nagy Imre a népírontot a mun- 
kásosztályon kívüli társadalmi rétegek: mindenekelőtt a parasztság, a városi 
kispolgárság, az értelmiségiek szervezeteként fogta fel. Tehát a népíront társa- 
dalmi bázisát tekintve is elkülönülhetett volna a munkásosztály pártjától. 
Mindemellett még az is felmerült, hogy a népfront elnöke Nagy Imre legyen, 
sőt október elején határozat is született erről," amit azonban harnarosan meg- 
változtattak. 

Az adott viszonyok között, amikor a párt vezetésén belül több fontos 
kérdésben ellentétek merültek fel, amikor egyre inkább megmutatkozott, hogy 
két irányzat, pólus alakul ki Rákosi, ill. Nagy személye körül, reális veszéllyé 
vált két, szervezetileg is elkülönülő politikai centrum létrejötte, a párt szervezeti 
egységének felbomlása. 

Nagy Imre nézeteit és törekvéseit legfeljebb motiválja, magyarázhatja, de 
nem mentheti az a tény, hogy Rákosi a népíront kérdésében is 1948 utáni hibás 
álláspontjáról vitatkozott Nagy Imrével, a népíront kérdésében akkor követett 
szektás politikát védte. Nagy Imre nézeteivel szemben, aki leszögezte, hogy a 
szocializmusba való átfejlődéssel a népírontpolitika háttérbe szorult, s ezzel le- 
szűkült a népi demokrácia tömegbázisa, gyengült a munkás-paraszt szövetség, 
Rákosi azt hangsúlyozta, hogy 1949-től nem azért romlott meg a párt viszonya 
a középrétegekkel, mert a népfront rosszul dolgozott, hanem azért, mert a kis- 
ipar háttérbe szorult, mert a párt felvetette a szocializmus építésének szükséges- 
ségét falun. Szinte szó szerint megismételve 1949-ben kifejtett álláspontját, 
Rákosi azt hangoztatta, hogy a népfront egyik feladata annak idején éppen az 
volt, hogy segítse a konkurrens pártokat elhalni, s így tevékenységének vissza- 
szorulása szükségszerű volt." 

Más kérdésekben is vita, eltérő álláspontok alakultak ki. Mint a Politikai 
Bizottság a kongresszus előkészítését tárgyalva meg is fogalmazta, eltérő, tisz- 
tázandó álláspontok a következő kérdésekről voltak: 1) A mezőgazdaság átszer- 
vezésével kapcsolatos problémák. 2) Képes-e a kisparaszti gazdaság a népi de- 
mokrácia viszonyai között bővített újratermelésre. 3) Az új szakasz definíciója. 
4) A Központi Vezetőség helye, szerepe a párt irányításában. 5) A júniusi hatá- 
rozatok végrehajtásával kapcsolatos nehézségek és okaik. Végül, mint a fentiek- 
ben már részletesen szó volt róla: 6) A népíront szerepe és jelentősége a népi 
demokratikus államokban. Felmerült annak az igénye is, hogy e kérdésekről a 
testvérpártokkal konzultálni kell."" 

. A pártvezetőség egységének megbomlása, legalábbis az irányítás szilárdsá- 

gának, kellő egységének hiánya, és a nézeteltérések is ismertté váltak a párt- 
aktíva soraiban. E tárgyban több jelzés érkezett a vezetőkhöz. Elkerülhetetlenné 
vált, hogy a Politikai Bizottság munkáját a testület még a kongresszus előtt 
külön napirendre tűzze. 

A közvetlen indítékot ehhez Kovács Istvánnak, a Borsod megyei pártbizott- 
ság első titkárának a PB-hez írt beadványa adta, amelyben több negatív jelen- 
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ségre hívta fel a testület figyelmét. Így a korábbi káderpolitikai, a törvénysérté- 
sekből fakadó problémákra, amelyek miatt a káderek önállótlanok, bizonytala- 
nok és bizalmatlanok, amit csak fokoz, hogy most sem kapnak őszinte tájékoz- 
helyzetéről. A továbbiakban leszögezte: , Ma már vnyílt titoka, hogy a mi pár- 
tunkban az utóbbi időben a vezetés egysége körül nincs minden rendben . . . 
amíg a június előtti hibás politikát a pártvezetés teljesen egységesen vitte, addig 
az új helyes politika végrehajtásánál ez a teljes egység hiánya érződik, ami fé- 
kezi, csökkenti politikánk hatását és eredményét." Hozzátette, hogy ,ja párt- 
vezetésben a Központi Vezetőség határozatát, a párt politikáját nem egyformán 
értelmezik és magyarázzák, . . . kettős politika van". Rámutatott, hogy a PB 
szorgalmazza az alsó szervekben a kollektív vezetést a lenini elvek betartását, 
de maga nem tartja be ezeket az elveket, nem reagál a bírálatra vagy egyenesen 
visszaveri azt." 

A Politikai Bizottsághoz más úton is érkeztek információk a párttagság 
hangulatáról, a pártaktívát foglalkoztató kérdésekről, kritikai megjegyzések- 
ről. Tagjai többek között a kongresszust megelőző beszámoló és vezetőség- 
választó taggyűlések és a területi pártértekezletek tapasztalatait összegező áprili- 
si jelentésből is informálódhattak." 

A jelentés egyfelől számot adott arról, hogy közel 20 000 alapszervezetben, 
valamint a hivatali, községi, városi, járási, kerületi pártválasztmányokban 
összesen mintegy 90 000 tagot választottak újjá. A régi pártvezetőségi tagok 
44,999-a kimaradt az alapszervezeti vezetőségekből, következésképpen 55,19/ 
volt azok aránya, akiket újraválasztottak. Az összegező jelentés szerint a válasz- 
tások eredményeként kimaradt tagok mintegy egynegyede elköltözött az alap- 
szervezet területéről, más funkcióba került, kb. egyhatoda beteg vagy öreg, 
és hozzávetőleg a kimaradottak fele azért nem került be ismét a vezetőségbe, 
mert munkáját rosszul végezte. Mint a jelentés megállapítja: nem választották 
újra azokat, akik a júniusi határozat óta nem gyakoroltak önkritikát, nem javí- 
tották ki hibáikat, akiknek rossz a kapcsolatuk a dolgozókkal. Mindezek ered- 
ményeként a vezetőségek erősödtek, a politikai, kulturális színvonal javult. 
A termelésben közvetlenül részt vevő vezetőségi tagok (46,694) és a termelést 
irányító munkakörben levők (21,294) aránya emelkedett. Valamelyest emelke- 
dett az értelmiségiek aránya (6,594-ról 7,994-ra). Alig nőtt a községi pártszer- 
vezetekben az egyénileg gazdálkodó parasztok aránya (23,794-ról 24,899-ra). 

A jelentés értékelte a beszámoló és újjáválasztó taggyűlések, értekezletek 
legfontosabb politikai tapasztalatait. Az összegező jelentés ebben a tárgykör- 
ben megállapította, hogy a taggyűléseken nem elemezték kellően a népi demok- 
rácia jelenlegi helyzetét, az új szakasz problémáit. Így az eredniények ismertetése 
nem volt elég meggyőző; az eredmények elmosódtak — mint a dokumentumban 
olvasható -, nem nő a magabiztosság. Másfelől azonban nem tárták fel kellő- 
képpen a helyi hibákat, az előrehaladást gátló nehézségeket sem (nem állították 
középpontba a mezőgazdaságról szóló határozatot, sok helyütt megkerülték 
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az olyan témákat, mint az önköltség, béralaptúllépés, munkafegyelem, minő- 
ség). A beszámolók kerülték a személyi kultusz, a kollektív vezetés problémá- 
ját. Formális, sekélyes volt a kritika és az önkritika, főként a pártértekezleteken. 
E jelenségeket a jelentés összefüggésbe hozta azzal, hogy a párttagságban sok a 
zavar és a bizonytalanság ezekben a kérdésekben, sok a zavaros, tisztázatlan 
nézet. A Politikai Bizottság a budapesti választmányi ülést értékelve kereken 
megállapította, hogy azt nagymértékben a passzivitás, a bizonytalanság, a se- 
kélyes prakticizmus, a közömbösség jellemezte. 

A szűkebb vezetőség tagjainak tudniuk kellett, zömük kétségkívül tudta 
is, hogy a taggyűléseken, a pártértekezleteken tapasztalt negatív jelenségek szo- 
rosan összefüggnek a felső vezetőség állapotával, mindenekelőtt Rákosi és Nagy 
nézeteivel, magatartásával. Hisz tapasztalhatták a nézeteltéréseket és jelzések 
is érkeztek arról, hogy az egyes vezetők különféleképpen magyarázzák a párt 
politikáját, a döntéseket, a kialakult helyzet okait. 

Mint a fent idézett beadvány is megállapítja: ,, Tapasztalható a KV júniusi 
és októberi határozatainak sátértékelésee". Rákosi hangot adott olyan nézeteknek 
(főként beszélgetések során), hogy végül is nem új politika ez, hanem a régi, 
csak a hibák kijavításával. El-elejtett olyan megjegyzést, hogy nem voltak itt 
olyan komoly hibák, a júniusi határozat, ill. az éles fordulat, úgymond, Berija 
provokációjának következménye. Nem volt baj, hogy gyorsan fejlesztettük a 
nehézipart, most gyorsan fejleszthetjük a mezőgazdaságot. Vagy: másutt is így 
volt, másutt is voltak hibák! 

Másfelől ismert volt, hogy Nagy Imre -— a népfírontról, valamint a szocia- 
lista mezőgazdaság fejlődésének két útjáról már korábban ismertetett nézetei 
mellett — nem mulasztja el a korábbi hibák ostorozását, nemigen ejt szót a hibák 
ellenére is mutatkozó eredményekről, kitér a kényes, népszerűtlen kérdések tár- 
gyalása elől (mint például a gazdaságpolitika elemzése, az átfogó gazdasági kon- 
cepciók kimunkálása elől, s lehetőség szerint tartózkodik a gazdasági, de az állami 
életben is mutatkozó lazaságok elleni fellépéstől). Nagy Imrétől sem állt távol, 
hogy beszélgetések alkalmával olyan megjegyzéseket tegyen, amelyek a korábbi és 
az újabb hibák, nehézségek miatt már úgyis megcsappant tekintélyű vezető szer- 
vek hitelét tovább rontották. 

E jelenségek és problémák ellenére a Politikai Bizottság, amikor napirendre 
tűzték a testület munkájának, a vezetés egységének kérdését — igaz, vita után -, 
úgy foglalt állást, hogy lényegében egység van, bár ez nem mindig mutatkozik 
meg kellően kifelé. Ezt a véleményt különösen Gerő, Farkas és természetesen 
Rákosi hangoztatta. 

Gerő többek között leszögezte, hogy kettős politika nincs, ellenben vannak 
olyan kérdések, amelyek nem lettek kellően megvizsgálva. Mint mondotta: 
,, Vannak olyan hézagok, amelyek nincsenek eléggé tisztázva és persze a kérdé- 
sek személyekkel függnek össze." Úgy vélekedett: teljes egység van abban, hogy 
a gazdaságpolitikában, a párt belső vezetési módszereiben, a párt életében súlyos 
hibák történtek és ezeket ki kell javítani, valamint hogy a soron levő döntő fel- 
adat a legközelebbi években a mezőgazdasági termelés fellendítése. Ugyanakkor 
kifelé azért nem tapasztalható az alapkérdésekben mutatkozó teljes egység, 
mert a párt júniusban a kritikában , kissé túl messzire ment", bár a kritika 


elvileg helyes volt. A kettősség látszata a július 4-i kormányprogrammal kezdő- 
dött, mert Nagy alig említette a párt szerepét és az eredményekről sem igen szólt, 
a kritikából, elsősorban Nagy és Farkas jóvoltából, önmarcangolás lett. Továbbá: 
nem eléggé tisztázott a párt és az állam viszonya; túl sok kérdés kerül a PB elé, 
s azután a Minisztertanács különböző kérdésekben korrekciót hajt végre a párt- 
határozatokban. Végül -— fejtegette Gerő — nem tisztázott az osztályharc kérdése 
napjainkban, Nagy egy szót sem ejt erről. 

Farkas teljes mértékben egyetértett Gerővel abban, hogy kettős pöliúka 
nincs, csupán bizonyos jelenségek vannak, amelyek ennek a látszatát keltik. 
Ám, míg Gerő ezért szinte kizárólag Nagyra, részben Farkasra hárította a fele- 
lősséget, addig Farkas főként Rákosi felelősségét hangsúlyozta. Kijelentette, hogy 
az első időben erős ingadozás volt a júniusi határozat végrehajtásában, Rákosi 
, túlkorrigálta" Nagy beszédét. Ezt a tagság úgy értelmezte, hogy nincs szükség 
mélyreható változásra. Októberben fellépett a párt a júniusi határozattal szembeni 
ellenállás ellen, de csak általánosságban. Olyan nézetek kaptak lábra, hogy az 
akkori (1953 júniusa előtti) nemzetközi helyzetben az a politika volt helyes, ma, 
más nemzetközi helyzetben, más politika a helyes. 

Rákosi is azt fejtegette, hogy kettős politika nincs, a különbség alapvetően 
abból adódik, hogy a júniusi határozatban és a végrehajtásban is voltak túlzások 
és a Politikai Bizottság nem tárgyalta meg, nem tisztázta, hogy miben túlzott a 
júniusi határozat. Nagy — mondotta Rákosi -, sok hibát vétett, de a hibák nagy 
részéért nem ő felelős. A párt olyan vonalat követett június után, amelyben 
eleve hibák voltak. Rákosi hangsúlyozta, hogy nagyon kell vigyázni az együtt- 
működésre, s azt ígérte, hogy ő időnként hallgatni fog; Nagy — mondotta Rá- 
kosi -, okos ember, s meg fogja ezt érteni. 

Rákosi addig sem jeleskedett a júniusi határozatból adódó feladatok végre- 
hajtásában. Gyakran inkább passzivitásával (mondhatnók: , nyugalmával", 


kivárási taktikájával) tűnt ki, s most sem ígért mást, mint némi további passzivi- : 


tást, tartózkodó magatartást. Ezt később olyannyira be is tartotta, hogy szinte 
teljes két hónapra (októberben és novemberben) ki is kapcsolódott a vezetés- 
ből, üdülésre és gyógykezelésre külföldre utazott. 

A testület — amelynek ülésén ekkor Nagy Imre nem vett részt — végül is a kö- 
vetkező, Rákosi megfogalmazta határozatot hozta:,, A Politikai Bizottság a vita 
alapján úgy látja, hogy a vitás kérdések tisztázódtak és ezért külön határozatra 
nincs szükség. Biztosítani kell azonban az egyes kérdésekben eddig tett intézke- 
dések maradéktalan végrehajtását és a vita tapasztalatainak felhasználását a to- 
vábbi munkában."" 

Talán nem is szükséges rámutatni, hogy a vita és annak a lezárása nem 
sok jóval kecsegtetett a küszöbönálló kongresszus munkája szempontjából. 
Aligha lehetett arra számítani, hogy a Központi Vezetőség olyan platformmal 
áll elő, amely segíti a kérdések elvszerű, alapos tisztázását; ilyen előzmény után 
inkább csak az egység demonstrálását, hangsúlyozását lehetett várni a kong- 
resszustól, éppen az egység törékenységének a palástolása céljából. Egyébként, 
ismereteim szerint, a Központi Vezetőségnek mint testületnek nem is volt lehe- 
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tősége a kongresszus előkészítését számottevően befolyásolni, mivel a vitatott 
kérdéseket nem terjesztették e fórum elé, a beszámolók sem kerültek plénumon 
megvitatásra, jóváhagyásra. A Központi Vezetőséget a kongresszus előtti hó- 
napokban, 1953 decembere óta nem hívták egybe. 


$xk 


Ilyen előzmények után 1954. május 24-én ült össze a párt soron következő, 
III. kongresszusa és egy hétig tanácskozott. Munkájában 796 szavazati joggal, 
54 tanácskozási joggal rendelkező küldött vett részt és 30 testvérpárt képviselői 
jelentek meg rajta. 

A kongresszus a következő napirendet tárgyalta: 1) A Magyar Dolgozók 
Pártja Központi Vezetőségének beszámolója és a párt feladatai (Rákosi Mátyás). 
2) Az államigazgatás és a tanácsok feladatai (Nagy Imre). 3) A Központi 
Ellenőrző Bizottság beszámolója (Kiss Károly). 4) Az MDP Szervezeti Sza- 
bályzatának módosítása (Ács Lajos). 5) A párt vezető szerveinek megválasztása. 

A kongresszust Nagy Imre nyitotta meg. Beszédében emlékeztetett a párt 
35 esztendős múltjára, küzdelmeire, a párt irányításával a felszabadulás óta 
elért eredményekre. , Annak a pártnak a kongresszusára gyűltünk egybe — mon- 
dotta -, amely legszebb, legnagyszerűbb nemzeti törekvéseink megtestesítője, 
amelynek vezetésével országunk egy évtized alatt fejlődésének olyan útját tette 
meg, amire hiába keresünk példát a múltban." Kitért a párt és a tömegek közötti 
kapcsolatokra, amelyeket szilárdnak ítélt és hangsúlyozta a pártegység fontos- 
ságát, további erősítésének szükségességét. Kijelentette: , Pártunk elvi-politikai 
egysége az a gránittalapzat, amelyen dolgozó népünk . . . szocialista jövendője 
épül. Ez az egység ad erőt mégolyan nehézségek leküzdésére, bármilyen ellen- 

ség szétzúzására.""" 

I A tanácskozás középpontjában a Központi Vezetőség beszámolója állt, meg- 
tárgyalására négy napot szenteltek. Rákosi átfogó és igen terjedelmes beszámolót 
tartott. Nem célunk, hogy az egész referátumot és a vitát ismertessük. Csupán 
arra vállalkozunk, hogy a beszámolót jellemezzük és főként azokat a kérdéseket 
világítsuk meg, amelyektől a kongresszus előtti időszakban vita alakult ki, illetve, 
amelyeknek tisztázását a pártaktíva, a párttagság különösen igényelte. Ez hozzá- 
segíthet a kongresszus egész munkájának értékeléséhez is. 

Rákosi referátuma külön fejezetet szentelt a népi demokrácia tíz esztende- 
jének méltatására. Ez összefüggött azzal, hogy korrigálni kívánták a júniusi 
fordulat során elkövetett hibát, amikor is nem, illetve csak formálisan esett szó 
az eredményekről. A népi demokratikus és szocialista fejlődés egész addigi tör- 
ténetének áttekintéséhez ugyanakkor alkalmat is nyújtott az a tény, hogy a kong- 
resszus a felszabadulás megkezdésének, az új, népi demokratikus államiság ki- 
alakulásának tizedik évében ülésezett. 

A beszámoló emelkedett hangon méltatta az elmúlt tíz esztendő történelmi 
jelentőségű vívmányait, a néphatalom megteremtését, a földreformot, az államo- 
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sításokat, az ipari termelés terén és a kulturális forradalom során elért eredmé- 
nyeket. Rámutatott, hogy alapjában változott meg az ország társadalmának 
szerkezete, megváltoztak maguk az osztályok és az osztályok egymáshoz való 
viszonya is. A fejlődés értékelése, a forradalmi átalakulás folyamatának elemzése 
a korábbiakhoz képest új momentumokat is tartalmazott, mindenekelőtt az át- 
alakulás jellegének, a hatalom osztálytartalma változásának megítélésében. 
Ugyanakkor bizonyos túlzásoktól sem volt mentes, amikor a párt egységét, 
összeforrottságát hangoztatta. Összességében: a lényeget tekintve helyesen 
(korábbi hasonló megnyilatkozásaihoz képest színvonalasabban) vázolta a bekö- 
vetkezett társadalmi változások tartalmát, tendenciáit. 

A nemzetközi helyzetről szólva a referátum azt emelte ki, hogy az elmúlt 
esztendők folyamán a béke és a demokrácia tábora sikereket ért el a nemzetközi 
feszültség enyhítéséért, a békéért, az új világháború elhárításáért vívott harc- 
ban. Az amerikai imperialista köröknek az a törekvése, hogy akaratukat ráerő- 
szakolják a többi országra, egyre nagyobb akadályokba ütközik. Rámutatott, hogy 
a történelem napirendre tűzte a gyarmati népek felszabadulását, s ezt a folya- 
matot nem lehet feltartóztatni. Részletesen szólt a Szovjetunió, a szocialista 
országok eredményeiről, a békemozgalom erősödéséről, de arról is, hogy az 
Egyesült Államok változatlanul kitart az erő politikája és imperialista célkitű- 
zései mellett, melyek középpontjában Nyugat-Németország felfegyverzése áll. 
Leszögezte: , Szakadatlanul szem előtt kell tartani, hogy a reakciós imperialista 
erők nem változtatták meg régi célkitűzéseiket, tovább élezik és fokozni igyekez- 
nek a nemzetközi feszültséget és új világháborút próbálnak kirobbantani." 
Ehhez hozzátette: a béke erőinek résen kell lenniük, hogy , minden téren ideje- 
korán szembeszálljanak az imperialista agresszióval, hogy visszaszorítsák és 
háborús tervei elodázására kényszerítsék"." 


Külön szólt a Magyar Népköztársaság külpolitikájáról. Az ország külpoli-. 


tikáját -— mondotta -— az az elv vezérli, hogy az adott viszonyok között nincs 
olyan vitás vagy megoldatlan kérdés, amelyet ne lehetne békés úton megoldani 
az érdekelt országok közös megegyezése alapján. Leszögezte, hogy az ország 
külpolitikájának alapja a Szovjetunióval és a béketáborhoz tartozó többi ország- 
gal való szilárd barátság. Megjegyezte: , A béke fenntartása és megszilárdítása 
ma különösen fontos számunkra, mert csak ez teszi lehetségessé, hogy szocia- 
lista építőmunkánk folytatása során következetesen emeljük népünk jólétét, 
egyre magasabb fokon elégítsük ki a dolgozók anyagi és kulturális szükségleteit. "" 

Referátumában Rákosi alapvetően helyesen jellemezte a nemzetközi erő- 
viszonyok alakulását, okkal utalt a béke erőinek sikereire, valamint az imperia- 
lizmus agresszív természetére, terveire. Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy 
változatlanul számolt egy új világháború közvetlen veszélyével, s lényegében 
csak annak elodázását, kitolásának a lehetőségét említette. Az a gondolat, hogy 
a világháború nem végzetszerűen elkerülhetetlen, ekkor még nem merült fel. 

A beszámoló legterjedelmesebb fejezete a népgazdaság fejlődésével foglal- 
kozott. Külön rész szólt az ipar eredményeiről, a mezőgazdaság helyzetéről, az 
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új szakasz jellegzetességeiről, az új szakasz első eredményeiről, a munkaterme- 
lékenység növeléséről és az önköltség csökkentéséről, a párt parasztpolitikájá- 
ról, a mezőgazdaság szocialista szektoráról, a gazdasági vezető szervek munká- 
járól, a második ötéves terv irányelveiről. 

Az ipar eredményeit ismertetve leszögezte, hogy a II. kongresszus óta a 
népgazdaság erőteljesen fejlődött, különösen gyors ütemben emelkedett az 
ipari termelés és azon belül még inkább a nehézipar, illetve a termelőeszközö- 
ket előállító ipar termelése. A felsorakoztatott számadatok imponálóak voltak. Az 
előző kongresszus óta eltelt három év alatt (az 1951-1953-as években) az ipari 
termelés 7399-kal emelkedett. A nehézipar termelése ugyanezen idő alatt 
118,899-kal, a könnyűiparé 40,794-kal, az élelmiszeriparé pedig 63,294-kal 
emelkedett. Előzetes számítások szerint — mint mondotta — az ötéves terv 
utolsó évében a szocialista ipar mintegy 18097-kal termel többet, mint amennyit 
1949-ben, a hároméves tervidőszak utolsó évében termelt, ami azt jelenti, hogy 
1954-ben az ipari termelés háromszorosa lesz az 1938. évinek. A beszámoló 
szerint az ötéves terv eredményeként hazánk agrár-ipari országból ipari or- 
szággá lett. 

Ugyanakkor arra is rámutatott, hogy az iparosítás, különösen a nehézipar 
túlzott, gyors fejlesztése, mely nem számolt az ország reális helyzetével, erőfor- 
rásaival, a dolgozó nép életszükségleteivel, nagy hibákhoz, súlyos aránytalan- 
sághoz vezetett az iparon belül és a mezőgazdaság fejlesztésének elhanyagolását 
vonta maga után. Így történhetett meg, hogy míg az ipar a háború előttihez ké- 
pest háromszorosára emelkedett, addig a növények holdankénti termése nem 
éri el vagy alig haladja meg a háború előtti átlagot. Hasonló a helyzet az állat- 
tenyésztés terén: az állatállomány lényegében akkora, mint a háború előtt volt. 
Mindez azzal járt, hogy előtérbe kerültek az adminisztratív módszerek a mező- 
gazdaságban, a begyűjtésben, a piac szerepe, az áruforgalmi kapcsolatok szű- 
kültek, ahelyett, hogy bővültek volna. Károkat okozott a mezőgazdasági ter- 
.  melőszövetkezetek túlzott ütemű létrehozása. Ilyen körülmények között nem le- 
hetett kihasználni , azokat a jelentős termelési tartalékokat, amelyek a kisáruter- 
melő paraszti gazdaságban rejlettek és még rejlenek". E hibák — mondotta - 
rontották a párt és a munkásosztály viszonyát, lazították a munkás-paraszt szö- 
vetséget, gátolták a nép anyagi és kulturális színvonalának emelését. 

A továbbiakban Rákosi leszögezte: , Központi Vezetőségünk múlt év jú- 
niusi, októberi és decemberi határozatai ezeket a hibákat kijavították és biztosít- 
ják, hogy gazdaságpolitikánk helyesen szolgálja és támassza alá pártunk általá- 
nos politikáját, alapvető feladatait." Majd ehhez még hozzátette: E határoza- 
tok megszüntetik azokat az ellentmondásokat, amelyek a párt vezetőségének 
hibájából keletkeztek. ,, Júniusi, októberi és decemberi határozataival pártunk 
Központi Vezetősége az új helyzetnek megfelelően megalapozza gazdaságilag a 
munkás-paraszt szövetséget, megveti e szövetség megszilárdításának gazdasági 
alapját. Ezzel pártunk Központi Vezetősége új szakaszt nyitott a szocializmus 
építésében Magyarországon."" 
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Miként határozta meg Rákosi az új szakasz jellegzetességeit, hogyan fog- 
lalta össze az új szakasz lényegét? 

Mindenekelőtt arra kell rámutatni, hogy Rákosi nem egyszerűen csak a 
párt új politikájáról, az új szakasz politikájáról beszélt, hanem a szocializmus 
építésének új szakaszáról. Ez azonban aligha volt megalapozott, helytálló érté- 
kelés. Többek között azért nem, mert az 1953 júniusában meghirdetett politika, 
az új szakasz politikája még távolról sem érvényesült következetesen, egyáltalán 
nem érvényesült az élet minden területén, s a későbbiekben azt lényegében ha- 
tályon kívül is helyezték. Számos akadálya volt még annak, hogy az új politikai 
irányvétel gyakorlattá váljék. 

De nemcsak erről van szó. Azt is figyelembe kell venni, hogy a politikai 
irányvonal módosítása eleve nem jelenti azt, hogy a szocialista építésnek, a ka- 
pitalizmusból a szocializmusba való átmenetnek egy új, különálló szakaszával 
van dolgunk. Különösen akkor nem, ha a szocialista építés periodizálása szem- 
pontjából a fő feladatokat, az objektív változásokat tartjuk meghatározónak. Az 
adott periódus lényege, fő célkitűzése 1948 óta a népgazdaság egységes szo- 
cialista alapjainak megteremtése, a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
végrehajtása volt és az is maradt. Ez valóban a termelési viszonyokat átalakító 
tett, minőségi, forradalmi jelentőségű változás, ami vitathatatlanul új szakaszt 
nyit a szocialista társadalom építésében, határkő a kapitalizmusból a szocializ- 
musba való átmenet útján. Bár az e cél elérése érdekében alkalmazott módszerek, 
formák jelentősége igen nagy (megkönnyíthetik vagy éppen megnehezíthetik, 
sőt kudarcra is ítélhetik a feladat megvalósítását), ezek megválasztása nem egy- 
szerűen szubjektív döntés, akarati tényező kérdése. A szocializmus alapjainak 
lerakását az objektív viszonyoktól függően különféleképpen lehet és kell meg- 
közelíteni. Az átmenet útjai koronként és országonként szükségszerűen mások. 
Ebben az összefüggésben tehát a feladat megvalósításának különféle módja, el- 
térő üteme, az alkalmazott eszközök és formák változatossága, vagy éppen vál- 
tozása nem feltétlenül jelent új szakaszt az építésben, az átmeneti időszak perio- 
dizálása szempontjából. 

Ezt a megállapításunkat — mint később látható lesz - Rákosi fejtegetése, az 
új szakasz általa adott jellemzése is alátámasztja. 

Mit tekint Rákosi az új szakasz politikai jellegzetességének ? Mindenekelőtt 
a munkásosztály államhatalmának, és e hatalom alapjának, a munkás-paraszt 
szövetségnek további, következetes megszilárdítását, e szövetség gazdasági bá- 
zisának kiszélesítését. Másodszor: a munkás-paraszt szövetségnél szélesebb népi 
összefogás megteremtését, az összes hazafias és békeszerető erő olyan tömörí- 
tését, amely a népírontra támaszkodik. Végül: az államot és a népet vezető 
marxista-leninista párt politikai, szervezeti és ideológiai egységének, valamint 
tömegkapcsolatainak megerősítését, továbbá a vezetés elvi alapokon nyugvó 
teljes egységének és kollektív jellegének biztosítását a pártban, de különösen a 
vezető pártszervekben. 

Az új szakasz gazdasági jellegzetességeit pedig a következőképpen foglalta 
össze: 1) A termelőerők fejlesztése a legszorosabban összekapcsolódik a mun- 
kásosztály, az egész dolgozó nép életszínvonalának állandó emelésével; a lakos- 
ság mind teljesebb ellátása iparcikkekkel, élelmiszerrel, a dolgozók kulturális és 
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szociális szükségleteinek fokozott kielégítése. Az iparban viszonylag lassul az 
5A"-szektor, a termelési eszközök termelése, viszonylag gyorsulva p,,B"-szektor, 
a fogyasztási javak termelésének növekedése. 2) Az új szakaszban következete- 
sebben és átfogóbban érvényesül a népgazdaság különféle ágai között az ará- 
nyos fejlődés törvénye, , amennyiben központi feladattá válik az elmaradt me- 
zőgazdaság fokozott fejlesztése — elsősorban a szocialista szektoré, de emellett a 
kisárutermelő szektoré is". 3) A szocialista iparosítás, mint a szocialista építés 
fő eszköze, s általában a szocialista gazdaság építése fokozottabban támaszkodik 
a szocialista országokkal való együttműködésre s ez magasabb színvonalon való- 
sul meg, különösen a népgazdasági tervek összehangolása révén. Így lehetővé 
válik az ország gazdasági erőforrásainak, nemzeti adottságainak, termelőberen- 
dezéseinek leggazdaságosabb hasznosítása. 4) A város és a falu között a termelési, 
az áruforgalmi és a kulturális kapcsolatok egyidejű, erőteljes fejlesztése; a mező- 
gazdaságnak szakemberekkel, anyaggal, gépekkel, fogyasztási iparcikkekkel 
való fokozott, e téren minőségi változást jelentő ellátása. 

Végül a beszámoló leszögezte, hogy a Központi Vezetőség júniusi és azt 
követő határozatai , a szocializmus építésének egyedül helyes és célravezető po- 
litikáját jelölik meg". Ez a politika teszi lehetővé, hogy a párt a legszélesebb tö- 
megekre támaszkodjék a szocializmus építésében. , Olyan politika ez, amely 
szervesen egybekapcsolja a munkásosztálynak, mint a társadalom vezető osztályá- 
nak magasztos céljait, az egyes dolgozók és a dolgozó milliók anyagi érdekeltsé- 
gével." Mindehhez még hozzátette: ez a politika , nem ?parasztpolitikat, mint 
ezt egyesek helytelenül gondolják, hanem a munkásosztály politikája dolgozó 
népünk javára, hazánk felvirágoztatására" !" 

Bár ez az állásfoglalás az új szakasz fogalmát nemcsak a politikára, hanem a 
szocialista építésre is kiterjesztette, ami — mint rámutattunk - helytelen volt, és 
furcsamód (a , kiterjesztés" ellenére) a gazdasági kérdések keretében tárgyalta 
- mégis bizonyos előrelépést jelentett, ill. kieggyensúlyozottabb állásfoglalás volt 
e kérdésben, mint számos korábbi. Mindenekelőtt arra kell rámutatni, hogy e 
fejtegetésben nem szerepelt az a fajta megközelítés, amelyet a kongresszus előtt 
Gerő dolgozott ki, nevezetesen: az 1953 előtti eredmények tették lehetővé, hogy 
hazánkban a szocializmus építésének új szakaszába léphessünk; de nem szere- 
pelt az a Rákosi-féle megfogalmazás sem, amelyet az októberi központi veze- 
tőségi ülésen fejtett ki, s lényege az volt, hogy az 1953 előtti politika annak az 
időszaknak megfelelő politika volt, ez a politika pedig a jelenlegi időszaknak 
adekvát politika. Röviden: az új szakasz jellemzése kapcsán ezúttal elmaradt a 
korábbi hibák mentegetése. Figyelmet érdemel az is, hogy a referátum megálla- 
pította: a kisárutermelő gazdaságokban még jelentős termelési tartalékok van- 
nak, tehát bizonyos mértékű bővített újratermelésre képesek. Ugyanakkor korri- 
gálta a decemberi mezőgazdasági határozat után e téren mutatkozó túlzásokat 
(amelyek egyenlőségi jelet tettek a mezőgazdasági kis- és nagyüzemek fejlesztése 
közé, ill. az előbbi jelentőségét, lehetőségét túlhangsúlyozták), amikor a mező- 
gazdaság általános és fokozott fejlesztésén belül a nagyüzemi szektor termelésé- 
nek fontosságát emelte ki. 
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Összességében: az új szakasz meghatározásaként Rákosi azokat a változá- 
sokat, változtatásokat foglalta egybe — távolról sem teljeskörűen! —, amelyek a 
korábbi hibás politika kijavítását célozták. Politikai téren kizárólag azokat az 
alapelveket sorolta fel, amelyeknek a szocializmus kialakulása egész történelmi 
korszakát jellemezniük kell. A gazdaságpolitikai ismérvek nagy része is olyan 
volt, amelyek nem az előző fejlődés eredményeként, hanem a korábbi gazdaság- 
politika hibái folytán kerültek a politika homlokterébe (az ipar , B"-szektorának 
és a mezőgazdaságnak a fokozott fejlesztése, a távlati célok és a napi szükségle- 
tek körültekintőbb egyeztetése, a szocialista országokkal való együttműködés, a 
nemzetközi munkamegosztás lehetőségeinek és a nemzeti adottságoknak az ala- 
posabb számbavétele, mérlegelése, az áruforgalmi, piaci kapcsolatok fejlesztése). 
Hiányzott ugyanakkor az új szakasz jellemzésénél a szocialista törvényességre 
való utalás, nem esett szó a párt vezető szerepe érvényesítésének és munkastílusa 
javításának teendőiről, az e téren eszközölt, ill. eszközlendő változásokról." 

Mindezt akkor is meg kell említeni, ha a referátum külön foglalkozott a 
párttal és a pártélet kérdéseivel. A lényeget tekintve az új szakasz fogalma vál- 
tozatlanul a gazdasági életre, az e téren hozott intézkedések számbavételére szű- 
kült, majdhogynem most is a gazdaságpolitika szférájára korlátozódott. Ezt 
mutatja önmagában az is, hogy a referátumban az új szakasz kérdéseinek tagla- 
lására a gazdasági fejlődés keretében, azzal összefüggésben került sor. Csak emlí- 
tésre került (ugyancsak kizárólag a gazdasági feladatok kapcsán) a nemzeti sajá- 
tosságok elemzésének fontossága. A maga teljességében, súlyának megfelelően 
fel sem merült a kardinális kérdés: a forradalmi elmélet alkotó, önálló alkalma- 
zása. 

Emellett arra is rá kell mutatni, hogy Rákosi az új szakaszból adódó felada- 
tok kijelölését lezárt kérdésként tárgyalta, úgy, hogy a hibákat a párt már feltár- 
ta, a teendőket már meghatározta, mintha e tekintetben már nem lenne, vagy 
alig volna teendő. A párt politikájának, munkamódszerének folyamatos megújí- 
tása kiesett a látóköréből. Az új szakasz jellegzetességeinek tárgyalása némi előre- 
haladást mutatott, de megvilágítása a kongresszuson is eléggé statikus volt, tá- 
volról sem törekedett komplexitásra. De még magának az előrehaladásnak a té- 
nyét, értékét is meg kell kérdőjeleznünk. Arra ugyanis, hogy az új szakasz jellem- 
zése kapcsán mutatkozó előrelépés mennyire fakadt meggyőződésből, illetve 
mennyire volt csupán kényszerű, taktikai engedmény - csak a kongresszust kö- 
vető események vethettek fényt. 

Visszatérve a Központi Vezetőség beszámolójának egyéb vonatkozásaira, 
csak röviden utalunk arra, hogy Rákosi nagy teret szentelt a termelékenység 
növelésének és az önköltség csökkentésének. Kitért arra, hogy az iparosítás 
túlzott üteme egymagában is minőségromlást idézett elő, háttérbe szorította a 
gazdaságosság követelményét. Főként azonban a gazdasági vezetők hibájául 
rótta fel az e téren kialakult helyzetet. Ostorozta az engedékenységet, a munka- 
szervezés terén mutatkozó fogyatékosságokat, az irányítás gyengéit, a túlzott 
centralizálást. Szorgalmazta az anyagi érdekeltség fokozottabb érvényre jutta- 
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tását. Hangsúlyozta, hogy az önköltség csökkentése, a munkatermelékenység 
növelése az életszínvonal emelésének elengedhetetlen feltétele. 

A parasztpolitikával foglalkozva a referátum rámutatott, hogy a mezőgazda- 
sági termelés emeléséhez még csak a kezdeti feltételeket sikerült megteremteni. 
Szót emelt az ellen, hogy a kulákosodás jelentős veszély lenne; kijelentette, min- 
dent meg kell tenni annak érdekében, hogy a kisárutermelő gazdaság fokozza 
termelését. Hangsúlyozta a szegényparasztsággal való törődés fontosságát és a 
középparasztsággal való szövetség megszilárdításának szükségességét. 

A mezőgazdaság szocialista szektorának helyzetét elemezve mindenekelőtt 
a termelőszövetkezetek megszilárdításáról szólt. , Egy pillanatra sem szabad 
szem elől tévesztenünk, hogy a szocializmus építésének a falun ez az elkerülhetet- 
len fő útja, s hogy előbb vagy utóbb, de minden paraszt meggyőződik helyessé- 
géről s rátér erre az útra" — mondotta Rákosi." A feladatokat e téren a követ- 
kezőkben határozta meg: a legfontosabb feladat a termelőszövetkezetek megszi- 
lárdítása, hozamuk növelése; el kell érni, hogy a szövetkezet tagjainak jövedelme 
meghaladja az átlagos középparaszti jövedelmet. Rámutatott továbbá, hogy nö- 
velni kell a gépállomások gépparkját, javítani kell a szövetkezeti kereskedelmet. 
Az állami gazdaságoknál a legsürgősebb a gazdálkodás megjavítása, a vezetés 
színvonalának emelése, a fegyelem megszilárdítása. 

A referátum sorra vette az egyes minisztériumok munkáját, bírálta a fo- 
gyatékosságokat, az átállás lassú tempóját, a tervezés hiányosságait, amelyeknek 
a kiküszöbölése nélkül nincs remény arra, hogy a gazdaság irányítása megjavul- 
jon. Végül a gazdasági feladatok keretében rátért a második ötéves terv irányel- 
veire. 

Elsőként azt javasolta a kongresszusnak, hogy a második ötéves terv jobb 
kimunkálása érdekében az 1955-ös esztendőt az előkészítésre használják fel, s 
így a második ötéves terv időszaka 1956-1960 legyen. Az irányelveket tíz pont- 
ban foglalta össze. 

Az első pontban a legátfogóbban fogalmazta meg a fő feladatokat és célo- 
kat. Ez így szólt: , A második ötéves terv időszakában folytatni kell hazánkban 
— az előzőnél lényegesen lassúbb ütemben, s az elkövetett hibák tanulságainak 
gondos figyelembevételével — a szocialista iparosítást, amely a jelenlegi szakasz- 
ban is a szocializmus építésének fő eszköze országunkban. Tovább kell folytatni 
a szocializmus építését nemcsak a városban, hanem a falun, a mezőgazdaságban 
is. Fokozott mértékben kell biztosítani a magyar népgazdaságban a szocializmus 
gazdasági alaptörvényének és a népgazdaság tervszerű, arányos fejlődése tör- 
vényének érvényesülését." Ehhez hozzátette még, hogy a terv alapvető fela- 
data , az egész nép jólétének és műveltségi színvonalának további emelése, a fo- 
gyasztásra kerülő áruk mennyiségének növelése, minőségének megjavítása, az 
áruválaszték bővítése, a lakosság szociális ellátottságának, egészségvédelmének, 
lakásszükségletének, kulturális igényeinek fokozott kielégítése útján". A terv 
célja — mint ezt összefoglalásként rögzítette Rákosi — a szocializmus alapjainak 
lerakása: , A második ötéves terv megvalósításának eredményeként a jelenleg 
elmaradt mezőgazdaság felzárkózik a szocialista iparhoz, a népgazdaság egészé- 


"§ Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 57. o. 
89 


ben uralkodóvá válik a termelés szocialista rendje, általánosan érvényre jut nép- 
gazdaságunkban a szocializmus gazdasági alaptörvénye. Mindezzel lerakjuk a 
szocializmus alapjait országunkban.""" 

Az irányelvek még tartalmazták: a mezőgazdasági termelés nagyméretű és 
gyors ütemű fellendítését; a lakosság ellátását szolgáló fogyasztási cikkek na- 
gyobb mértékű gyártását, aminek érdekében biztosítani kell, hogy a , B" szek- 
tor fejlődési üteme kezdetben meghaladja az , A" szektorét; a munkatermelé- 
kenység emelését, az önköltség csökkentését, a legszigorúbb takarékosság beve- 
zetését; a műszaki fejlődés meggyorsítását, a korszerű technika, a tudomány és 
a gazdaságosság szempontjainak fokozott érvényesítését, a minőségi színvonal 
emelését; a felhalmozás és a fogyasztás arányának az utóbbi javára való megvál- 
toztatását; nagyszámú új üzem létesítése helyett a meglevő termelő- és szállító- 
apparátus korszerűsítésének előtérbe helyezését; az energiaellátás gyökeres meg- 
javítását; a nemzetközi munkamegosztás lehetőségének fokozott felhasználását; 
a fejlesztésnél az ország természeti adottságainak szem előtt tartását; a reális 
szükségleteknek és a népgazdaság teherbíró képességének megfelelően a honvé- 
delem és az államvédelem erősítését. 

Az irányelvek tehát csak általános és alapjában helyes feladatokat fogal- 
maztak meg, konkrét, számszerű előriányzatokat, tervszámokat nem tartalmaz- 
tak. Egy konkrétabb, részletesebb tervkoncepció kidolgozásának feltételei ekkor 
még hiányoztak, sőt az 1955-ös terv kidolgozása sem haladt kellően előre, a ter- 
melés és a fogyasztás alakulásának számos vonatkozása még vita tárgyát képezte. 
A párt vezető szervei is csak a kongresszus után tűzték napirendre e kérdéseket." 

A Központi Vezetőség kongresszusi beszámolója viszonylag röviden tar- 
talmazta a társadalmi és az állami élet, valamint a kulturális fejlődés problémáit. 

A referátum elemezte a társadalom szerkezetének átalakulását. Rámutatott, 
hogy az elmúlt esztendők legfontosabb változása az ipari munkásság számának 
nagyarányú megnövekedése volt; 1949-től 1954-ig a bérből élő fizikai munká- 
sok száma 3899-kal emelkedett. Gyors ütemben nőtt az értelmiség, s mintegy 
1099-kal csökkent a parasztság aránya. A volt uralkodó osztályok maradványai- 
ról, illetve a rendszer ellenségeiről szólva Rákosi megállapította, hogy visszaszo- 
rultak, de nem tettek le céljaik megvalósításáról, s adandó alkalommal, mint 1953 
nyarán, gyorsan aktivizálódnak. Ezért — mondotta - a jelen időszakban fokozni 
kell az éberséget. Egyúttal azonban most maga Rákosi óvott attól, hogy az éber- 
ség fokozása az általános bizalmatlanság és gyanakvás formáját öltse, ami — te- 
gyük hozzá - korábban tragikus következményekkel járt. Hangsúlyozta az állam- 
polgári fegyelem megszilárdításának, a hazafias nevelés fejlesztésének fontossá- 
gát. Kijelentette, hogy a népi demokrácia adott fejlődési szakasza , új tartalmat, 
új lehetőséget és új jelentőséget ad a népfrontnak". 


" Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 65—-66., 69. o. 

"8 Először júliusban vitatták meg az 1955. évi terv irányelveit az Országos Tervhivatal elő- 
terjesztésében, majd szeptemberben a Gazdaságpolitikai Bizottság előterjesztésében újra tár- 
gyalták, s csak ezt követően kerültek a gazdasági kérdések a Központi Vezetőség 1954. októberi 
ülése elé. (PI Archívum. 276. f. 53/187., 194. ő. e.; Szabad Nép, 1954. október 10.) 
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A kulturális és tudományos életről szólva az előadó ugyancsak számadatok- 
kal jellemezte a fejlődést. Rámutatott, hogy 1938-hoz viszonyítva több mint 
duplájára nőtt a kiadott művek száma, a példányszám pedig megháromszorozó- 
dott. Háromszorosára emelkedett a középiskolások, ötszörösére a főiskolások 
száma. Majd a közoktatásról hozott - korábban ismertetett -— határozat szellemé- 
ben elemezte az oktatás helyzetét, feladatait. A tudományos életről szólva első- 
sorban a közgazdaság-tudomány és a filozófia fejlesztését szorgalmazta. 

A referátum méltatta az irodalom és a művészet eredményeit és a — fentebb 
ugyancsak ismertetett — márciusi platform alapján vázolta a feladatokat. Többek 
között így foglalt állást: , Nagyobb szabadságot, több önállóságot biztosítunk az 
alkotásnak — íróink, művészeink válasza az legyen, hogy még nagyobb felelős- 
ségérzettel és hivatástudattal teljesítsék feladatukat." Azt is hangoztatta, hogy 
fel kell számolni a bürokratikus bevatkozást az alkotómunka folyamatába. , Ér- 
vényt kell szerezni annak az elvnek, hogy az írói munka elsősorban az író dolga. 
Ugyanakkor az írói munka eredménye: maga a mű - a nép ügye. Akár a jelen, 
akár a történelem témáit dolgozza fel, a nép pártján állva, a nép kérdéseire kell 
válaszolnia.""" 

A gazdasági témakörhöz hasonlóan nagy terjedelemben foglalkozott a refe- 
rátum a párt kérdéseivel. Szólt a bírálat és az önbírálat fontosságáról, az elhaj- 
lások elleni harcról, a pártegységről, az ideológiai munkáról, a káderpolitikáról, 
a határozatok végrehajtásának ellenőrzéséről, a tömegszervezetekről, a párt- 
munka feladatairól. Ám a tematikai gazdaság nem párosult gondolatgazdaság- 
gal, kellő elmélyültséggel, sőt helyenként szólamszerű volt és igencsak elrugasz- 
kodott a valóságos helyzettől. 

Rögtön e rész elején nagy magabiztossággal jelentette ki Rákosi: , Pártunk 
küzdelmei hazánk megerősítéséért, népünk jólétének állandó emeléséért azért 
járnak sikerrel, mert pártunk politikai és szervezeti összeforrottsága, ideológiai 
egysége szakadatlanul erősödik és mind szilárdabbá válik. Ebben az erősödő po- 
litikai, szervezeti egységben van a párt legyőzhetetlen ereje!" Ehhez még nyo- 
matékkal hozzáfűzte: , A Központi Vezetőség elmúlt év júniusában megtartott 
ülésének történelmi jelentőségű határozatai meghatványozták pártunk erejét, 
növelték harci képességét és továbbfejlesztették pártunk politikai és szervezeti 
szilárdságát, ideológiai egységét, s az azóta eltelt több mint tíz hónap tapasz- 
talatai igazolják, hogy pártunk ma összeforrottabb és egységesebb, mint valaha." 
Mindezt Rákosi még fokozni is tudta, amikor kiemelte a pártvezetőség szilárd, 
elvi egységét és ennek fontosságát: , A párt egysége erősödött és erősebb ma, 
mint valaha, mert erősödött a pártvezetés egysége is. A pártvezetés szigorú 
elvi egységen épül fel . . . A pártvezetés elvi szilárdsága teremti meg a párt aka- 
rategységét, és a fegyelemnek olyan fokát, amely alkalmassá teszi a pártot arra, 
hogy a legnehezebb helyzetben is . . . biztosítsa a szocializmus ügyének győzel- 
mét. Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy nagy pártunk megerősödve, 
megbonthatatlan egységbe forrva érkezett el kongresszusunkhoz.""" 

Miután korábban részletesen szóltam a párt helyzetéről a júniusi határozat 


5 Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 84. o. 
9 To. 85-86. o. 


után és a kongresszus előtt, aligha kell bizonyítani, hogy ez az értékelés távol 
esett a valóságtól. Az is nyilvánvaló, hogy ilyen megközelítéssel nemigen lehe- 
tett a párt helyzetét, a pártmunka feladatait reálisan meghatározni és az egysé- 
get, amelyre valóban nagy szükség yolt, valamelyest is megszilárdítani. Bár Rá- 
kosinak a pártegységről mondott szavait a kongresszuson taps kísérte (ami ki- 
fejezte a párttagság vágyát az egységre, az egyértelmű, szilárd vezetésre), de a 
küldöttek jelentős része aligha adott hitelt állításának, miszerint a párt egysége- 
sebb, mint valaha. Ez az értékelés lerontotta azoknak a megállapításoknak, an- 
nak a kritikának az értékét, hitelét is, amelyek a pártélettel, a pártmunkával kap- 
csolatban helyesen, jogosan hangzottak el. 

Így a referátumban okkal volt szó arról, hogy a pártéletben, a vezetés mód- 
szereiben nem sikerült teljes fordulatot elérni, hogy számos szervezetben, párt- 
szervben megmaradt vagy visszatért a régi vezetési stílus, meggyőzés helyett 
továbbra is parancsolgatnak, lebecsülik a választott szervek jelentőségét, meg- 
sértik a különböző szervezetek önállóságát, nem tartják be a kollektív vezetés 
elvét, még elnyomják a kritikát, az önbírálat formális, vagy elmarad. Másfelől 
helyesen hangzott el, hogy terjed a liberalizmus, eltűrik az állami és a pártfe- 
gyelem megsértését, elégtelen, hiányos a párt- és állami határozatok végrehaj- 
tásának ellenőrzése, s hogy ezek ellen a jelenségek ellen határozottan fel kell 
lépni. Joggal szorgalmazta a tömegek között, a tömegszervezetekben végzett 
munkát, új káderek bevonását a vezetésbe, a káderek politikai és szakmai fejlő- 
désének elősegítését, az agitáció és a propagandamunka színvonalának emelését. 

Ugyanakkor a pártmunkáról szóló fejezetben rendkívül gyengére sikere- 
dett az ideológiai feladatokkal foglalkozó rész. Az elmélet alkotó, önálló alkal- 
mazásának nagy és bonyolult feladata jóformán fel sem merült; csak annyiban 
került szóba, hogy , lapjaink és folyóirataink rendszeresen vessenek fel ideoló- 
giai kérdéseket, bíráljanak nyíltan, bátran, nem általánosságban, hanem konk- 
rétan magyar vonatkozásokban — személyre való tekintet nélkül. Egészséges 
szellemű, a haladást szolgáló ideológiai vitákat kell indítani, illetve ilyen viták 
kibontakozását elő kell segítenünk az irodalom, a tudomány, a művészet legkü- 
lönbözőbb területein."" Az elméleti munka kifejlesztéséhez lényegében nem 
adott útmutatást, a kérdést tulajdonképpen csak az agitációs és a propaganda- 
munka szempontjából vizsgálta, elég felületesen, gyakran szólamszerűen. 

A referátum, a kongresszust megelőzően felmerült tisztázandó kérdések 
közül nem szólt a Központi Vezetőségnek a párt irányításában betöltött helyé- 
ről, szerepéről. Amit mondott, az néhány szavas általánosság volt, s alig emlí- 
tette a népíront szerepét. A vitatott problémák tisztázását csak kevéssé vitte 
előre. 

Nem szólt a referátum a törvénysértő, koncepciós perek és eljárások felül- 
vizsgálatáról sem, pedig a Politikai Bizottság Gerő Ernő előterjesztésében köz- 
vetlenül a kongresszus előtt határozatot hozott a , politikai elítéltek ügyeinek 
felülvizsgálatáról ", amelynek értelmében Molnár Erik vezetésével megkezdő- 
dött Rajk László, Sólyom László, Kádár János és mások (mintegy 300 fő) elleni 


"1 Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 95. o. 
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eljárások rövidített úton való felülvizsgálata." Nem sokkal később az illegális 
kommunista mozgalom vezetői közül többeket, így Kádár Jánost, Kállai 
Gyulát rehabilitálták; nemcsak szabadságukat, hanem párttagságukat is vissza- 
nyerték. Hamarosan, ha nem is a korábbi munkakörükben, beosztásukban, de 
bekapcsolódhattak a politikai életbe. Kádár János először a XIII. kerületi párt- 
bizottság, majd a Pest megyei pártbizottság első titkára, Kállai Gyula pedig a 
Kiadói Főigazgatóság vezetője, majd művelődésügyi miniszterhelyettes lett. 

A Központi Vezetőség beszámolója a kongresszus egész munkája szem- 
pontjából meghatározó volt s rá is nyomta a bélyegét az egész tanácskozásra. A 
kongresszusi vita sem vitte lényegesen előbbre a pártegység megszilárdítását, a 
nyitott kérdések tisztázását. Az első napirendi ponthoz hozzászóló politikai bi- 
zottsági tagok: Farkas Mihály, Hidas István, Gerő Ernő, Kristóf István inkább 
egy-egy kérdést részleteztek, elvi jelentőségű új problémákat nem vetettek fel. 
Csupán néhány küldött tett bíráló megjegyzést a Központi Vezetőség, ill. a köz- 
ponti apparátus munkájára. 

A kongresszusi napirend második pontjaként Nagy Imre referátuma hang- — 
zott el. Az előadó, főként a forradalom fejlődésével, a hatalom jellegével, funk- 
cionálásával kapcsolatban fontos elméleti kérdések fejtegetésébe bocsátkozott. 

A referátum utalt a klasszikusoknak a proletárdiktatúráról szóló tanítására. 
Megállapította, hogy a szocialista társadalom megteremtéséhez elengedhetetlen, 
hogy a munkásosztály létrehozza a maga hatalmát, amely azonban a konkrét vi- 
szonyoktól függően igen változatos formákban valósulhat meg. Kifejtette, hogy 
az átmeneti időszakban az államnak döntő szerepe van a gazdaság szocialista 
irányú fejlesztésében és megnő a párt irányító, vezető szerepe, a párt politiká- 
jának jelentősége. 

Áttérve a felszabadulás utáni fejlődés elemzésére az előadó megállapította, 
hogy a népi demokrácia a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet mind- 
két forradalmi szakaszának, mind a demokratikus, mind a szocialista forrada- 
lom szakaszának államrendszere. Így a népi demokrácia hazánkban kezdetben 
a munkásság és parasztság forradalmi demokratikus diktatúráját testesítette 
., meg, majd a forradalmi folyamat előrehaladásával a proletárdiktatúra funkcióit 
töltötte be. Rámutatott, hogy ennek megfelelően nem kellett a szocialista felada- 
tok megvalósításáért harcolva a fennálló hatalmat megdönteni s így a forradalom 
fegyveres felkelés nélkül, fokozatosan, egymást követő sorozatos intézkedések 
útján győzött. Az új forma létrejöttében, a forradalom békés győzelmében döntő 
szerepe volt a Szovjetunió felszabadító szerepének és sokoldalú segítségének. 

Kitért a referátum a párt egységének, vezető szerepe érvényesítésének kér- 
désére. Hangsúlyozta, hogy a pártra rendkívül nagy felelősség hárul a szocializ- 
mus sorsáért, aminek csak úgy tud megfelelni, ha a párt vezetése megbonthatat- 
lan elvi egységen alapul. Foglalkozott az ötvenes évek elejének torzulásaival: a 
néptömegekért naponta folytatandó politikai tömnegmunka háttérbe szorult, a 


"3 PI Archívum. 276. f. 53/175. ő. e. — A törvényesség megsértésére és egyes párttagok reha- 
bilitálására volt némi utalás a Központi Ellenőrző Bizottság jelentésében, de olyan formában, 
hogy az nem tartalmazta a párt korábbi vezetőivel szembeni törvénysértő eljárások bírálatát, ill. 
a koncepciós perek, eljárások már elhatározott felülvizsgálatát. (Lásd: Az MDP III. kongresszu- 
jának jegyzőkönyve. 543. o.) 
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párt nemcsak vezette, hanem gyakran helyettesítette is az államhatalmi és igaz- 
gatási szerveket. Ez eltorzította az állami, tanácsi szervek munkáját, és akadá- 
lyává vált a párt politikai vezető szerepe érvényesülésének is. , Azok a nehéz- 
ségek — szögezte le —, amelyekkel állami szerveink és helyi tanácsaink küszköd- 
nek, jórészt erre vezethetők vissza. A tapasztalat megmutatta, hogy a párt he- 
lyes politikai vezetését semmi sem pótolhatja. Az sem, ha a párt elvégzi az álla- 
mi szervek feladatait, az sem, ha túlzottan gyámkodik felettük." 

Nagy Imre külön fejezetet szentelt annak, hogy bizonyítsa: a proletárdik- 
tatúra a munkás-paraszt szövetségen nyugvó szélesebb osztályszövetség. Ennek 
során hangsúlyozta, hogy olyan összefogást kell teremteni, amelynek a szocializ- 
mus építésében közreműködő értelmiségi, kispolgári, nem proletár rétegek is 
tevékeny részesei. , A népi demokrácia viszonyai között — mondotta - a népfront 
az a széles és átfogó tömegmozgalom, melynek gerince a munkás-paraszt szö- 
vetség, és amely átfogja a lakosság túlnyomó többségét." Az előadó igen emel- 
kedett hangon, nagy meggyőző erővel állt ki a népíront újjászervezése mellett, 
javasolva a kongresszusnak, hogy kötelezze az új Központi Vezetőséget, mielőbb 
dolgozza ki a tömegszervezetek bevonásával a népfront működési elveit, s ősz- 
szel az új népíront tartsa meg országos seregszemléjét. Azt hangsúlyozta, hogy a 
népíront az a társadalmi és politikai alap, amelyen állami hatalmunk és kor- 
mányzatunk nyugszik, s ezt az alapot az új népíront létrehozásával és a nép- 
frontpolitika bátor kibontakoztatásával tovább kell erősíteni. 

Figyelmet érdemel, hogy Nagy Imre kongresszusi referátumában elállt 
azoktól a javaslataitól, amelyek az általa készített tézisekben szerepeltek, s ame- 
lyek - mint fentebb rámutattam — a Politikai Bizottság tagjainak ellenzésével 
talákoztak. A kongresszuson Nagy így fogalmazott: , A párt és a kormány ereje 
a tömegekkel való szoros kapcsolatában van. Ezt szem előtt tartva, a népköztár- 
saságunk alkotmányában lefektetett demokratikus elvek és a szocializmus épí- 
tése platformján új Függetlenségi Népírontot kell létrehozni, melynek mint 
széles népi társadalmi és politikai mozgalomnak demokratikus elveken kell fel- 
épülnie, országos és helyi szervekkel, melyek formájának kialakításában tág 
teret kell engedni a tömegkezdeményezésnek és a hagyományos formák, gazda- 
körök, olvasókörök stb. felelevenítésének. Az új népírontnak szélesebbnek és 
demokratikusabbnak kell lennie, mint a múltban volt. Ennek megvalósítása azt 
jelenti, hogy az új népíront ne politikai pártoknak vagy töredékeiknek legyen 
az egyesülése, hanem pártunk részvételével és vezetésével a dolgozók legszéle- 
sebb rétegeit felölelő tömegszervezeteké és népi bizottságoké, melyben helyet 
foglalnak a szakszervezetek, a Dolgozó Ifjúság Szövetsége, a Magyar Nők De- 
mokratikus Szövetsége, a tudományos, kulturális és szociális téren működő tár- 
sadalmi szervezetek, az Országos Béketanács és bizottságai, a különböző népi 
bizottságok, termelési bizottságok, lakóbizottságok, az állami, társadalmi és 
egyházi élet vezető egyéniségei, az értelmiség képviselői és így tovább."" 

A két szöveg (a tézisek és a referátum) összevetése alapján megállapítható, 
hogy a kongresszuson már nem úgy fogalmazott Nagy, hogy a népíront szer- 
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vezet, hanem hogy mozgalom. Nem szerepelt a referátuniban sem a helyi szer- 
vezetek létesítésének igénye, sem az egyéni tagság szükségessége, amelyekhez 
pedig korábban ragaszkodott. Félreérthetetlenül leszögezte a referátuni, hogy 
a népfront ne a volt politikai pártoknak vagy töredékeiknek az egyesülése legyen, 
s nem csupán a kommunista párt irányításáról van szó benne, hanem állást foglal 
a pártnak a népírontban való részvétele mellett is. Nagy tehát lényeges kérdé- 
sekben revideálta korábbi álláspontját. 

A kérdés - miként Rákosi esetében is — csupán az volt, hogy ténylegesen és 
véglegesen, avagy csak ideiglenesen, a két irányzat közötti kompromisszum je- 
gyében tette ezt. A későbbi események azt mutatták, hogy a kongresszuson elő- 
adott javaslat nem vált Nagy Imre mély meggyőződésévé. Ez azonban nem vál- 
toztat azon, hogy a kongresszuson a népfront újjászervezéséről kifejtett irányel- 
vek alapjában helyesek voltak, a népíront újjászervezése pedig célszerű és indo- 
kolt volt." 

Nagy Imre referátumának második felében részletesen foglalkozott a taná- 
csok munkájával, az államigazgatás feladataival. Rámutatott, hogy a helyi taná- 
csok létrehozásával olyan államszervezet épült fel, amely alapjában különbözik 
a korábbitól, megfelel a népi demokrácia követelményeinek s el tudja látni a 
proletárdiktatúra funkcióit. Ugyanakkor arra is kitért, hogy a helyi tanácsok 
létrehozásakor a párt nem járt el kellő körültekintéssel. A tanácsok nem vették 
át azokat a tapasztalatokat, amelyeket a korábbi népi szervek nyújtottak, s ezzel 
megfosztották az új államgépezetet a tömegek saját tapasztalataiban rejlő erő- 
forrástól. Nem alkalmazták következetesen a demokratikus centralizmus elvét, 
ami azzal járt, hogy a helyi tanácsok, főként a gazdálkodás terén kevesebb önál- 
lósággal rendelkeztek, mint a korábbi önkormányzatok; háttérbe szorult a ta- 
nácsok politikai, kulturális, szocialis tevékenysége. 

A feladatokról szólva javasolta, hogy a tanácsok legfelsőbb irányítását ne a 
Minisztertanács vagy éppen a Belügyminisztérium, hanem az Országgyűlés, 
ill. az Elnöki Tanács lássa el. Növelni kell, mondotta, a tanácsülések szerepét, 
gondoskodni kell a tanácsdemokrácia következetes érvényesítéséről, ki kell fej- 
leszteni a tanácsi állandó bizottságok tevékenységét, javítani kell a tanácsok és a 
lakosság kapcsolatát. Szólt a túlzott centralizáció káros következményeiről, a 
tanácsok önállósága növelésének fontosságáról, az állami és a gazdasági appará- 
tus racionalizálásáról, az igazgatási munka színvonalának emeléséről. Rámuta- 
tott, hogy az államigazgatási munka és a tanácsi feladatok jobb ellátása minde- 
nekelőtt a Minisztertanács és a minisztériumok tevékenységének gyökeres meg- 
javítását, a bürokrácia leküzdését követeli. Túl sok — jegyezte meg — a Miniszter- 
tanács által hozott határozat. , Az az aktatömeg, amely a felsőbb igazgatási szer- 
vektől a tanácsapparátusra zúdul, a községi tanácsok munkáját valósággal meg- 
bénítja." Igen fontos a tanácsok önállóságának, jogkörének növelése, a végre- 
hajtás ellenőrzésének megjavítása. Végül az előadó a tanácsi munka pártirányí- 
tásáról és a tanácsok időszerű feladatairól szólt. Külön kiemelte szerepüket a 
mezőgazdasági termelés fejlesztésében, valamint az állampolgári és állami fe- 
gyelem megszilárdításában. 


" Vo. A magyar népi demokrácia története. 1944-1962. 233-234. o. 


Nagy Imre referátuma számos fontos, időszerű feladatot vázolt fel, ame- 
lyek az állami és tanácsi munka színvonalát voltak hivatva emelni, végső soron a 
szocialista demokrácia fejlesztését szolgálták. 

Ugyancsak a szocialista demokrácia, pontosabban a párton belüli demok- 
rácia fejlesztését célozták azok a módosítások, amelyeket a párt Szervezeti Sza- 
bályzatán hajtottak végre. 

Az új Szervezeti Szabályzat tételesen rögzítette: ,, . . . a párt valamennyi 
vezető szervének munkájában érvényesülnie kell a pártvezetés legfőbb lenini 
elvének, a kollektív vezetésnek; küzdeni kell a marxista-leninista párttól idegen 
személyi kultusz ellen"." Kimondta, hogy a választások az alapszervezetekben 
is titkosak legyenek. Előírta, hogy a párttag kötelessége fejleszteni a bírálatot 
és az önbírálatot, különösen az alulról jövő bírálatot, , ne titkolja el és személyre 
való tekintet nélkül tárja fel a párt előtt a munkában észlelt hibákat, rendellenes- 
ségeket . . ."" A szabályzat a korábbinál pontosabban körülhatárolta a párttag- 
ság jogait és kötelességeit, valamint a pártbizottságok és a pártszervezetek fela- 
datait is. Többek között a megyei és budapesti pártbizottságok feladatait kör- 
vonalazva előírta: , Széles körű politikai tömegmunkával, az állami és gazdasági 
szervek helyes ellenőrzésével és segítségével biztosítsa a népgazdasági tervek 
teljesítését népünk fokozódó jóléte érdekében. Állandóan gondoskodik arról, 
hogy az arra illetékes szervek a dolgozó nép törvényes jogait érvényesítsék és 
minden lehetőséget felhasználjanak arra, hogy a nép anyagi, szociális, kulturális 
igényeit megfelelően kielégítsék.""" 

A kongresszus új Központi Vezetőséget választott. A 71 főből álló testület- 
be a II. kongresszuson megválasztott tagok kevesebb mint kétharmadát válasz- 
tották újjá, következésképpen a Központi Vezetőségnek több mint egyharmada 
új tag volt (egy részük korábban a Központi Vezetőség póttagja volt). 

A Központi Vezetőség újjáválasztotta a Politikai Bizottságot és a Titkár- 
ságot. : 
A Politikai Bizottság tagja lett: Rákosi Mátyás, Nagy Imre, Gerő Ernő, 
Farkas Mihály, Hegedüs András, Apró Antal, Hidas István, Ács Lajos, Szalai 
Béla; póttagok: Bata István és Mekis József. A III. kongresszusig tevékenykedő 
Politikai Bizottság összetétele tehát alig változott. Csupán annyi eltérés volt, 
hogy a korábban 13 tagú testület létszámát két fővel csökkentették. Kimaradt a 
Politikai Bizottságból Kristóf István, Földvári Rudolf és Zsofinyec Mihály; 
Szalai Béla, aki addig póttag volt, rendes taggá lépett elő, helyébe póttagnak 
Mekis József került. 

A Titkárságot viszont kibővítették. A korábbi négy tag: Rákosi, Farkas, Ács 
és Vég Béla mellé beválasztották a testületbe Matolcsi Jánost. Így a két vezető 
testületbe összesen két új tag került. 

A kongresszus Rákosi zárszavával ért véget. Méltatta a tanácskozás mun- 
káját és ismételten, miként referátumában és Nagy Imre a megnyitó beszédében, 
hangsúlyozta a párt és a nép egységét és összeforrottságát. Leszögezte: minden 


"e Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 634. o. 
" Uo. 631. o. 
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előfeltétele megvan annak, hogy a párt a kitűzött feladatokat valóra váltsa. Mint 
mondotta: , Az első és döntő: pártunk megdönthetetlen elvi, politikai egysége 
és szilárdsága, pártunk és dolgozó népünk összeforrottsága . . . Erőt az egység 
ad, ezért ápoljuk és őrizzük pártunk szilárd egységét, mint a szemünk vilá- 
gát." ; 

A kongresszus egész munkáját áttekintve megállapíthatjuk, hogy a referá- 
tumok számos problémát vetettek fel, több vonatkozásban helyesen összegez- 
ték a júniusi határozat óta elért eredményeket és az új irányvonal realizálásának 
nehézségeit, részben helyesen körvonalazták a feladatokat is. Mindenképpen 
elkerülték, bizonyos fokig korrigálták az 1953 júniusa utáni szélsőségeket. 
Sikerült több, a kongresszus előkészítése során felmerült hibás nézetet a be- 
számolókból kiiktatni. A kongresszus, ha nem is vitte számottevően előre, ha 
nem is fejlesztette tovább a júniusi fordulatot, lényegében a júniusi határoza- 
tok talaján végezte a munkáját. 

Ugyanakkor az is tény — amint ezt a történeti irodalom régen megállapí- 
totta —, hogy a kongresszus munkájára két irányzat, a Rákosi csoport dogmati- 
kus és Nagy Imre jobboldali nézeteinek elvtelen kompromisszuma nyomta rá 
a bélyegét és elmaradt több fontos kérdés feltárása és tisztázása."" Ezt mutat- 
ta — mint fentebb már szóltam róla - az ötéves terv irányelveinek rendkívül álta- 
lános megfogalmazása, a gazdaságfejlesztés problémáinak egyoldalú, kizárólag 
az , A"- és , B"-szektor fejlődési ütemének arányaira leegyszerűsített exponá- 
lása; a koncepciós perek változatlan takargatása; a szűkebb vezetőségen belül 
felmerült elvi jelentőségű nézeteltérések elhallgatása, tulajdonképpen kölcsönös 
engedményekkel történő ideiglenes, törékeny áthidalása. De talán mindennél 
inkább mutatta ezt az a tény, hogy a kongresszusra nem készült határozat- 
tervezet, legalábbis ilyet nem terjesztettek elő. 

A kongresszus lényegében mindkét politikai referátumot határozattá emel- 
te. Ez az első napirendi ponttal kapcsolatban így hangzott: , A Magyar Dol- 
gozók Pártjának III. kongresszusa jóváhagyja a Központi Vezetőség politikai 
irányvonalát és gyakorlati tevékenységét. A Központi Vezetőség beszámolójá- 
ban meghatározott politikai, gazdasági és pártépítési feladatokat a Magyar Dol- 
gozók Pártjának egész további tevékenységét meghatározó irányelvnek kell tekin- 
teni." A második napirendi ponttal kapcsolatban pedig a következő határozat 
született: , A Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusa jóváhagyja Nagy Imre 
elvtárs beszámolóját: ? Az államigazgatás és a tanácsok feladataie-ról, és az ab- 
ban megjelölt feladatokat a párt tevékenységében irányelvnek tekinti." 

A kongresszus értékelése szempontjából az sem mellékes, hogy mindkét 
előadó, Rákosi és Nagy is elállt a napirend feletti vita után a zárszótól, mivel 
mint az elnökök bejelentették, beszámolójukkal a felszólalók egyetértettek. Ez is 
az egység teljességét és töretlenségét volt hivatva igazolni, amiről a tanácskozás 
során mindkét részről nem kevés szó esett. Így az egységet az egység demonstrá- 


99 To. 628. o. 

100 V3. A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 3. k. Kossuth Könyvkiadó 1970. 
212-214. o. 

11 Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 404., 540. o. 
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lásával pótolták, ám az egység próbája nem a kongresszus, hanem a gyakorlat 
volt, és a későbbiek során törékenysége, sőt az elvi-politikai egység hiánya elég 
erőteljesen meg is mutatkozott. 

Röviden: ami a kongresszus munkája alapján csak kérdésként vetődik fel, 
illetve csak valószínűsíthető, az a későbbi események ismeretében bizonyítható. 
Nem sok időnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a gyakorlatban kitűnjön: a kong- 
resszuson deklarált egység csak látszólagos és formális, a kompromisszum pedig 
időleges és elvtelen volt. Nézeteit, törekvéseit egyik irányzat sem adta föl, sőt 
mindkét irányzat az addigiaknál nagyobb erőfeszítést tett platformjának elfogad- 
tatására, miközben egyaránt, bár más-más előjellel, egyre inkább eltért a júniusi 
határozattól, s így a kongresszus irányvonalától is (ami egyébként külön szöveg- 
ként előterjesztett javaslat híján nehezen körvonalazható, s ezért könnyen eltérő 
módon kommentálható volt). 

Maga a szűkebb vezető testület, a Politikai Bizottság sem volt elégedett a 
kongresszussal, a tanácskozás légkörével és eredményeivel, 

A kongresszus munkáját értékelve a Politikai Bizottság tagjai közül többen 
a küldöttek magatartását, fegyelmezetlenségét, az ülésekről való távol maradást, 
a felszólalók felkészületlenségét tették szóvá. Nagy Imre azt kifogásolta, hogy a 
kongresszus az általános, fő politikai kérdések megtárgyalása helyett a gazdasági 
részkérdések felé fordult, s nő a régi politikához való visszatérés veszélye. Gerő 
is úgy foglalt állást, hogy a tanácskozás , elment" a beszámolókban felvetett el- 
méleti kérdések mellett, de hangsúlyozta, hogy a gazdasági kérdések fontosak, 
mert e téren súlyos problémák vannak, amelyek megoldása egyre sürgetőbb. 
Farkas azt panaszolta, hogy több helyütt, így a pártfőiskolán is , mindenben 
hibát kereső hangulat" alakult ki; azt állítják, nem igaz, hogy megjavult a párt 
és a tömegek kapcsolata; a beszámoló -— e nézetek szerint — nem volt elég ön- 
kritikus, a PB tagok felszólalása pedig silány volt. 

Talán Rákosi volt egyedül elégedett, bár kritikai megjegyzései neki is vol- 
tak. Megállapította, hogy a kongresszus nagyjából, egészében pozitív volt, 
kifejezésre juttatta a II. kongresszus óta elért eredményeket, demonstrálta a 
párt egységét, világos útmutatást adott a szocializmus építésének soronlevő és 
perspektivikus feladataira. Bírálatként azt jegyezte meg, hogy hosszúak voltak a 
beszámolók, egyes felszólalások is, s , a vitában háttérbe szorult az ideológiai 
munka, a pártépítés és a mezőgazdaság fejlesztésének kérdése". Leszögezte, 
hogy fel kell lépni a megnyugvás ellen, annál is inkább, mert , a kongresszus 
csak megjelölte, de nem oldotta meg az előttünk álló komoly feladatokat".""" 

Lényegében így is summázták a kongresszus munkáját, s ebben sok igazság 
volt, mert valóban, a , komoly feladatok" megoldása még hátra volt, s viszonylag 
hosszú ideig váratott is magára. 

Ez azonban már mind a nemzetközi helyzetet, mind a hazai gazdasági és 
politikai viszonyokat tekintve egy új időszakhoz vezet át bennünket és külön 
stúdiumot igényel. 


— 198 PI Archívum. 276. f. 53/179. ő. e. 
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Közlemények 


BÉKI ERNŐ 


A LONDONI MUNKÁS- ÉS SZOCIALISTA 
INTERNACIONÁLÉ ELŐTÖRTÉNETÉHEZ. 

A NEMZETKÖZI ÁLLANDÓ BIZOTTSÁG ÜLÉSE 
AMSZTERDAMBAN 

(1919. ÁPRILIS 26—29.) 


Az első világháború előtti szociáldemokrácia jobbszárnyának és centrumának 
képviselői új nemzetközi szervezetük létrehozásához az első lépést az 1919. 
február 3. és 10. között Bernben tartott Nemzetközi Munkás- és Szocialista 
Konferencián tették meg." Ekkor még nem tartották időszerűnek új internacio- 
nálé alakítását, jó néhány párt, különösen a belga szocialisták távolmaradása 
miatt, de Nemzetközi Állandó Bizottságot választottak és ennek feladatává tették 
többek között az új nemzetközi szervezet alakuló kongresszusának az előkészí- 
tését. 
A berni konferencián részt vevő delegációk? helyreállították az együttműkö- 
dést. Megegyeztek abban, hogy a Párizsi Békekonferencia elé terjesztik a nép- 


: A berni konferenciáról Id. a szerző , A berni Nemzetközi Munkás- és Szocialista Kon- 
ferencia és az első világháború előtti szociáldemokrácia felbomlása?. (Párttörténeti Közlemé- 
nyek, 1969. 4. sz. 46-81. o.) , Centristák a berni Nemzetközi Munkás- és Szocialista Konferen- 
cián (1919. február 3—10.)" (Párttörténeti Közlemények, 1973. 1. sz. 62-99. o.) c. tanulmányát, 
A berni Nemzetközi Munkás- és Szocialista Konferencia (1919. február 3-10.). A szociálde- 
mokrácia nemzetközi politikai irányvonala az első világháború után" (Kézirat. Budapest, 1977.) 
c. kandidátusi értekezését, ugyanezzel a címmel az értekezés téziseit (Budapest MTA KESZ. 
Soksz. 1977.). 

" Részt vettek az angolok (Labour Party), az argentínok, a bolgárok (szélesek), a csehek, 
a dánok, az észtek, a finnek, az írek, a lettek, a magyarok, a németek (a függetlenek is), a nor- 
végok, az orosz mensevikek és eszerek, az osztrákok, a palesztínai zsidók, a Poale Cion képviselői 
Lengyelországból, a spanyolok és egy görög küldött. Önálló képviseletként fogadták el Elzász- 
Lotaringia küldöttét és az olasz irredentákét (Ausztria olaszok lakta területei szocialistáinak 
Olaszországhoz való csatlakozását követelő kis pártalakulat küldöttei, akiket már bebocsátottak 
a háború idején tartott antantszocialista konferenciákra); Ausztráliából és Ukrajnából a küldöt- 
tek később érkeztek meg. Önálló centrista pártként vettek részt a németországi függetlenek 
(USPD), az angol Munkáspárt küldöttségének tagjaiként a független munkáspártiak (ILP), a 
francia szocialista párt többségi frakciójának küldötteiként a francia centristák, az osztrák és a 
magyar centristák a jobboldaliakkal közös küldöttségben. Nem jöttek el a belgák (még nem 
akartak egy asztalhoz ülni a német jobboldaliakkal); a centrista és baloldali többség visszatar- 
totta a svájci és az olasz jobboldaliakat (az olasz párt csak megfigyelőt küldött). Nem jöttek el a 
lengyelek, a románok és a jugoszlávok. 
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szövetségről, a nemzetközi munkástörvényhozásról és a területi kérdések rende- 
zésének általános elveiről hozott határozataikat. A háborús felelősségről a német 
és a Írancia jobboldaliak között lefolyt heves vita után kompromisszum szüle- 
tett. Úgy határoztak, hogy ebben véglegesen az összehívandó kongresszus fog- 
laljon állást. Bernben a német császári kormányt csak a háború kirobbantásáért 
tették felelőssé, a német többségi szociáldemokraták háborús felelősségét nem 
mondták ki, noha a francia delegáció jobbszárnya ezt erőteljesen követelte. El- 
napolták a határozathozatalt az egyes delegációknak a területi kérdések megol- 
dására benyújtott konkrét javaslatairól is. Nem tudtak megegyezni a demok- 
rácia-diktatúra kérdésében. A jobboldaliak és a centristák egy része olyan hatá- 
rozati javaslat mellett tört lándzsát, amelyben ugyan benne volt, hogy a bolse- 
vistákról csak a Szovjet-Oroszországba küldendő bizottság jelentése alapján 
fogalmazzák majd meg állásfoglalásaikat; de az is, hogy a szocializmus kizárólag 
a parlamentáris demokrácia rendszerében valósítható meg. Minthogy a centris- 
ták másik része Szovjet-Oroszországnak és a bolsevizmusnak ezt a közvetett el- 
ítélését nem volt hajlandó elfogadni, többségi és kisebbségi állásfoglalás született. 
A konferencia egységének fenntartása érdekében elkerülték a szavazást és mind- 
két szöveget beiktatták a határozatok közé. Az e tárgyban elhangzott felszólalá- 
sokból azonban kiderült, hogy a konferencia többsége elítéli a bolsevistákat, 
illetve, hogy egy-két küldött kivételével azok sem tartják megvalósíthatónak 
a szocializmust Oroszországban, akik elítélésüket nem tartják helyesnek. A né- 
zeteltérés ugyanis nagyobbrészt csupán taktikai jellegű volt: elősegíti-e a bolse- 
vizmus elítélése Oroszország visszatérését a polgári demokráciához vagy hátrál- 
tatja. 

A viták során megnyilvánult nézeteltéréseket erősen megszűrve közölték. 
Ettől eltekintve a konferencia széles körű nyilvánosságot kapott. Résztvevői 
ezzel az európai munkásság széles köreiben is táplálták az antant békepropa- 
gandája által keltett illuzórikus várakozásokat, a párizsi békekonferenciába és 
különösen a Wilson elnökbe vetett bizalmat. Lehetségesnek nyilvánították és 
gondolták, hogy az emberiség Párizstól igazságos, demokratikus békét kaphat, 
hogy a nemzetközi kapcsolatok új rendje korlátozni fogja a fegyverkezést, ki- 
küszöböli a háborút és a dolgozók érdekeit szem előtt tartva szabályozza a 
munkáltatás feltételeit. Határozottan leszögezték, hogy a szocialista forradalom 
megvalósítása nem időszerű, az erre irányuló törekvések károsak, sőt ellentét- 
ben állnak a munkásosztály érdekeivel, mivel veszélyeztetik a forradalmak útján 
elért demokratikus vívmányokat. 

A konferencia gondoskodott a munkájának folytatásához, határozatai végre- 
hajtásához szükséges szervek létrehozásáról. Megalakítottak egy valamennyi 
jelenlevő küldöttség két-két, ill. egy-egy tagjából álló Nemzetközi Állandó 
Bizottságot és egy háromtagú Végrehajtó Bizottságot. Ez utóbbi összeállításá- 
nál az angol Hendersonra, a svéd Brantingra és a belga Huysmansra esett a vá- 
lasztás. 

A Nemzetközi Állandó Bizottság első ülése a konferencia utolsó napján, 
1919. február 10-én, Branting elnökletével folyt le. Ekkor jelölték ki a delegáció 
tagjait, amelynek át kellett adnia a konferencia határozatait Clemenceau-nak, 
a párizsi békekonferencia elnökének. A Végrehajtó Bizottság tagjain kívül még 
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hat főt bíztak meg ezzel a feladattal, a franciák közül Renaudelt, Albert Tho- 
mas-t, Cachint és Longuet-t, az angolok közül Stuart Bunningot és MacDonal- 
dot. A békekonferencia munkájának figyelemmel kísérésére Akcióbizottságot 
neveztek ki. Ebben a Végrehajtó Bizottság tagjain kívül Renaudel, Longuet és 
Stuart Bunning vettek részt. A Titkárság vezetésével Huysmansot bízták meg, 
székhelyét ideiglenesen Amszterdamban jelölték meg. A Nemzetközi Állandó 
Bizottság következő ülésének időpontját 1919. április 8-ra tűzték ki Amszter- 
damba. A kongresszus összehívását 1919 augusztusára tervezték. Minthogy a 
konferencia határozata szerint bizottságot kellett küldeni Szovjet-Oroszország- 
ba, kijelölték annak tagjait. Végül Longuet javaslatára határozatban tiltakoztak 
a zsidó lakosságot sújtó lengyelországi pogromok ellen." 

A Végrehajtó Bizottságot, az Akcióbizottságot és a Párizsba küldendő de- 
legációt úgy állították össze, hogy a központi hatalmak országaiból nem volt 
bennük senki, sőt: az egyetlen Branting kivételével csupa antantszocialistából 
állt. Szem előtt tartották, hogy a békekonferencia vezetői, elsősorban Clemen- 
ceau, nem vennék jó néven, ha az ellenséges országok polgáraival kellene tárgyal- 
niuk, s kérdéses, hogy egyáltalán hajlandók-e erre. Az Akcióbizottságba és a 
delegációba az antantszocialisták közül centristákat is bevettek, kifejezésre jut- 
tatva ezzel, hogy a konferencia határozatainak megvalósításában egységesen lép- 
nek fel. 

A konferencia határozatainak átadására 1919. február 17-én került sor. 
Clemenceau, a békekonferencia elnöke, ekkor fogadta a Branting vezette küldött- 
séget. Meghallgatta Branting rövid összefoglalását a békeprogramról és Stuart 
Bunning ismertetését a nemzetközi munkástörvényhozásról. A küldöttség azt is 
közölte, hogy a konferencia vizsgáló bizottságot küld Oroszországba. Clemen- 
ceau válaszában rámutatott, hogy a békekonferencia a berni pontok egy részé- 
vel kétségtelenül egyetért és kívánatosnak tartaná, hogy a küldöttség közvet- 
len kapcsolatba lépjen azokkal a bizottságokkal, amelyeknek feladata az érintett 
kérdésekben a plenáris ülésre terjesztendő javaslatok kidolgozása." 

Az Akcióbizottság párizsi fáradozásai eredményeinek megvizsgálására és 
értékelésére, valamint a berni konferencia munkájának továbbfolytatására a 
Nemzetközi Állandó Bizottság 1919. április 26-29-én Amszterdamban tartott 
ülésén került sor. A berni konferencia óta eltelt két és fél hónap alatt a helyzet 
az Akcióbizottság számára egyre kedvezőtlenebbül alakult. A békekonferencia 
szigorúan titkos munkájáról kiszivárgott (nem egyszer kiszivárogtatott) érte- 
sülések arra mutattak, hogy az antantkormányok nem hajlandók figyelembe 
venni a berni határozatokat. Mind valószínűbb, hogy nyilvánvalóvá válik: a 
berni konferenciának a békekonferenciához, különösen Wilson elnökhöz fűzött 
reményei nem igazolódnak. Wilson egyébként egy hónapig, február közepétől 
március közepéig, nem is tudott részt venni a békekonferencia munkájában. 
Közben Moszkvában 1919 március első napjaiban a szocialista mozgalom forra- 
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dalmi balszárnyának képviselői kimondták a Kommunista Internacionálé meg- 
alakulását. Magyarországon kikiáltották a Tanácsköztársaságot, s Szovjet- 
Oroszországtól eltérően a magyar szociáldemokraták a kommunistákkal együtt 
vállalták a vezetést. Nem csekély megdöbbenést válthatott ki a Bernben meg- 
választott vezetők körében, hogy Kunfi Zsigmond, aki február első napjaiban 
még ott volt velük a konferencián, március 21-én a Tanácsköztársaság népbiz- 
tosa lett. Németországban tovább éleződtek a szocialista irányzatok közötti 
ellentétek. 

Az ülésen tizenhét párt képviselői jelentek meg. A Bernben jelenlevő pártok 
közül eljött az argentín, a dán, az észt, a finn, a francia, a grúz (mensevikek), a 
a holland, az ír, az angol, a német (csak a függetlenek), az olasz (ezúttal is az 
irredenták), az örmény, a svéd párt és a Poale Cion küldöttei. A belga Munkás- 
párt ekkorra már elhatározta, hogy bekapcsolódik az internacionálé munkájába. 
Új csatlakozó volt a luxemburgi párt. Ausztráliából megérkezett T. I. Ryan, 
OÖOueensland szociáldemokrata miniszterelnöke. Németországból csak a függet- 
lenek küldöttsége jött el, a régi párt küldöttei, Hermann Müller és Otto Wels 
nem kapták meg időben az útlevelet." Az osztrák párt vezetősége 1919. április 
10-én Adler javaslatára először úgy határozott, hogy a választásokra való tekin- 
tettel nem küld delegációt Amszterdamba, de Bauer javaslatára ugyanezen az 
ülésen megváltoztatta határozatát oly módon, hogy kérni kell a Végrehajtó 
Bizottságot, halassza el egy hónappal a Nemzetközi Állandó Bizottság ülését. 
Ha mégis áprilisban ülne össze, akkor Seligert és Kautskyt kell megbízni 
Német-Ausztria Szociáldemokrata Pártjának képviseletével." Az ülésen azon- 
ban egyikük sem vett részt." Egyébként sem pótolhatták volna megfelelően Ad- 
lert; az ő távolmaradása gyengítette a centristák táborát Amszterdamban. 

Az Állandó Bizottság Branting elnökletével kezdte meg munkáját. Huysmans 
javaslata alapján napirendre tűzték 1. MacDonald és Henderson jelentését a 
párizsi békekonferenciáról, 2. az Oroszországba küldendő tanulmányi bizottság 
ügyét, 3. az állásfoglalást az — időközben megalakult - Kommunista Internacio- 
nálé kiáltványáról, 4. a területi kérdéseket, 5. az Internacionálé alapszabály- 
tervezetét, 6. az Internacionálé sajtóját és 7. a következő kongresszust." 


§ A résztvevőkről az alapforrás, a Bulletin der Zweiten Internationale. Deutsche Ausgabe 
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alapján következtettem a részt vevő szervezetekre. A publikációkban eltérő adatok vannak. 
Braunthal ( Julius Braunthal: Geschichte der Internationale. Berlin-Bonn, 3. kiadás 1978. 2. 
k. 174. o.) 16 országot sorol fel: beleveszi Palesztínát és Ukrajnát, nem említi Olaszországot, a 
Poale Ciont, a finneket és az örményeket. Cole (G. D. H. Cole: A History of Socialist Thought. 
IV. k. 1. r. Communism and Social-Democracy 1914-1931. London, 1958. 322. o.) 17 pártról 
tesz említést felsorolás nélkül. Mogilevszkij (Sz. A. Mogilevszkij: Vossztanovlenyije II. Inter- 
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Érdemes megemlíteni, hogy a holland Troelstra felvetette az ülés nyilvá- 
nosságának a kérdését. Huysmans rámutatott, hogy a Nemzetközi Szocialista 
Iroda ülései sohasem voltak nyilvános jellegűek, mindig csak a helyi 
szocialista sajtó számára voltak hozzáférhetők. Szerinte erre a tanácskozásra 
is ugyanezt a szabályt kell alkalmazni. Troelstra elvben igazat adott ugyan 
Huysmansnak, mégis úgy vélte, nem elegendő, ha csupán közleményeket adnak 
a sajtónak: ezt az ülést ugyanis szerinte a berni konferencia folytatásának és na- 
gyon fontos fórumnak kell tekinteni a párizsi békekonferenciával kapcsolatban 
várható kritikája miatt. Branting javaslatára végül is úgy döntöttek, hogy ra- 
gaszkodnak a Nemzetközi Szocialista Iroda tradícióihoz. 

Ezután a belga Munkáspárt küldöttsége kapott szót. Anseele bejelentette: 
pártja nagy többséggel úgy döntött, hogy a ,,II. Internacionáléban" marad; 
de csak azzal a feltétellel, ha a német szociáldemokrata vezetőket számadásra 
. kötelezik a háború alatti belgiumi politikájukról, továbbá, ha kimondják, hogy 
a csatlakozott pártok a jövőben szigorúan megtartják az Internacionálé határo- 
zatait. Végül közölte pártjának azt a kívánságát, hogy az Internacionálé székhe- 
lyét ismét helyezzék Brüsszelbe. Anseelenek Huysmans, mint a Nemzetközi 
Iroda titkára, válaszolt. Kijelentette, hogy a bűnösség kérdését a legközelebbi 
kongresszus napirendjére tűzik, ugyanezen felülvizsgálják az Internacionálé alap- 
szabályát és kijelölik székhelyét. Miután Renaudel ugyanilyen értelemben fog- 
lalt állást, a belga küldöttség kijelentette, hogy ezek alapján a belga párt nevében 
részt vehet a konferencián." A belga Munkáspártnak a csatlakozásával a dolgok 
akkori állása szerint a jobboldal pozíciói erősödtek a születő új nemzetközi szo- 
ciáldemokrata szervezetben. 

Ezután megkezdték a napirendi pontok tárgyalását. MacDonald és Hen- 
derson beszámolt párizsi tárgyalásairól. MacDonald elmondta, hogy lord Ro- 
bert Cecillel" folytatott tárgyalásaiból kiderült, a békekonferencián kivihetet- 
lennek tartják, hogy a nemzeti kérdéseket a vitás területek hovatartozásáról tar- 
tandó népszavazás útján oldják meg. Nyilvánvalóvá lett az is, hogy a Népszövet- 
séget nem ruházzák fel olyan hatalommal, amelyre támaszkodva kiküszöböl- 
hetné a fegyverkezési versenyt és a háborúkat. Ugyancsak eldőlt már, hogy 
Németország nem tarthatja meg gyarmatait és nem kaphat népszövetségi man- 
dátumot sem. Lord Cecil azt is közölte MacDonalddal, hogy a titkos diplomácia 
kiküszöbölésétől nem vár eredményt és azt sem helyesli, hogy a Népszövetség 
a parlamentek képviselőinek irányítása alatt álljon. Lord Cecil, mint Mac- 
Donald bejelentette, a berni küldöttségnek azt a kérését is elutasította, hogy 
a békekonferencia ne rendelkezzék addig a gyarmati mandátumokról, amíg 
Oroszországot és Németországot be nem bocsátják a Népszövetségbe, s ott igé- 
nyüket be nem jelentik. Arra hivatkozott, hogy mindkét országban kiszámít- 
hatatlan a politikai helyzet, a gyarmati mandátumok kiadásával pedig nem lehet 
tovább várni. 
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MacDonald beszámolója nagy nyugtalanságot váltott ki. Különösen a Nép- 
szövetség tervéhez szóltak hozzá sokan. Renaudel kijelentette, hogy Párizsban 
,, Valójában semmit sem értünk el", a munkásokhoz kell fordulni, mert csak 
akkor lehet eredményt elérni, ha a munkásosztály erőteljesen támogatja a berni 
követeléseket. Wibaut szerint a Népszövetség ,a győztesek szövetsége" lesz. 
Ha a leszerelést csak a legyőzöttekkel szemben valósítják meg, ez új háborúra 
vezet. Troelstra kijelentette, hogy , az antanthatalmak nem másra törekednek, 
mint hogy a Népszövetség csalóka látszatával erőszakos uralmat létesítsenek az 
egész világ fölött". Leszögezte, hogy a Népszövetség tervezete , ellentétben áll 
minden nagy ideálunkkal és mindazzal, amire valaha is törekedtünk". Longuet 
ehhez kapcsolódva úgy vélte, hogy Troelstra nézetével a munkások nagy több- 
sége egyetért és hogy , Párizs mindinkább második Breszt-Litovszkká alakul 
át? 

A bírálat, a munkásság fellépésére való utalás elsősorban a békekonferen- 
cia korifeusainak szólt, őket volt hivatva jobb belátásra bírni. Renaudel javasolta: — 
nyilvánosságra kell hozni, hogy a szocialista konferencia állásfoglalásának meg- 
hallgatását követeli a békekonferenciától. A hatalom birtokosainak tudniuk 
kell, mondotta, hogy a munkások Angliában és Franciaországban elleneznének 
minden erőszakos békét. Wibaut is helyeselte, hogy küldöttség menjen Párizs- 
ba, de szerinte ez csak akkor érheti el a célját, ha a konferencia javaslatait és az 
ezekre adott válaszokat nyilvánosságra hozzák. Renaudel egyetértett ezzel, de 
megjegyezte, hogy a követeléseket nem , conditio sine gue non" formában kell 
megfogalmazni és figyelembe kell venni, hogy ,,a Népszövetség magában véve, 
bármilyenek lesznek is a békefeltételek, jó magot tartalmaz"." 

Jóllehet Henderson kifejtette, hogy a benyújtott határozati javaslatban ki- 
fejezésre jut a népszövetségi statútumokban foglaltak miatti csalódás, és benne 
vannak a berni konferencia követelései, a felszólalók mégis módosításokat java- 
soltak. Troelstra szerint a békekonferencia okozta csalódás mozgásba hozza 
majd a tömegeket és ezért ezt a határozatban világosan és határozottan meg kell 
mondani; a Párizsban elfogadott Népszövetségnek a jellegével kell szembefor- 
dulni. Mindez, mondotta, hiányzik a javaslatból. Szerinte nem újabb meghall- 
gatást kell kérni a békekonferenciától, mert az már elkésett, hanem tiltakozni 
kell Cecil magatartása ellen. A szocialista pártoknak tudniuk kell, tette hozzá, 
hogyan foglaljanak állást a parlamentben a népszövetségi tervezet tárgyában. 
Ezután benyújtotta saját határozati javaslatát. Mint Branting megjegyezte, 
Troelstra felszólalása előtt általános volt a vélemény, hogy a párizsi népszövetség- 
tervezetben , jó mag" rejlik, Troelstra szavaiból viszont arra lehet következtet- 
ni, hogy ő egészen másképpen látja. Branting szerint ez a vita kiterjedésére 
vezethet és veszélyeztetheti a többi napirendi pont tárgyalását. Longuet azon- 
ban Troelstra nézeteihez hasonlóan szólalt fel. Hangoztatta, hogy Wilson, mint 
, 2 nem annexionista beállítottságú kapitalizmus képviselője" , megkíséreli mente- 
ni eredeti tervét, de az imperialista többséggel szemben elveszíti a csatát. Fran- 
ciaország a Rajna bal partját akarja, Olaszország is egyre követelődzőbb, s ezért 
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a konferencia álláspontját teljes világossággal és határozottsággal, a legélesebben 
meg kell mondani. Javasolta, küldjenek ki bizottságot azzal a feladattal, hogy 
Henderson, Renaudel és Troelstra javaslatai alapján fogalmazza meg a határo- 
zati javaslatot. Wibaut Longuet javaslatához csatlakozva indítványozta, Párizs- 
tól azt is követelni kell, hogy a munkástörvényhozás is kerüljön be a Népszövet- 
ség statútumába. 

Renaudel egyetértett Wibaut javaslatával, Troelstrával vitatkozva azonban 
. megjegyezte, hogy , a Népszövetség tervezete kétségkívül jó eszmét tartalmaz, 
amit szocialista cselekvéssel ki lehet bontakoztatni". Javasolta, hogy a határo- 
zatban legyen utalás a kormányok felelősségére, amennyiben nem veszik figye- 
lembe a munkásosztály akaratát." 

Justo argentin küldött javasolta, hogy a határozatban foglaljanak állást a 
világ-szabadkereskedelem, az árukereskedelem minden törvényes akadályának 
megszüntetése mellett. 

Az ausztráliai Ryan javasolta: vegyék be a határozatba, hogy a Népszövet- 
ség tagjai kötelesek polgáraiknak megadni az általános választójogot. Szerinte a 
Népszövetség csak így töltheti be feladatát, különben, mint reakciós szervezet, 
csak újabb gátakat állítana a munkásosztály útjába. Követelte, hogy az interna- 
cionálénak legyen képviselete mind a népszövetség tanácsában, mind a nemzet- 
közi döntőbíróságban. Állást foglalt az általános katonai kötelezettség eltörlése 
mellett, mert szerinte ez és a választójog bevezetése nagymértékben hozzájá- 
rulhat a háború elkerüléséhez." 

Ryan felszólalását megelőzően, már a napirendi pont tárgyalásának kez- 
detén Tomaso argentin küldött rámutatott, hogy a hivatásos hadseregnek a je- 
knlegi viszonyok között ellenforradalmi jellege van, nagyon könnyen a reakció 
eszközévé válhat. Kérte a kiküldött szövegező bizottságot, hogy vegye figyelembe 
az általános hadkötelezettségről és a hivatásos hadseregről szóló javaslatát is. 
Renaudel Tomasóval vitatkozva kifejtette, hogy miért kell ragaszkodnia Fran- 
ciaországnak az általános hadkötelezettséghez. Angliának nem érdeke, hogy 
erős szárazföldi hadserege legyen, hiszen nem kell félnie a szárazföldi fegyver- 
zettől, ugyanakkor úr akar lenni a tengereken, mert tartania kell az amerikai 
hadiflottától. Szerinte Anglia ezért van ellene az általános hadkötelezettségnek. 
A kontinensen azonban más a helyzet s ebből az következik, hogy vagy köve- 
telni kell a flotta megszüntetését is vagy állást kell foglalni az általános hadkötele- 
zettség mellett. Henderson ezt nem hagyta megjegyzés nélkül. Kijelentette, hogy 
az angol munkások internacionalista beállítottságában nem szabad kételkedni, 
ők nem akarnak Németországra más elveket alkalmazni, mint a brit birodalom- 
ra. Tomaso javaslatát alaposan megvizsgálják, mondotta és hozzátette, hogy ő 
nem látja helyesnek azt, amit Renaudel az angolokról mondott. Erre Renaudel 
megjegyezte, hogy ő nem angol barátai, hanem az angol kormány párizsi állás- 
pontja ellen szólalt fel." 

Míg MacDonald referátumáról ilyen éles vita folyt, Hendersonnak a nem- 
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zetközi munkásvédelmi törvényhozás helyzetéről adott tájékoztatását megnyug- 
vással fogadták. Ő leszögezte, hogy a párizsi békekonferencia a Nemzetközi 
Munkaügyi Hivatal létesítéséről szóló határozatával közel hozta azoknak a kö- 
veteléseknek a megvalósítását, amelyekért a munkásosztály több mint negyven 
évig harcolt. Elmondta, hogy a párizsi határozat szerint a Munkaügyi Hivatal 
vezető testületébe minden ország négy tagot delegál, kettőt a kormány, egyet a 
vállalkozók, egyet a szervezett munkásság. Az első ülés 1919 októberében lesz 
Washingtonban és már ezen napirendre tűzik a nyolcórás munkanapot, a munka- 
nélküliség kérdését, a nők éjszakai munkáját, a terhes nők védelmét az egészség- 
re ártalmas üzemekben, a gyermekmunkárt és a foszforgyártásban végzett mun- 
kát. Hozzátette, hogy ez távolról sem minden, amit a berni konferencia követelt, 
de energikus agitációs és szervező munkával elérhető, hogy a következő ülésen 
további reformokról határozzanak. Végül rámutatott, hogy a japán és az indiai 
munkások igénytelensége akadályozza a haladó nemzetközi munkaügyi törvény- 
hozást, de a vállalkozók a háború tapasztalatai alapján belátták, hogy a ,, mi kö- 
veteléseinket messzemenően figyelembe kell venniük"." 

Az első napirendi pont vitája nyomán hozták a Népszövetségről szóló ha- 
tározatot." Ebben megállapították, hogy a szövetséges kormányok által közzé- 
tett dokumentum ,,a tartós béke uralmát szolgáló módszeres szervezet első csí- 
ráit tartalmazza" és hogy , a munkáskövetelések által inspirált nemzetközi mun- 
kásvédelmi törvényhozás előkészíti a nemzetek közötti gazdasági megbékélés 
alapjait". Ezután leszögezték, hogy a Népszövetség csak akkor felelhet meg cél- 
jának, ha , egyesít minden független népet, amely eleget tud tenni a szerződés- 
ben vállalt kötelezettségeknek, és amelynek küldöttségét parlamentje választja 
meg"; ha hatásköre kiterjed a békeszerződésekre, valamint , a nemzetközi keres- 
kedelem, a világtermelés és -elosztás nemzetközi megszervezésének útjában 
álló törvényes akadályok fokozatos elhárítására"; ha rendszabályokat vezet 
be a fegyverkezés betiltására, a fegyvergyártás ellenőrzésére, és ha már kezdet- 
ben ellenőrzése alá vonja a jelenlegi nemzetközi helyzetben szükséges hadsere- 
geket, létszámukat és toborzási rendszerüket; ha minden nemzet számára köte- 
lezővé teszi a konfliktusok nemzetközi döntőbíróság útján történő rendezését a 
háború kiküszöbölésével és ha elfogadják a diplomácia nyilvánosságának a mód- 
szerét." 

Ezeknek a követelményeknek a felsorolása után megállapították, hogy ,a 
szövetséges kormányok ezeket a feltételeket jelenleg nem teljesítették". Kimond- 
ták, hogy , a Nemzetközi Állandó Bizottság már most a világ munkásainak tett- 
erejére apellál, hogy azt olyan Népszövetség megszervezése érdekében fejtse ki, 
amely a tartós béke számára alkalmas alapra épül". 

A határozat második részében a békekonferenciától várható békeszerződé- 
sekről kijelentették, hogy minden olyan béke ellen harcolni fognak, , amely ellen- 
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tétben áll Wilson tizennégy pontjával, az egyetlen alappal, amely kilátást nyújt 
minden szabad és békeszerető demokrácia megegyezésére". ,, Tekintettel a pá- 
rizsi konferencia határozatai által keltett nyugtalanságra", elengedhetetlennek 
nyilvánították, hogy a Végrehajtó Bizottság és az Akcióbizottság tagjai állandóan 
ülésezzenek mindaddig, amíg a béketervezeteket alá nem írják. Felhatalmazták 
továbbá e bizottságok tagjait, hogy találkozót kérjenek a szövetségesek négy ve- 
zető személyiségétől és közöljék velük, hogy az internacionálé képviselői szük- 
ségesnek tartják a berni és az amszterdami határozatokkal egyező megoldások 
elfogadását. A befejező részben leszögezték, hogy , a kormányok vezetői egy ilyen 
módon megfogalmazott kívánság elől nem térhetnek ki", mert ez az egész világ 
munkásosztályának az igazságos és tartós béke megteremtésében való közremű- 
ködésére irányuló akaratát fejezi ki és azt mutatja, hogy , minden ilyen szellemű 
javaslatban tevékeny részt vállal és csak ilyeneket hajlandó elfogadni". Végül 
kinyilvánították, hogy ,az esetleges vonakodás minden KONSTKEZTOKÜYESTE a 
konferenciának a kormányokra kell hárítania a felelősséget"." 

A Nemzetközi Állandó Bizottság tehát leszögezte, hogy Párizsban nem vet- 
ték figyelembe a berni konferenciának a Népszövetségre vonatkozó javaslatait. 
Megfogalmazásánál egyeztették a küldöttek nézeteit. Helyt adtak az alapokmány 
pozitív értékelésének és a bírálatoknak is, jóllehet ezek élét tompították. A to- 
vábbiakban — mint láttuk — a munkásosztály tetterejére apelláltak anélkül, hogy 
ezzel kapcsolatban valamilyen konkrét feladatot jelöltek volna meg. A határozat 
második része arra mutat, hogy a békeszerződéseket illető kívánságaikkal tovább- 
ra is Párizshoz fordultak, Wilson pontjaira hivatkozva. Folytatták tehát a berni 
taktikát. 

Az április 27-i délutáni ülésén kezdték meg a területi kérdések vitáját. Előt- 
tük feküdt még a berni restancia is, az állásfoglalás az egyes delegációk területi 
javaslatairól. Az ott benyújtottakkal együtt, mint Huysmans bejelentette, 22 
erőteljesen sürgetett kérést terjesztettek be. Ezekről 11 határozatot hoztak, a 
többi megvizsgálását egy Általános Nyilatkozatban az Akcióbizottságra bízták. 
Minthogy egyes javaslattevők a határokat pontosan körülírták, ebben a nyilatko- 
zatban leszögezték, hogy ilyen állásfoglalásra az ülés nem vállalkozik, mert en- 
nek olyan tanácskozásokon kell megtörténnie, amelyeken , a közvetlenül érde- 
kelt lakosság kívánságait fogalmazzák meg"." A Troelstra vezette bizottság 
határozati javaslatainak a megvitatása jócskán igénybe vette az összegyűltek 
idejét, ráment a 28-i délelőtti és esti, valamint a 29-i délelőtti ülés is. A bizott- 
ság előterjesztését nem egyszer módosították, sőt egy-két esetben újratárgyalás- 
ra vissza is adták. 

A volt cári Oroszország területei közül Finnországról, Grúziáról, Észtor- 
szágról, Örményországról és Ukrajnáról hoztak határozatot. Ukrajna kivételé- 
vel mindegyik számára követelték a párizsi békekonferenciától függetlenségük 
elismerését, hivatkozva a II. Internacionálé háború előtti kongresszusainak ha- 
tározataira, Grúzia esetében még a Wilson békeprogramjaiban helyet kapott 
önrendelkezési jog alapelveire is. 
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A Finnországról szóló határozatban foglalkoztak egy finn jeges-tengeri 
kikötő és a karéliai határ kérdésével is. Javasolták, hogy az érdekeltek ezeket egy 
újabb tanácskozáson tárgyalják meg. Az Áland-szigetek hovatartozását eldöntő 
népszavazás módozatairól pedig a svéd és a finn párt megegyezését tartották 
szükségesnek." 

A Grúziáról szóló határozatban arra hivatkoztak, hogy a grúz alkotmányozó 
gyűlés 1919. március 12-én Tifliszben proklamálta az ország függetlenségét és 
leszögezte, hogy a grúz nép , bebizonyította vitathatatlan politikai képességét 
azzal, hogy a legnehezebb körülmények között demokratikus és köztársasági 
alkotmányt hozott létre, azt fenntartotta, és önmagát már egy év óta szabály- 
szerűen kormányozza". Végül azt követelték a békekonferenciától és , minden 
hatalomtól", ismerjék el az ország teljes függetlenségét, , ami kizárja egy vagy 
több hatalom gyámkodását, valamint minden idegen ellenőrzést demokratikus 
intézményei fölött"." A vitában Renaudel felvetette, hogy az orosz kormány- 
nak is el kell ismernie a grúz területeket autonóm államként. Kérdéses ugyanis, 
mondotta, hogy a bolsevikok ezt megteszik-e, amíg a jelenlegi hatalom fennáll, 
hiszen azt állítják, hogy az a reakciósok kezében van. Troelstra válaszában kije- 
lentette, hogy az autonómiára való jog elismerését nem szabad függővé tenni 
attól, hogy az illető országban az adott pillanatban kik vannak hatalmon. El- 
mondta, a bizottságban néhány delegátus ezért nem akarta egyelőre elismerni 
Ukrajna autonómiáját, mert a bolsevisták oda bevonultak. Leszögezte, a kon- 
ferencia álláspontját nem lehet attól függővé tenni, hogy bolsevikok vagy men- 
sevikek vannak-e kormányon. Végül a grúz mensevik Cereteli javaslatára vet- 
ték be a határozatba a már idézett , minden hatalomtól" kifejezést, hogy így 
Grúzia függetlensége elismerésének a követelése a szovjet kormányhoz is le- 
gyen címezve." 

Az Észtország függetlenségéről szóló határozati javaslathoz hozzászólt 
Longuet. Kijelentette, Észtország esetében szükséges, hogy megegyezzenek 
Oroszországgal, nehogy Észtország elzárhassa Oroszországot a tengertől. Erre 
válaszolva az észt küldött, Martna közölte, hogy Észtország lakói minden or- 
szággal, Oroszországgal is barátságban akarnak együttműködni és minden nézet- 
eltérést békés úton akarnak megoldani." 

Az Örményországról hozott határozatban elítélték az örmények tömeges ki- 
irtásának és elnyomásának a háborús török kormány által szervezett rendszerét 
és kifejezték egyetértésüket az örmények független és szabad államiságának meg- 
teremtésére irányuló követelésével. Kijelentették, hogy Örményországot fel kell 
venni a Népszövetség teljes jogú tagjai közé, továbbá, hogy a Népszövetség kö- 
telességének tekintik a segítségnyújtást az ország újjáépítéséhez." 

A határozatok között tették közzé a grúz és az örmény küldöttség megegye- 
zését. Elégtétellel állapították meg, hogy Grúzia Szociáldemokrata Pártja és 
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Örményország forradalmi föderációja, a , Dasnakcutjun? megegyezett abban, 
hogy az Örményország és Grúzia között fennálló vitákat a területi kérdésekről 
hozott berni határozat alapelvei szerint oldják meg." 

Nehezen született meg a határozat Ukrajnáról. Maguknak az ukrán szo- 
ciáldemokratáknak sem volt egységes álláspontjuk. Az egyik nézet szerint 
ugyanúgy a függetlenség mellett kell állást foglalni, mint Észtország és Grúzia 
esetében, a másik szerint ez helytelen, mert nem kizárt, hogy az ukrán nép több- 
sége az Oroszországhoz való csatlakozást akarja. Amikor Troelstra erről tájé- 
koztatta a résztvevőket, hozzátette, hogy szerinte ez utóbbit csak a bolsevik 
kisebbség akarja s ennek fegyverrel kíván érvényt szerezni. 

Longuet véleménye szerint Oroszországot csak végső esetben szabad szét- 
darabolni, mert minden nagy birodalom szétdarabolása gazdasági hátrányokkal 
jár. Csak akkor kell Ukrajna elszakadását elismerni, mondotta, ha kétségtelenül 
megállapítható, hogy a lakosság többsége azt akarja. Úgy látta, hogy Ukrajná- 
ban ez nem derült ki. 

Haszanovics, a Poale Cion küldötte, és Troelstra kijelentette, hogy a kon- 
ferenciának Ukrajna függetlensége mellett kell állást foglalnia. 

Végül Longuet javaslatát fogadták el és Ukrajna különböző szocialista párt- 
jainak függetlenségi követeléseire hivatkozva úgy határoztak: az ukrán népnek 
a lehető legrövidebb időn belül alkalmat kell adni arra, hogy kifejezhesse aka- 
ratát, saját független államot akar-e, vagy föderatív alapon az Orosz Köztársa- 
sághoz akar-e csatlakozni. , A félreértések elkerülése végett" ugyanakkor le- 
szögezték, Ukrajnának ugyanúgy joga van a függetlenségre, mint más Oroszor- 
szágtól elszakadt nemzetnek." 

Ennek a határozatnak a szövegezése arra mutat, hogy az Amszterdamban 
ülésező szocialisták a helyzetet Oroszországban és Ukrajnában kialakulatlannak 
tekintették. Ezért nem használták Szovjet-Oroszország hivatalos nevét, és az uk- 
rán szocialista pártok megnevezését sem tartották célszerűnek. 

Az osztrák delegáció már a berni konferencián benyújtotta javaslatát Auszt- 
ria Németországhoz való csatlakozási jogának elismeréséről és a német—auszt- 
riaiak önrendelkezési jogának népszavazás útján történő érvényesítéséről. Ezt 
Bernben sem elfogadni, sem elutasítani nem tartották célszerűnek a résztve- 
vők. Ez is egyik oka volt annak, hogy februárban csak általános elvi határozatot 
hoztak a területi kérdésekről. Amszterdamban már előterjesztették az osztrákok 
javaslatát. A vitában Renaudel és de Brouckére helytelenítette, hogy a konfe- 
rencia állást foglaljon az Anschluss mellett, hivatkozva arra, hogy ezt Francia- 
országban a sovinizmusnak tett engedményként fognák föl. Troelstra és Huys- 
mans viszont rámutatott: a csatlakozáshoz való jog elismerése nem jelenti azt, 
hogy a konferencia kívánatosnak tartja megvalósítását, hanem csak azt, hogy 
nem kívánja korlátozni az osztrákok önrendelkezési jogát." 

Ennek megfelelően született meg a , Határozat az osztrák tartományok- 
ról". Eszerint az ülés , tudomásul veszi": a német—ausztriai szociáldemokrácia 
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a wilsoni program alapján jogot formálhat arra, hogy , maga határozza meg ál- 
lamhoz és nemzethez való tartozását és mindenekelőtt arra, hogy ne engedje 
magát akarata ellenére idegen népnek alávetni". A határozat kimondta: Német- 
Ausztriának joga van ahhoz, hogy vagy fenntartsa teljes autonómiáját, vagy az 
egész német-ausztriai területével csatlakozzék Németországhoz. Végül elutasí- 
totta az olyan kísérleteket, amelyek minden zárt német-ausztriai nemzeti terü- 
letnek a lakosság akarata ellenére történő elszakítására irányulnának, s nem is- 
merte el sem az erre támasztott történeti, sem más igényeket." 

Hasonló jellegű a , Határozat a magyarországi területekről". Ebben tilta- 
koztak , a magyar köztársaság idegen csapatok által történő megszállása, vala- 
mint a belügyeibe történő beavatkozás ellen" és követelték, , hogy a párizsi 
kongresszus Magyarország egyes országrészeinek hovatartozásáról mmdaddig 
ne döntsön, amíg az illető területek lakosságának az akarata a Népszövetség 
ellenőrzése alatt megtartott népszavazás útján meg nem nyilvánult"." 

Ilyen értelmű határozatot a magyar delegáció követelt már Bernben, még- 
pedig igen erőteljesen, a konferencia azonban akkor szükségesnek tartotta a ha- 
tározathozatalhoz a további tájékozódást. 

Nem kétséges, ennek a két határozatnak az elfogadását megkönnyítette, 
hogy az érdekelt felek nem voltak jelen, sem az osztrákok, sem a magyarok, sem 
a csehszlovákok. Bernben éppen Némec követelte, hogy a konferencia utasítsa el 
az osztrákok és a magyarok határozati javaslatát. E két határozatot ezúttal azért 
fogadták el, mert Amszterdamban már szükségesnek tartották, hogy az általános 
elvi állásfoglaláson túlmenő segítséget nyújtsanak a nehéz helyzetben lévő oszt- 
rák és magyar szociáldemokratáknak nemzeti érdekeik védelméhez. A február 
óta bekövetkezett események, a tömegek radikalizálódása a legyőzött országok- 
ban, a Tanácsköztársaság kikiáltása Magyarországon rá kellett hogy döbbentse 
őket arra: Bernben többet kellett volna tenniük a polgári demokratikus köztár- 
saságot a reakciós erők nacionalista támadásaival és a kommunisták internacio- 
nalista forradalmiságával szemben védelmező szociáldemokraták érdekében. 
Magyarországot illetően ugyan megkésett ez a határozat, de azoknak, akik a pol- 
gári köztársaság visszaállításán fáradoztak, még hasznos lehetett. 

Megvitatták a Németország Szociáldemokrata Pártja által beterjesztett 
három határozati javaslatot is. 

A Saar-vidékről elfogadott határozatban tiltakoztak az ellen, hösi akár 
nyíltan, akár leplezetten kiszakítsanak a , német nemzet összességéből német 
néprészeket" a Saar-vidéknek, Pfalznak és a Rajna bal partjának elszakításával. 
Leszögezték, hogy ez , a népek autonómiája elvének a megsértése lenne, fenntar- 
taná a gyűlölet és a viszály szellemét, új háború magvát hintené el és szük- 
ségszerűen magával hozná a Népszövetség elveinek a megsértését"." 

Elvetették azonban a benyújtott határozati javaslatban levő hivatkozást 
, a német nép életérdekeire". Mindjárt a vita kezdetén megkérdezte az elnöklő 
Branting, hogy mit tekinthetne a konferencia az életérdekek normájának. 
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,, Nem hivatkoznak-e a csehek is annexiós terveiknél ugyanilyen motívu- 
mokra ?" — mondotta és hozzátette, hogy , számunkra annak kell mértékadó- 
nak lenni, amit a német lakosság többsége akar". Renaudel kijelentette: a Saar- 
vidék megszállását még nem lehet befejezett ténynek tekinteni, mint ahogyan 
a német többségiek által megfogalmazott javaslatban teszik. Ugyanakkor rá- 
mutatott, hogy a párizsi békekonferencia megoldásával szemben sok meggon- 
dolást lehetne felvetni, és kétségtelenül alkalmat ad majd súrlódásokra, s konf- 
liktusokra. Huysmans megjegyezte, hogy ha annexiónak nincs is helye, Német- 
országot mégis kötelezni kell, hogy jóvátegye a Franciaországnak és még inkább 
a Belgiumnak okozott károkat és gondja legyen a gazdasági újjáépítés elősegí- 
tésére. Ugyanezt hangoztatta Anseele is. Szerinte a konferencia feladata, hogy 
világosan nyilatkozzék ennek a jóvátételnek a formájáról. Németország éveken 
át tartó gazdasági leigázását nem tekintette a helyes formának, már csak azért 
sem, mert a gazdasági birtokbavétel maga után vonja a politikai uralmat is, a 
gazdaság fölött való hatalom birtoklása automatikusan a politikai annexióhoz 
vezet. , Remélem - mondotta -, hogy a konferencia a kártalanítás ügyében, 
amely jogi kérdés, megtalálja a helyes formát."" 

Haase, a német függetlenek küldöttségének a vezetője kifejtette, hogy párt- 
ja, amikor fellép az annexiós tervek ellen, egyben helyesli a kártalanítást. Szerin- 
te a német többségi szocialisták, sőt egyes polgári körök is elfogadták, hogy 
Franciaország elpusztított bányái fejében igényt támaszthat a német szénre." 

A határozat további részében a vitában elhangzottaknak megfelelően el- 
ismerték, hogy a kártalanítás, , ahogyan azt a wilsoni jö vádk áj előirányozza", 
szükséges, igazságos, és nem áll ellentétben a berni Általános Nyilatkozattal. 
Ezután megállapították, hogy , fennáll a veszély, hogy a gazdasági annexiót 
politikai annexió előidézésére használják fel". Követelték, hogy a birtokba 
vett nyersanyagokat tekintsék Németország tulajdonának, a kártalanítás 
összegét határozzák meg, s a haszonélvező államok ne támaszthassanak újabb 
követeléseket és jogokat. Az érintett lakosság politikai és polgári jogait ne 
sértsék meg és a fizetés módozatait a Népszövetség szabja meg." 

Ez a határozat kétségtelenül különbözött a francia burzsoázia szélsőséges 
imperialista igényeitől, de a kártalanítás jegyében maga is elengedhetetlennek 
nyilvánította a Rajna-balpart német területeinek gazdasági kiaknázását a fran- 
cia és a belga tőkések javára. A wilsoni programra való hivatkozással arra utal- 
tak, hogy a jóvátétel összhangban van a fegyverszüneti feltételekkel. A szöve- 
gezés tulajdonképpen még e területek átmeneti megszállását sem zárta ki. 
A francia és a belga szocialisták képviselői úgy látták, hogy csak a szóban forgó 
területek végleges annexióját utasíthatják el, ezen túlmenően pedig követelhe- 
tik a jóvátételi fizetések meghatározását és módozatainak szabályozását. 

A német-lengyel határkérdésekről szóló határozatban már nem voltak 
ilyen szűkkeblűek a német szocialistákkal szemben. Határozottan állást foglal- 
tak amellett, hogy a független lengyel államnak olyan országrészeket kell magá- 
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ban foglalnia, amelyek kétségtelenül lengyel lakosságúak, és hogy a jövendő 
Lengyelország és Németország között , a határvonalak meghúzásának a vegyes 
nemzetiségű területeken a lakosság megszavaztatása útján kell végbemennie". 

Egyértelműen elutasították a lengyel nacionalisták által követelt folyosót 
a tengerhez. Kimondták, hogy , meg kell akadályozni, hogy Kelet- és Nyugat- 
Poroszország németlakta területeit elszakítsák azáltal, hogy Lengyelországnak 
adnak egy, a Keleti-tengerhez vezető földsávot". A határozat szerint a meg- 
oldás Lengyelország számára a Visztula folyón át vezető út a tengerhez, Danzig 
kikötőjének a szabad használatával, a Népszövetség ellenőrzése alatt." 

A , Határozat a német gyarmatokról" már nemcsak arra mutat, hogy a Íran- 
cia és az angol delegátusok elhatárolták magukat kormányaiknak a német gyar- 
matok megszerzésére irányuló törekvéseitől, hanem a jobboldali szocialisták- 
nak és a centristáknak a gyarmati kérdésről általánosságban kialakított állás- 
pontjára is rávilágít. 

A vitában ezúttal is helytelenítették Németország Szociáldemokrata Pártja 
álláspontját. Troelstra kijelentette, hogy annak sem szellemével, sem hangvéte- 
lével nem ért egyet. A kérdést ugyanis, mint mondotta , internacionalista el- 
veink és nem egy konkrét ország érdekeinek álláspontjáról kell vizsgálni". Haase 
pedig kifogásolta, hogy a többségi szocialisták a német gyarmatokat , német 
nemzeti birtoknak" tekintik és azzal érvelnek, hogy a német szocialista köztár- 
saság jobban tudná azokat igazgatni, mint az antant-imperializmus. Rámutatott, 
hogy ez az úgynevezett szocialista köztársaság gyarmatügyi minisztériumában 
a régi rendszer embereit alkalmazta. Kétségbe vonta, hogy ezeknek a kezében a 
gyarmatok jobb helyzetben lennének, mint az antant-imperialisták embereié- 
ben. Hozzátette ugyan, hogy , minden gyarmatpolitikát vérrel írnak, de Anglia 
mégis értett ahhoz, hogy kevésbé visszataszítóan lépjen fel". A két holland, 
Wilbaut és Troelstra ezt egy kicsit sokallta, az előbbi közbeszólva megjegyezte, 
hogy az angolok még keményebbek a gyarmatokon, az utóbbi pedig, hogy az 
angoloknak már sokkal hosszabb ideje vannak gyarmataik. 

A vitában többen állást foglaltak amellett, hogy Németországot nem 
szabad kizárni a gyarmatok birtoklásából. Troelstra leszögezte, hogy a konfe- 
renciának a német gyarmatok Németországnak való visszaadását kell követel- 
nie, mert minden nyílt vagy leplezett annexió ellen harcolnia kell. Ennek a 
háborúnak, hangoztatta, a gyarmatok területén sem szabad erőszakos békével 
zárulnia. MacDonald a visszaadással nem értett egyet. Az antantszocialisták 
konferenciáinak álláspontjára hivatkozva, amely szerinte egyezik Wilsonéval 
és amelyet a lord Robert Cecillel folytatott tárgyalásokon képviseltek, javasolta, 
hogy Németország is legyen jogosult mandátum"" elnyerésére, amikor belép 
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a Népszövetségbe. A gyarmatok lakosságát ugyanis, mint mondotta, a Nép- 
szövetség védelme és ellenőrzése alá kell helyezni. A régi állapot helyreállítá- 
sáról szerinte nem lehet szó és a határozatban el kell ítélni a gyarmati lakosság 
mindenféle elnyomását és kizsákmányolását, s el kell utasítani minden nyílt 
vagy leplezett imperialista politikát. Követeljük — mondotta végül -, hogy a 
bennszülött lakosságot neveljék politikai önállóságra, minden gyarmat kerül- 
jön a Népszövetség ellenőrzése alá és a gyarmatokkal való kereskedelemben 
vezessék be a nyitott kapu politikáját. Ugyanilyen értelemben foglalt állást 
Haase is. Kijelentette, hogy pártja ragaszkodik a II. Internacionálé nemzetközi 
kongresszusainak a gyarmati politikára vonatkozó álláspontjához és ezért sze- 
rinte a határozatban rá kell mutatni minden gyarmatpolitika valódi lényegére; 
kizsákmányoló jellegére és ugyanakkor tiltakozni kell a német gyarmatok el- 
rablása ellen is, amit az , imperializmus most a humanizmus leple alatt készít 
elő". Szerinte a gyarmatokat csak olyan Népszövetség ellenőrzése alá lehet 
helyezni, amilyet a szocialista konferencia akar. Végül ő is követelte a nyitott 
kapu elvének megvalósítását és, hogy távolítsanak el minden korlátot, amelyet 
a védővámrendszer emelt , a civilizált országok" közé. 

Troelstra -— MacDonald és Haase szavaira reflektálva — kijelentette, hogy 
az aktuális feladat a német gyarmatok elrablásának a megakadályozása és ezt 
nem helyes a gyarmati politika általános problémájával összekapcsolni. Feltette 
a kérdést, vajon a mandátumok követelésével gyakorlatilag nem az ellenkező- 
jét érnék-e el, mint amit akarnak, hiszen a Népszövetség még nem valósult 
meg, és célzott arra, hogy Párizsban a német gyarmatok elvételére készülnek. 
Javasolta, hogy a határozatban csak a német gyarmatok elvétele ellen tiltakoz- 
zanak, a gyarmati kérdést pedig tűzzék a legközelebbi kongresszus napirend- 
jére. Huysmans egyetértett Troelstra javaslatával, de megjegyezte: már most 
ki kellene mondani, hogy ha bizonyos népeknek a jogát a gyarmatok birtoklá- 
sára elismerik, akkor ezt a jogot Németországtól sem szabad elvitatni. MacDo- 
nald szerint Troelstra javaslata a kapitalista rendszer helyeslését jelenti és ezért 
kitartott amellett, hogy a határozatot az általa képviselt alapelvek szellemében 
fogalmazzák meg. Huysmans véleménye szerint MacDonald felfogása a gyakor- 
latban arra irányul, hogy Anglia megtarthassa gyarmati birtokait. Leszögezte, 
hogy Németország gyarmatokra való jogának elismerése, amennyiben más 
népeknek is van ilyen joga, nem jelenti a gyarmatok birtoklására való jog el- 
ismerését általánosságban. Longuet egyetértett azzal, hogy a német gyarmatok 
elvétele ellen tiltakozni kell, de egyben kijelentette, hogy egy szocialista hatá- 
rozatban nem elegendő csupán a kapitalista állam jogsérelme ellen tiltakozni, 
hanem a bennszülöttek jogairól is kell beszélni." 

E vita után a határozat úgy született meg, hogy MacDonald és Troelstra 
álláspontját ötvözték. Érdemes szövegét szó szerint közölni: 

5 A nemzetközi konferencia minden nép elnyomását elítéli. Elveti azt az 
eszmét, amely szerint ezeket a népeket valamelyik állam tulajdonának tekintik 
és egoista érdekeinek megfelelően igazgatják. Ugyanilyen mértékben elítél 
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minden nyílt vagy leplezett imperialista annexiós politikát és sajnálja, hogy a 
Párizsban hozott határozatok lehetővé tesznek ilyen értelmezést. 

Üdvözli annak az új eszmének a Népszövetség statútumaiba való felvételét, 
amely szerint azon népeket, amelyek nincsenek olyan helyzetben, hogy önma- 
gukat igazgassák, azoknak a fejlett országoknak a gyámsága és védelme alá 
helyezik, amelyek helyzetüknél fogva vállalhatják ezt a felelősséget. A konfe- 
rencia e helyen is megismétli a már megtett módosító javaslatait, amelyeket 
a Népszövetség tervezetének kidolgozásával megbízott bizottság elnökének 
szintén előterjesztett: 

1. minden gyarmatot, tehát ne csak a németekéit, és a hozzájuk tartozó 
betelepült helységeket, a javasoltak szerint kell kezelni; 

2. a mandátumokat mindaddig nem szabad szétosztani, amíg a Népszövet- 
ség magában nem foglalja az összes demokratikus államot; 

3. a meghatalmazott állam felelősségét minden mandátum esetében pon- 
tosan meg kell határozni, a népek jogait a legszigorúbban meg kell védeni, 
s e vonatkozásban nem szabad figyelmen kívül hagyni e népeknek az autonó- 
mia gyakorlására való előkészítését. 

A konferencia kijelenti, hogy a gyarmatokat gazdaságilag minden ország 
számára egyformán hozzáférhetővé kell tenni. 

A konferencia továbbá tiltakozik az olyan politika ellen, amely el akarja 
rabolni Németország gyarmatait és ezt az álláspontját összhangban levőnek 
tartja a szocialista elvekkel, amelyek szerint minden népet ugyanazok a jogok 
illetik meg és amelyek szerint minden annexió elvetendő. 

A gyarmatok lakosságának jogairól szóló berni határozatoknak a kidolgo- 
zására a konferencia elhatározza, hogy a gyarmati kérdés szocialista felfogását 
a legközelebbi általános kongresszus napirendjére tűzi." 

Az ülés tehát állást foglalt a mandátumrendszer mellett, s egyben követelte, 
hogy Németország is legyen mandatárius hatalom, minthogy demokratikus 
államnak tekintendő és nem szabad elrabolni, annektálni gyarmatait. Ezt azzal 
indokolta, hogy a szocialista elvek szerint minden népet azonos jogok illetnek 
meg. Figyelemre méltó, hogy ebben a megfogalmazásban mintha nem a kapi- 
talista államok, hanem a népek kapnák a mandátumokat és az is, hogy csak a 
fejlett kapitalista államok népeinek tulajdonítanak azonos jogokat, hiszen a 
gyarmatok vagy a függő országok népeiről szó sem lehet e jog érvényesítésére, 
mert azt velük szemben érvényesítik. Nyilvánvaló, hogy itt nem volt alapja á 
népek egyenlő jogára való hivatkozásnak, még kevésbé a szocialista elvek han- 
goztatásának. 

A határozat elméleti megalapozatlanságát mutatja többek között az is, hogy 
kimondta: a mandátumot viselő hatalomnak felelősséget kell vállalnia az illető 
terület közigazgatásáért, fejlesztéséért, önállóságra való előkészítéséért, s ugyan- 
akkor hozzáférhetővé kell tennie azt gazdaságilag minden ország számára. Ho- 
gyan lehetett feltételezni, hogy egy kapitalista gyarmati hatalom vállalja ezt? 

Egyébként Párizsban ekkor valójában már eldőlt, hogy a volt német gyar- 
matokon a brit birodalom, Franciaország és Japán osztozik. Wilsonnak csupán 
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azt sikerült keresztülvinnie, hogy ez népszövetségi mandátumok formájában 
valósuljon meg." Az ülés résztvevői viszont csupán sajnálkoztak, hogy a Pá- 
rizsban hozott határozatokat, , annexióként lehet értelmezni". 

A szocialista elvekre való hivatkozás feltehetőleg azért kerülhetett a szö- 
vegbe, mert a centristák számára csak Így volt elfogadható egy olyan határozat, 
amelyben kimondják: Németországnak gyarmattartó hatalomnak kell lennie, 
különben nem tudja fizetni a jóvátételeket. Mindenesetre, ha az Amszterdam- 
ban ülésező szociáldemokraták úgy látták is, hogy a gyarmati rendszer meg- 
szüntetése egyelőre nem időszerű cél, és hogy a gyarmati felszabadító mozgal- 
mak fenntartás nélküli támogatását ezért nem kell kimondani, valamint hogy 
Németországot a tartós béke érdekében nem célszerű a gyarmattartó hatalmak 
sorából kizárni, ez nem indokolta, hogy ezt szocialista szellemű megoldásnak 
minősítsék. 

Az ülés az ír küldöttség javaslatára határozatba foglalta még, hogy a hatal- 
maktól és a békekonferenciától , követeli a teljes és abszolút szabadság elvének 
azonnali alkalmazását Írországra", leszögezve, az ír népnek joga van rá, hogy 
, Szuverenitását és kormányformáját maga válassza meg". Ennek a határozat 
szerint demokratikus alapon, az általános és titkos választójog alkalmazásával, 
minden más kormány részéről történő katonai, politikai és gazdasági nyomás, 
minden korlátozás nélkül kell végbemennie." 

Jellegüknél fogva a területi és a nemzeti kérdés kapcsán térek ki az ülés 
két határozatára a zsidókérdésről. 

Az egyik (, Határozat a zsidókérdésről") a zsidókérdés nemzetközi jellegé- 
nek az elismerésével kezdődik. A továbbiakban az önrendelkezési jog általános 
alapelvei alkalmazásának és nemzetközi szabályozásának követelésével folyta- 
tódik, még pedig a következő pontokban foglaltak szerint: 

1. a zsidó lakosság teljes polgári egyenjogúsága minden országban, azonos 
elbánás a háború sújtotta területek újjáépítése során, nemzetközi védelem a 
fizikai üldözés és a gazdasági elnyomás ellen; 

2. a zsidók egyenjogúsága minden országban a többi bevándorlókkal és 
letelepedőkkel; 

3. azokban az országokban, amelyekben tömeges zsidó települések vannak, 
nemzeti önkormányzat a személyi elv alapján, nemzeti egyenjogúság az állam- 
ban, a megyében és a községekben; 

4. a zsidó nép jogának elismerése nemzeti otthon megteremtésére Palesz- 
tinában, az ehhez szükséges feltételek megteremtése a Népszövetség ellenőrzése 
alatt, mivel ennek kötelessége Palesztina többi lakosának jogos érdekeit védeni; — 

5. a zsidó nép képviselete a Népszövetségben." 

A , Határozat a romániai zsidókérdésről" a bánásmód elleni tiltakozással 
kezdődik, majd követeli a zsidókérdés szabályozását a polgári egyenjogúságnak 
és a nemzeti önkormányzatnak megfelelően nemcsak Romániában, hanem az 
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esetleg neki jutó területeken is, nemzetközi biztosítékokkal. Követeli továbbá 
minden romániai zsidó állampolgárságának elismerését és azt, hogy a Népszö- 
vetség tegye lehetetlenné, hogy a román kormány ismét megszegje az erre 
vonatkozó szerződéseket." 

A Nemzetközi Állandó Bizottságnak a területi kérdésekről hozott határo- 
zatait vizsgálva megállapítható, hogy a gyarmati, illetve a nemzetiségi kérdés 
megoldását illetően nem mentek túl a múlt században megfogalmazott polgári 
demokratikus követeléseken. Ezeknek a megvalósítását nem kötötték össze a 
tőkés rend kereteit meghaladó célokkal. A győztes kapitalista hatalmak béke- 
konferenciájához fordultak, belátásukra apellálva és felelősségüket hangsúlyoz- 
va. A munkásság számára nem hirdettek akcióprogramot. Még azt sem foglal- 
ták határozatba, hogy az egyes pártok kötelesek a parlamentben erőteljesen fel- 
lépni és a tömegek körében propagandát folytatni saját korimányuk imperialista 
törekvései ellen. Arra az esetre, ha Párizsban mégis imperalista békeszerződé- 
. seket kötnek, azok felülvizsgálatát és megváltoztatását a Népszövetség feladatá- 
nak nyilvánították. Az majd igazságot tesz, hirdették, ha megalakul, feltéve ha 
olyan formában jön létre, ahogyan újfent javasolták, és ha a tagországokban a 
szociáldemokratáknak döntő szavuk lesz. 

Az állásfoglalást értékelve jogos figyelembe venni, hogy az ülés idején a 
szocialista forradalom erői növekvőben voltak, s a földkerekség nagy részén 
általában is radikalizálódás ment végbe. Az amszterdami határozatoknak ebben 
az összefüggésben a forradalmi fejlődésre nézve visszatartó hatásuk volt. Ha 
viszont tekintetbe vesszük, hogy milyen nagy befolyásuk volt az imperializmus 
erőinek, s hogy a polgári demokráciával is szemben álló monarchista erők is 
szerepet játszottak, akkor az amszterdamiak azzal, hogy lényegében elhatárol- 
ták magukat a békekonferencia imperialista célkitűzéseitől, valamelyest nehezí- 
tették az imperialista erők étvágyának kielégítését, legalábbis hozzájárultak a 
monarchista restauráció meghiúsításához. Különösen Németország és Ausztria 
sorsáról tértek el nézeteik a párizsi törekvésektől, de némileg Magyarország 
kérdésében is. Ezekben az országokban nemcsak a polgári demokrácia és ezen 
belül a szociáldemokrácia állásait akarták erősíteni a szocialista forradalom, il- 
letve a monarchista restauráció erőivel szemben, hanem az egész kapitalista 
világrendszer békés fejlődését is veszélyeztetve látták az imperialista béke- 
szerződések miatt. 

Ami a volt cári Oroszország területeire vonatkozó határozatokat illeti, 

zok kényelmetlenek voltak a cárizmus, vagy a hasonló szellemű katonai dikta- 
. ára helyreállítására törekvő cári tábornokokat támogató antantkormányok 
s ámára. E határozatokban a szovjet kormány nemzetiségi politikájával közös 
volt az önrendelkezés követelése, persze eltérő tartalommal, hiszen az amszter- 
( amiak a kapitalista rendszer polgári demokratikus rendjének megszilárdítása 
céljából, a szovjet kormány pedig a szocialista proletárerők szövetségi politikája 
alapján a demokratikus átalakulás következetes végigviteléért, a polgári rend 
megdöntése érdekében, a szocializmus megvalósításának előfeltételeként köve- 
telte az önrendelkezést. 
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A berni konferencián folytatott heves vitákhoz képest Amszterdamban 
háttérbe szorultak a területi kérdésekkel kapcsolatos nézeteltérések. Amikor 
azonban áttértek az Internacionálé alapszabály-tervezetének a megvitatására, 
megint felszínre kerültek a jobboldaliak és a centristák ellentétei. Az Akció- 
bizottság ugyanis a konferencia elé terjesztette az új Internacionálé ideiglenes 
alapszabály-tervezetét. Magát az alapszabályt nem szükséges ismertetni, a terve- 
zet bevezető részét azonban ismerni kell a vita megértéséhez. Ebben a követ- 
kezőképpen fogalmazták újra a nemzetközi munkásmozgalom célkitűzéseit: 
, a) Nemzetközi cselekvés és egyesülés a politikai hatalom meghódítása és a ter- 
melési és csereeszközök szocializálása, az osztályharc megszüntetése és olyan 
emberi társadalom létesítése érdekében, amely minden szellemi és kézimunkás- 
nak igazságos elosztásban biztosítja munkájának teljes hozadékát; b) a nemzetek 
igazi társulásának létrehozása, amely magában foglal minden népet, és amely- 
nek feladata a világbéke fenntartása." Leszögezték továbbá, hogy ezeknek a 
céloknak az elérésére szolgál a munkásosztály három harci formája: a politikai 
pártok, a szakszervezetek és a szövetkezetek. A háború tapasztalataira hivat- 
kozva pedig kinyilvánították, hogy , egyetlen alkalmat sem szabad elmulasztani 
arra, hogy ezeket egymáshoz közelebb hozzák; hogy közösen tevékenykedhes- 
senek a béke fenntartásáért", minthogy , ezek a szervezetek ugyanazokat a célo- 
kat tűzték ki és mindegyik ugyanannak a nagy mozgalomnak egy-egy megnyil- 
vánulása?"." 

Az alapszabály-tervezetet ismertetve Huysmans kiemelte, hogy annak alap- 
eszméje szerint , a politikai pártoknak, a szakszervezeteknek és a fogyasztási 
szövetkezeteknek az internacionálén belül szervesen össze kell kapcsolódniuk", 
hogy a jövőben mindazt el lehessen kerülni, ami a világháború idején történt." 
Henderson kijelentette, hogy egyetért a tervezettel, de megvitatása előtt a kö- 
vetkező kongresszus időpontját kell meghatározni. Így a tervezet vitájára csak a 
harmadik nap délutáni ülésén került sor. Ekkor közölte Henderson, hogy a 
kongresszus előkészítéséhez hosszabb időre van szükség, mint ahogyan azt 
Bernben gondolták, s ezért 1919 augusztusáról 1920 februárjára kell áttenni. Az 
alapszabály-tervezetről is akkor határoznak, mondotta és javasolta: most csak 
az elveiről beszéljenek, s a tervezetet ne csak a politikai pártoknak, hanem a 
szakszervezeti és a szövetkezeti központoknak is küldjék el." 

A hozzászólók csupán két kérdésben foglaltak állást: helyes-e az ideiglenes 
tervezetet megküldeni a szakszervezeteknek és a szövetkezeteknek, mielőtt a 
kongresszus állást foglal, és helyes-e az internacionálé újjászervezése oly módon, 
hogy szerveiben mind a három mozgalom közvetlen képviseletet kapjon azonos 
jogokkal. 

Az első kérdésre egyértelműen elutasító választ adott Wibaut és Haase. 
Szerintük előbb a pártoknak és a kongresszusnak kell állást foglalniuk. Longuet 
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felszólalásából is ez következett, MacDonald pedig azt javasolta, a tervezetet 
adják vissza az Akcióbizottságnak."" 

A második kérdésben elhangzott felszólalások már az internacionálé jelle- 
gére vonatkozó nézeteltérésekre világítottak rá. Wibaut nem helyeselte a három 
testület szervezeti egyesülését, mert a szövetkezetek nem szocialista jellegűek. 
Haase, aki Németországban a Munkás- és Katonatanácsok Végrehajtó Bizott- 
ságának elnöke volt, kifejtette, hogy ilyen hatalmas politikai átalakulások idején 
valóban nem lehet a régi szervezeti formákhoz ragaszkodni. Az új alapszabály 
megalkotásánál nem lehet figyelmen kívül hagyni a munkástanácsokat, amelyek 
Németországban maradandóak, még a polgári pártok is be akarják őket építeni az 
alkotmányba, a többségi szocialisták pedig a parlamenthez kapcsolni. Szerinte 
olyan fejlődés várható, , amelyben a szakszervezeti mozgalom a munkás- és 
üzemi tanácsokhoz való viszonya folytán szintén más helyzetet foglal majd el". 
Ezután rámutatott, hogy az új alapszabály szerint minden ország három kül- 
döttet választ: egyet a politikai pártok, egyet a szakszervezetek és egyet a szövet- 
kezetek. (Haase itt nyilván a korábbi Nemzetközi Irodában, az új tervezet sze- 
rint pedig az annak helyébe lépő nemzetközi tanácsban való képviseletre gon- 
dolt.)" Ezt helytelenítve kijelentette: nem tehetjük ki magunkat annak, hogy a 
szakszervezetek és a szövetkezetek leszavazzanak bennünket, annál kevésbé, 
mert Németországban a sajátos történelmi fejlődés következtében ezek kevésbé 
radikálisak, mint a politikai párt. A háborúban, tette hozzá, a szakszervezetek 
vezetői még erősebb támaszai voltak a kormánynak, mint a többségi párt. Fej- 
tegetését azzal fejezte be, hogy az internacionálénak csak akkor lesz befolyása, 
ha forradalmi jellege lesz. 

Longuet szerint az egyesítés nem mehet simán, mert egyes országokban a 
szakszervezeti mozgalom ugyan szoros kapcsolatban van a politikai párttal, más 
országokban azonban nem. Franciaországban, mint mondotta, a párthatározatokat 
a szindikalisták és a szövetkezetiek leszavazhatnák. Majd leszögezte, hogy , meg 
kell őrizni a Nemzetközi Iroda [sic!] szocialista jellegét és abban a szocialista 
pártoké kell hogy legyen a vezetés". Troelstra kijelentette, hogy az alapszabály- 
tervezet túl messzire megy. Egyelőre csak azt tartotta helyesnek, ha az Iroda 
megvizsgálja, mennyire közeledett egymáshoz a három autonóm csoport. Le- 
hetségesnek tartotta, hogy talán a jövőben kialakulhat valami tartós kapcsolat. 
Wibaut is hangsúlyozta, hogy az internacionálénak szocialistának kell maradnia. 

A három testület egyesülését védte következetesen Huysmans. Már a ter- 
vezet ismertetésénél hivatkozott arra, hogy az egyesülés alapgondolatát a titkár- 
ság még 1907-ben felvetette, újabban pedig MacDonald szállt síkra mellette. 
Wibaut-val vitatkozva kijelentette: meggyőződése, hogy a szakszervezetek és a 
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szövetkezetek akarják a szervezeti kapcsolat létrehozását. Arra az ellenvetésre, 
hogy nem szocialista jellegűek, az angol Munkáspárt példájára hivatkozott. En- 
nek a II.. Internacionáléhoz való csatlakozása ellen ugyanis, mint mondotta: 
1907-ben szintén azt vetették fel, hogy nem tisztán szocialista jellegű szerve- 
zet." , Nos, ez a párt mégis hozzánk jött és a tapasztalat fényesen igazolta mind- 
azokat, akik a csatlakozása mellett álltak ki", szögezte le. Hozzátette, nem kell 
szűkkeblűnek lenni, ha pedig mégis elfogadhatatlan feltételeket szabnak, nem 
kell elfogadni. 

Anseele úgy értelmezte Haase fejtegetését, hogy az internacionálé újjá- 
szervezéséért pillanatnyilag semmit sem lehet tenni (egyébként MacDonald is 
ezt vetette Haase szemére), mert Európa a forradalmi átalakulás állapotában 
van. Szerinte azonban Haase érvelése csak részben igaz, mert , a forradalom 
csak Keleten játszódik le, míg Európa nyugati részén a munkásmozgalom evo- 
lúción megy keresztül". Majd így folytatta fejtegetését: , Ha majd Németország- 
ban, Ausztriában és Oroszországban a forradalom kikristályosodik, akkor majd 
aszerint alakíthatjuk alapszabályunkat. Egyelőre senki sem tudja, mi alakul ki 
ebből az erjedésből. Alapszabályunkat nem állíthatjuk össze a forradalom álla- 
potában lévő proletariátusra való tekintettel, az alapszabálynak a proletárfejlő- 
dés harci eszközének kell lennie." Wibaut érvelésével szemben Anseele kijelen- 
tette, hogy a szakszervezetek és a szövetkezetek bevonása ellen elvileg semmit 
sem lehet mondani. Az Akcióbizottság a tervezet összeállítása során a kop- 
penhágai kongresszus határozatához igazodott, amely a három szervezet 
szilárdabb szövetségét irányozta elő. Végül hangsúlyozta, hogy ,a mun- 
kásmozgalom minden erejét az internacionáléban egyetlen egésszé kell 
egyesíteni" és az alapszabály lényege éppen az, hogy előkészíti ezt az egységet. 
A koppenhágai határozatra való hivatkozás helyességét mind Longuet, mind 
Haase kétségbe vonta. Haase szerint nem lehet Koppenhágához kapcsolódni, 
mert , Koppenhága és a ma között ott van a háború és a forradalom". Anseelével 
vitatkozva megjegyezte, hogy az új, forradalmi Németország egyre inkább kezd 
kikristályosodni, és hogy a német munkások azt kívánják, az új alapszabály ve- 
gye figyelembe ezt az új állapotot. 

Huysmans háromszor is felszólalt. Igyekezett megnyugtatni az egyesülés 
ellenzőit. Szerinte a tervezetben biztosítva van mindhárom szervezet teljes 
autonómiája a maga területén, és csupán arról van szó, hogy lehetővé tegyék e 
három autonóm szervezet organikus szövetségben való egyesítését. Hangoztatta, 
hogy nem lehet meghagyni a régi rendet, mert különben nem lehet végrehajtani 
az újjászervezést. Azt is kijelentette: a tervezet nem teszi lehetővé, hogy a szo- 
cialistákat leszavazzák. Egyelőre (mondta később) csak arról volt szó, hogy meg- 
vizsgálják, milyen szerves kapcsolat lehetséges a mozgalom három formája kö- 
zött. 

A felszólalások alapján Henderson javasolta, a tervezetet adják át a Végre- 
hajtó Bizottságnak azzal, hogy megváltoztatott formában terjessze az augusz- 
tusi konferencia elé. Huysmans ehhez hozzáfűzte, helyesnek tartaná a vizsgálat 
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megkezdését arról, hogy milyen mértékben lehetséges a három szervezeti forma 
együttműködése. 

Végül az elnök e két javaslatnak megfelelően fogalmazta meg a konferencia 
határozatát: az együttműködés lehetőségét meg kell vizsgálni anélkül, hogy az 
alapszabály-tervezetet előzetesen megküldenék, és majd a legközelebbi konfe- 
rencia önti végleges formába a tervezetet." 

A tervezet és a vita anyaga, egyéb forrás híján, nem elegendő annak a meg- 
állapításához, mi volt a Végrehajtó Bizottság tagjainak, Hendersonnak, Bran- 
tingnak és Huysmansnak az elgondolása e tervezet előterjesztésével. Úgy tet- 
szik, Huysmans kezdeményezte a három szervezet egyesülését s ő fogalmazta 
meg az előterjesztést. Ugyanis Henderson és Branting a vitában nem szállt síkra 
mellette, Huysmans viszont igen. Feltételezhető, hogy időszerűnek tartotta az 
1910-ben felvetett javaslat megvalósítását, annál inkább, mert a háború előtti in- 
ternacionálé folytonosságának a híve volt, és a háború éveiben mindvégig annak 
a letéteményeseként cselekedett. Nincs ok kétségbe vonni, hitt is abban, hogy 
három szervezeti formájának föderatív jellegű egyesülése után a munkásmoz- 
galom nagyobb súllyal léphet fel az imperialista politika ellen, és erőteljesebben 
hathat a Népszövetségre az internacionálé politikai és szociális célkitűzéseinek 
valóra váltása érdekében. Még arról is meg lehetett győződve, hogy ez az egye- 
sülés nem veszélyezteti az internacionálé szocialista jellegét, sőt, hogy ez még a 
szakszervezeti és a szövetkezeti mozgalomnak a szocializmushoz való közele- 
désére is vezethet. Erre mutat utalása az angol Munkáspártra, amely szerinte 
, hozzánk jött". Szavaiból arra lehet következtetni, hogy talán előzőleg tájéko- 
zódott az egyesülési javaslat lehetséges fogadtatásáról. Felszólalásában ugyanis 
Wibaut-val vitatkozva azt mondotta, meggyőződése, hogy a szakszervezetek és 
a szövetkezetek együtt akarnak velük dolgozni. Kétségtelen, hogy 1918 végén 
és 1919 elején, amikor az általános radikalizálódás közepette átszíneződött a 
szóban forgó munkásszervezeteknek a homlokzata, úgy tűnhetett, elérkezett az 
idő az egész szocialista munkásmozgalomnak a reformista koncepció jegyében 
való egyesítésére. Az adott helyzetben a szervezeti összekapcsolódás valószínű- 
leg erősítette volna a reformista szociáldemokrácia pozícióit. 

A centristák, Haase és Longuet, ellenállásának értékelését illetően MacDo- 
nald, Anseele és Huysmans nem járt messze az igazságtól, amikor szavaikat, 
különösen Haase felszólalását, a háború előtti internacionáléhoz való ragasz- 
kodásként értelmezte. Haase ugyan felvetett valami egészen újat azzal, amit a 
munkástanácsokról mondott, de fejtegetése inkább csak Huysmans javaslatának 
elhárítására szolgált. Hogy az általa felvetett gondolat mennyire nem találhat 
kedvező fogadtatásra, az előtte sem lehetett kétséges. Longuet mindjárt helyte- 
lenítette is. A centristák az egész háború alatt dédelgették a II. Internacionálé 
helyreállításának a gondolatát, abban a reményben, hogy ebben még nagyobb 
befolyással töltik be a jobbszárny és a forradalmi baloldal között a kapocs, az 
egyeztető szerepét." 
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A napirend összeállításakor eredetileg úgy határoztak, hogy állást foglalnak 
a Kommunista Internacionálé kiáltványával kapcsolatban. MacDonald javas- 
latára az első napi tárgyalások befejezése előtt bizottságot küldtek ki , a moszk- 
vai kiáltvány"-ról szóló határozati javaslat kidolgozására." Mégis, az utolsó 
tárgyalási napon ,a korlátozott időre való tekintettel" elhatározták, hogy ,ja 
moszkvai kiáltvány megvitatását és megválaszolását a legközelebbi kongresszus 
napirendjére tűzik"." 

Megfelelő forrásanyag hiányában csak következtetni lehet e döntés indítéka- 
ira. Bizonyosra vehető, hogy a centristák ekkor még inkább ellenezték volna 
Moszkva nyílt elítélését, mint Bernben. Feltételezhetően beleegyeztek volna 
viszont a Komintern létrehozását helytelenítő nyilatkozat kiadásába. Hogy erre 
nem került sor, és hogy az állásfoglalást elnapolták, abban valóban közrejátsz- 
hatott az időhiány is, mivel a Komintern alakuló kongresszusának lefolyása, 
továbbá határozatainak és kiáltványának szövege csak részben és kevéssel az 
ülés kezdete előtt juthatott a tudomásukra." 

A Szovjet-Oroszországba küldendő vizsgáló bizottság ügyében elhatároz- 
ták, tovább folytatják a tárgyalásokat, hogy a Bernben összeállított bizottság 
számára megszerezzék az útleveleket, ha pedig újra megtagadják a kiállításu- 
kat, akkoregy semleges országok küldötteiből álló bizottságot fognak kinevezni." 

Huysmans megjegyezte, hogy az eredeti határozatot azért módosították, 
mert egy semlegesekből álló bizottságnak nem kell útlevelet kérnie az antant- 
hatalmaktól. Longuet javasolta, forduljanak még egyszer az útlevelek megadá- 
sáért az antantkormányokhoz. Elutasításuk esetén helyeselte semlegesekből 
álló bizottság összeállítását, de megjegyezte, hogy annak sem lesz könnyű átutaz- 
nia Finnországon, mert most éppen úgy engedelmeskedik az antanthatalmak- 
nak, mint azelőtt a központi hatalmaknak." 

Mindebből kitűnik, hogy egy szociáldemokratákból álló bizottság beuta- 
zása Szovjet-Oroszországba még akkor sem volt ínyére az antantkormányoknak, 
mikor annak célja a polgári demokratikus alkotmányosság védelme, ill. helyre- 
állítása volt a szovjet rendszerrel szemben. A szovjet kormány viszont haladék- 
talanul elküldte igenlő válaszát, amikor a német kormány 1919. február 19-i 
szikratáviratában kérte a berni konferencia határozata alapján kiküldött dele- 
gáció számára a beutazási engedélyt. A választervezetet Lenin fogalmazta. Kö- 
zölte, hogy a szovjet kormány nézete szerint a berni konferencia nem szocialista 


nacionálét s forradalmasítsas""., Ezt a vitában elhangzott felszólalására alapozza. Ezt azonban egyéb 
bizonyító anyaggal is alá kellett volna támasztania. Ő maga is hozzáteszi mindjárt, hogy Haasé- 
nak ezzel nem volt nagy sikere , és nyilvánvalóan erőinek legnagyobb részét arra fordította, hogy 
megkísérelje visszatartani az újjászervezett internacionálét egy újabb jobbratolódástól". Ez el- 
fogadható értékelés. (Robert F. Wheeler: USPD und Internationale. Sozialistischer Interna- 
tionalismus in der Zeit der Revolution. Franky sberüne Wien, 1975. 83. o.) 
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"Wheeler rámutat, hogy Németországban a kommunisták berlini lapja, a Rote Fahne 
először április 27-én tudósított a kongresszusról és akkor is csak határozatainak rövid összefog- 
lalásával. (Robert F. Wheeler id. mű, 79. o.) 

5 Bulletin . . . 1919. 1. sz. 5. o. 
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konferencia és nem is képviseli a munkásosztályt. Mégis feltétel nélkül engedé- 
lyezi a bizottság beutazását Oroszországba és biztosítja számára minden irány- 
ban a tájékozódás lehetőségét. Egyúttal azt is belevette a válaszjegyzékbe, hogy a 
szovjet kormány tudni óhajtaná, vajon fennáll-e a kölcsönösség, hajlandó lenne-e 
a német demokratikus kormány, , valamint más olyan demokratikus országok 
kormánya, amelynek állampolgárai tagjai a bizottságnak", engedélyezni a Szov- 
jet Köztársaság által kiküldendő bizottság beutazását országukba."" 

A Komintern kiáltványáról folytatandó vita elnapolásával kiiktattak ugyan 
egy vitakérdést, amely alkalmas lett volna a jobboldaliak és a centristák között 
fennálló nézeteltérések kifejtésére, Haase javaslata egy Németországba küldendő 
vizsgáló bizottság tárgyában mégis felszínre hozta e nézeteltéréseket. Indoko- 
lásában Haase kifejtette, hogy Németországban rémuralom van, s Tyszka bírói 
ítélet nélkül történt meggyilkolására hivatkozott." Hozzátette, hogy ő részle- 
teiben is dokumentálná a németországi állapotokról szóló bejelentését, ha a több- 
ségi Herman Müller jelen lenne. Az elnöklő Henderson azonnal megjegyezte, 
hogy a konferenciának nincs mit elleneznie Haase javaslatában. Troelstra szin- 
tén támogatta Haase indítványát. Megjegyezte azonban, hogy Müller bizo- 
nyára a függetleneket vádolná, ha jelen lenne. Szerinte a kiküldendő bizottság 
fő feladata a szociáldemokrácia egységének helyreállítása lenne. Erre válaszolva 
Haase kijelentette, hogy a bizottságnak nem a vádló szerepét szánta és hozzá- 
tette, a bolsevistákkal szemben is objektívnak kell lenni. Ezután folytatta a né- 
metországi állapotok ecsetelését. Kijelentette, hogy a bizottság meggyőződhetik 
arról, hogy Németországban a proletariátust éppen úgy üldözik, mint a kivéte- 
les törvény idején, s megállapíthatja majd, hogy a militarizmus ismét garázdálko- 
dik. Helytelenítette, hogy most minden gonosztettet a spartakisták nyakába 
varrnak, hogy üldözhessék őket. Ő ugyan távol áll attól, mondotta, hogy magasz- 
talja őket, ellenkezőleg küzd harci módszerük ellen, s nem tagadja, hogy a kom- 
munistákat kompromittálták a hozzájuk csatlakozott kétes elemek. Ettől füg- 
getlenül szerinte meg kell mondani, hogy milyen állapotok jöttek létre Német- 
országban a jelenlegi kormány uralma alatt. Borgbjerg nem értett egyet Haasé- 
val. Kijelentette, Oroszországban nincs sajtószabadság, nincs parlament s ezért 
más módot kell találni arra, hogy az ottani állapotokról meg lehessen győződni. 
Németországban azonban, mondotta, másképpen áll a helyzet. Olvasható a Frei- 
heit, és a függetlenek a parlamentben mindent elmondhatnak. Hozzátette, nem 
helyes bizottságot küldeni Németországba anélkül, hogy előbb megkérdeznék a 
pártokat. Végül Troelstrával vitatkozva megjegyezte, utópiának tartja, hogy egy 
bizottság helyreállíthatja az egységet. Szerinte annak magától a proletariátustól 
kell jönnie. Ezután Huysmans kijelentette, magától értetődőnek tartja, hogy a 
Végrehajtó Bizottság előzetesen megkérdezi az illetékes pártokat, ha Haase ja- 
vaslatát elfogadja." 


1 V. I. Lenin Összes Művei. 37. k. Kossuth Könyvkiadó 1973. 457. o. A Csicserin külügyi 
népbiztos által hozzáfűzött szövegrészt Id. ugyanezen kötet 580. oldalán. 

" Leo Jogiches- Tyszka Németország Kommunista Pártjának egyik alapítója, a KB első tit- 
kára volt. 1919 márciusában letartóztatták és a börtönben meggyilkolták. 
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Ebből a vitából kitűnik, hogy a két irányzat közötti nézeteltérések a bolse- 
vizmussal kapcsolatos magatartást illetően Bern óta nem változtak. A Németor- 
szágba küldendő bizottságra tett javaslat azonban csupán jelezhette, de nem 
élezte ki az ellentéteket, már csak azért sem, mert ebben nem is akartak dönteni, 
amíg az érintett pártokat meg nem kérdezik. Mindenesetre figyelemre méltó, 
hogy Oroszország esetében megelégedtek az eszerek és a mensevikek állásfog- 
lalásával, mellőzve a bolsevik párt megkérdezését, s ezt senki sem kifogásolta. 

A konferencia végül Huysmans javaslatára határozatot fogadott el nemzetkö- 
zi sajtószolgálat létrehozásáról. Eszerint a titkárság bulletinben közli az inter- 
nacionálé határozatait, a pártok által havonta készített áttekintést a politikai, a 
szakszervezeti és a szövetkezeti életről, továbbá cikkeket a pártok harcáról. A 
költségeket a csatlakozott pártoknak kell fizetniük bizonyos számú példány elle- 
nében. Végül kötelezték a pártokat, hogy egymás tájékoztatására adjanak ki 
dokumentumokat tartalmazó bulletint."" 

Mindezek után a konferencia megbízta az Akcióbizottságot, hogy vizsgálja 
meg Troelstra javaslatát , a munkásosztály politikai rendszeréről és a szociali- 
zálásról" (sic!) szóló beszámoló elkészítéséről; nyújtsa át Párizsban a konferen- 
cia határozatait, gondoskodjék az Oroszországba kiküldendő tanulmányi bizott- 
ság útleveleinek a beszerzéséről, hozzon határozatokat a még nem tárgyalt te- . 
rületi kérdésekről, dolgozza ki az internacionálé új alapszabály-tervezetét, kér- 
jen véleményt a nemzetközi szakmai és szövetkezeti szervezetektől az egyesülési 
szándékról, az Állandó Bizottság legközelebbi ülésére készítse el a választ a 
moszkvai kiáltványra és végül a németországi szocialista pártok beleegyezése 
esetén nevezzen ki egy Németországba küldendő tanulmányi bizottságot. A 
Nemzetközi Munkás- és Szocialista Kongresszus összehívásának idejét 1920. 
február 2-ra tűzték ki, az Állandó Bizottság legközelebbi ülését 1919. augusztus 
1-re, az Akcióbizottságét pedig 1919. május 10-re." 


kk 


Az amszterdami konferencia anyagának ismeretében érdemes megvizsgálni, 
milyen próbának vetette alá a történelem a berni konferencia óta eltelt mintegy 
tíz hét alatt az ott elfogadott politikai irányvonalat. 

Az antantszocialisták alaptétele, amelyet Bernben, ha nem is könnyen, de 
elfogadtak a központi hatalmak szociáldemokratái és az ott megjelent centris- 
ták is, , az antanthatalmak demokratikus háborúja és demokratikus békéje" 
képletben fejezhető ki. Ezen alapult az antantszocialisták többségének a háború 
alatti magatartása és békeprogramja. A demokratikus béke ígérete késztette arra 
a semlegesek többségét is, hogy hozzájuk csatlakozzanak. Ez volt a központi 
hatalmak szociáldemokratáinak a reménysége is országuk katonai veresége ese- 
tére. A fegyverszünet, különösen pedig a párizsi békekonferencia megnyitása 
után megkezdődött a képlet második felének szembesülése a valósággal. Ennek 
eredményétől függött azonban első felének az érvényessége is. Ha ugyanis ki- 
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derül, hogy a háborút imperialista béke követi, az visszahat a háború jellegének 
megítélésére is: megkérdőjelezi az antant háborújának demokratikus jellegét, 
ami megkönnyítheti annak a háború kezdetétől fogva hirdetett bolsevik té- 
zisnek az elfogadását, amely szerint a háború mindkét fél részéről imperialista 
jellegű és demokratikus béke csak forradalmi úton valósítható meg. 

Április végéig még csak a Népszövetség egyezségokmányát fogadta el és 
hozta nyilvánosságra a békekonferencia. Ebből kiderült, hogy a berni javasla- 
tokat nem vették figyelembe, holott éppen azok adhattak volna a Népszövet- 
ségnek demokratikus jelleget, persze a polgári demokrácia értelmében. Körvo- 
nalazódott, hogy a mandátumrendszer is csupán a zsákmány elosztásának formá- 
jaként valósul meg. A valóságos Népszövetség tehát nem lehetett a tartós béke 
biztosításának hatékony eszköze, nem valósíthatta meg az államok nemzetközi 
kapcsolatainak új rendjét. A legjobb esetben azt lehetett róla mondani, hogy új 
elemeket vitt a régi nemzetközi rendbe. A berni koncepció hívei mégis hivat- 
kozhattak arra, hogy a Népszövetség megvalósult s még inkább arra, hogy a 
Nemzetközi Munkaügyi Hivatal is testet ölt. Mindkét intézmény a berni konfe- 
rencia követelése is volt és létrehozásukat vívmányának tekinthette még akkor 
is, ha Párizsban nem úgy hozták létre őket, ahogyan a konferencia akarta. 
Mindez szemükben reformpolitikájuk eredménye volt, s a szociáldemokrácia to- 
vábbi feladatát abban látták, hogy segítsen ezt továbbfejleszteni és tökéletesíteni. 

A berni konferencián abból indultak ki, hogy állásfoglalásukkal elősegít- 
hetik Wilson törekvéseinek megvalósítását. Jóllehet már akkor is rámutattak, 
hogy Wilson lehetőségei nem korlátlanok, mégis bíztak abban, hogy nézetei- 
nek a közvéleményre gyakorolt hatása és a békekonferencián való jelenléte meg- 
akadályozhatja az imperialista törekvések érvényesülését. Hamarosan kiderült 
azonban, hogy az elnök nemcsak hazájában, hanem a békekonferencián is erős 
ellenállásba ütközött és kompromisszumokra kényszerült. A Népszövetség még- 
is elsősorban az ő műve. Hiányosságaiért pedig, úgy tűnt, másokat terhel a fe- 
lelősség. Wilson személyes tekintélyén csorbát üthettek, de a wilsonizmus esz- 
méje még érintetlen maradhatott azok számára, akik hittek benne. 

A Népszövetség egyezségokmánya tehát Amszterdamban felsorolt negatí- 
vumaival sem kérdőjelezhette meg egyértelműen a készülő béke demokratikus 
jellegét. Az amszterdami konferencia résztvevőinek szemében semmi esetre sem. 

Nyilvánvaló volt azonban, hogy a központi hatalmaknak átnyújtandó béke- 
szerződés-tervezetek már igazi próbái lesznek a békekonferencia megítélésének. 
Ezek közül a legfontosabb a Németország kormányának átnyújtandó tervezet 
volt. Ez már április végére elkészült, és átvételére 29-én meg is érkeztek Ver- 
sailles-ba a német kormány meghatalmazottai. Ha imperialista békeszerződése- 
ket kényszerítenek rá Németországra, ez szükségszerűen visszahat a Népszövet- 
ség megítélésére is, mert ez ebben az esetben az imperialista békeszerződések 
betartásának eszköze lesz. Márpedig mindaz, amit a tervezetről tudni vagy sejte- 
ni lehetett, nem sok jót ígért. Nyilvánvaló volt az Amszterdaniban ülésezők 
előtt, hogy most már nem elég, ha megismétlik általános állásfoglalásukat a 
területi kérdésekben, ki kell mondaniuk véleményüket az egyes konkrét esetek- 
ről is. Behozhatatlan időveszteség volt számukra, hogy ezt Bernben elmulasz- 
tották. Ha egyáltalán valamit is lehetett volna tenni a reformista politika berni 
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módszereivel a demokratikus békéért, Amszterdamban már késő volt. S még- 
is a Párizsban való instanciázás mellett döntöttek, megbízottaikat ezúttal fel- 
fegyverezve a konkrét esetekről megfogalmazott állásfoglalásaikkal, de továbbra 
sem véve fontolóra a nyomásgyakorlás más, konkrétabb, hatékonyabb esz- 
közeit. 

Ami az Amszterdamban megjelent centristákat illeti, mindehhez hozzájá- 
rultak. Továbbra is fenntartották a cselekvési egységet a jobboldaliakkai. Még 
most is, amikor Moszkvában már megalakult az új internacionálé, a három 
irányzatot egy szervezetben egyesítő régi internacionálé helyreállítása lebegett 
a szemük előtt. Csupán arra törekedtek, hogy Párizzsal szembeni bírálatuk 
hangja erőteljesebb legyen; hogy a határozatokban szocialista elvi állásfoglalás 
is helyet kapjon, és hogy ne változtassanak a háború előtti internacionálé fel- 
építésén. 

A konferencia döntése, hogy a területi kérdésekben hozott állásfoglalásaik 
meghallgatására újra fogadják küldöttségüket Párizsban, újabb megaláztatás for- 
rása lett. Henderson a konferencia után haladéktalanul Lloyd George-hoz for- 
dult azzal a kéréssel, eszközölje ki, hogy a Szövetséges és Társult Hatalmak 
Legfelsőbb Tanácsa fogadja a berni nemzetközi konferencia küldöttségét. Má- 
jus 14-én a brit békeküldöttség irodája megfogalmazta a választ. Ebben közöl- 
ték Hendersonnal, hogy nem tartják hasznosnak a küldöttség szolgálatait igény- 
be venni, mert a békefeltételeket már közzétették és a német meghatalmazot- 
taknak átadták." Az átadásra május 7-én került sor a trianoni palota tükörter- 
mében. A tervezet az imperialista körök szélsőséges elemeinek felülkerekedését 
tükrözte. Ez lezárta a szociáldemokrácia háború utáni nemzetközi tevékenységé- 
nek első szakaszát. 


a Az angol Munkáspárt Archívuma. LSI 5/1/66. 
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BENKŐ JUDIT 


AZ ANTIIMPERIALISTA NEMZETI DEMOKRATIKUS 
FORRADALOM KÉT KONCEPCIÓJA A HARMINCAS 
ÉVEK KUBAI FORRADALMI MOZGALMÁBAN 


, A Kubai Kommunista Párt programatikus platformtervezete" az 1959-ben győz- 
tes forradalommal kapcsolatban megállapítja: , A demokratikus, népi és anti- 
imperialista szakaszból a szocialista szakaszba való átmenet sajátos jellegzetes- 
sége Kubában, hogy rövid idő alatt és ugyanazon forradalmi vezetéssel ment 
vég 1 

A forradalmi folyamat közvetlen irányítása a szocialista szakaszban is a Jú- 
lius 26-a Mozgalom (Movimiento 26 de Julio — M26]J) kezében maradt. A szo- 
cializmust igenlő erők — a kommunisták Népi Szocialista Pártja (Partido Socia- 
lista Popular — PSP), a Július 26-a Mozgalom és a Forradalmi Direktórium 
(Directorio Revolucionario) — egy pártba tömörítése, s belőlük az egységes mar- 
xista-leninista párt létrehozása is csak a forradalom szocialista jellegének dek- 
larálása (1961. április 16.) után indult meg." Nem szorul magyarázatra, miért 
tekinthetjük valóban e folyamat , sajátos jellegzetességének" a jelzett körülményt. 
A Santiago de Cuba-i Moncada-laktanyát 1953. július 26-án Fidel Castro veze- 
tésével megrohamozó kis csapat, majd az 1954-1955-ben újjászerveződő Július 
26-a Mozgalom nem a forradalmi munkásmozgalomból indult; korabeli doku- 
mentumaiból az is kitűnik, hogy a mozgalom vezérkara sem a marxizmus-le- 
ninizmusból, hanem a kubai kispolgári forradalmi tradíciók heterogén eszme- 
világából merített. 

A marxista társadalomtudomány különleges gonddal kutatja, hogy miként, 
milyen sajátosságokkal érvényesült végső soron mégis a proletárhegemónia eb- 
ben az eredeti megoldásokban oly gazdag permanens forradalomban." Ennek 
kutatása során természetszerűen az 1959-1961 közötti időszak fejleményeinek, a 
forradalmi folyamat külső és belső, objektív és szubjektív feltételeinek feltárá- 
sa, értelmezése áll az előtérben. De meggyőződésem, hogy nagy figyelmet kell 


: Primer Congreso del Partido. Tesis No. 6: Proyecto de Plataforma Programático del 
Partido Comunista de Cuba. La Habana, 1975. (A Granma melléklete.) 

! Kerekes György: A kubai forradalom átnövése szocialista forradalomba (1959-1962). Tu- 
dományos Szocializmus Füzetek. 40. sz. Budapest, 1976. 72. o. 

" A proletárhegemónia érvényesülésének kubai sajátosságairól nemzetközi viszonylatban 
is figyelemre méltóan árnyalt elemzést ad Kerekes György idézett munkája. Lásd főleg a 69-72. 
oldalt. 
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fordítani bizonyos történelmi előzményekre is, elsősorban a forradalmi mun- 
kás- és kispolgári mozgalom fejlődésének kubai történelmi adottságaira, viszo- 
nyuk alakulására, amelyek megvilágítása elősegítheti az 1959 után kibontakozó 
folyamat mélyebb megértését is. 

Az alábbiakban az említett témakör egyik különösen fontosnak ítélt aspek- 
tusát körvonalazom, jelezve ennek a Fidel Castro vezette mozgalommal való esz- 
mei kapcsolódását is. 

Mivel Fidel Castro és jó néhány, 1953-ban vele küzdő ifjú forradalmár 
mozgalmi bölcsője az Eduardo Chibás" által 1947-ben alapított Kubai Orto- 
dox Néppárt [(Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxo) - PPC (0) ifjúsági szer- 
vezete volt, kézenfekvő volna itt keresni mozgalmuk eszmei-politikai , gyöke- 
reit". Számos jel azonban arra vall, hogy az ifjakat elsősorban Chibás személyi- 
sége, közéleti feddhetetlensége vonzotta a párthoz, nem pedig annak mérsékelt- 
reformista programja. A , felnőtt" ortodoxok populizmusa már a párt fényko- 
rában sem elégítette ki a fiatalokat: ezek szervezete kezdettől bizonyos fokig 
skülön vonalat" vitt. Az Ortodox Ifjúság (Juventud Ortodoxa) Országos Bi- 
zottsága által 1948-ban közzétett, , A kubai ifjúság politikai és ideológiai gondol- 
kodása" című brosúra jelzi, hogy az ifjak az 1920-1930-as évek legforradal- 
mibb nem proletár eszmei, politikai törekvéseihez — köztük az Antonio Guite- 
ras alapította Ifjú Kuba (Joven Cuba) párt 1934-es, távlatilag a szocializmust 
is elfogadó programjához -— nyúltak vissza, bár dokumentumuk (Carlos Rafael 
Rodríguez 1949-es elemzése szerint) inkább vágyaik kifejtése volt, semmint 
megalapozott program." Még inkább ehhez a forradalmi hagyatékhoz nyúltak, 
amikor — Chibás 1951-es öngyilkossága, majd Fulgencio Batista 1952-es puccsa 
után — az Ortodox Néppárt végképp elveszítette szemükben a tekintélyét. 

Az 1953-as felkelés legfontosabb XX. századi eszmei , gyökere" tehát az 
1920-1930-as kispolgári-értelmiségi forradalmi mozgalom öröksége. Mindjárt 
utalni kell azonban arra is, hogy alapvető hiba volna a vizsgálódásból kihagyni 
a kubai kommunisták koncepcióját. Nemcsak azért szükséges ez, mert a Július 
26-a Mozgalom által indított fegyveres harc győzelme után a Népi Szocialista 
Párt javaslatai, káderei, eszméi növekvő szerepet játszottak a társadalom forra- 
dalmi átalakításában. Elengedhetetlen azért is, mert tény — bár ezt akkor (s még 
sokáig) háttérbe szorította a kommunisták és a Július 26-a Mozgalom gyökere- 
sen eltérő álláspontja az alkalmazandó alapvető harci forma kérdésében -, hogy 
már 1953-ban sem volt áthidalhatatlan szakadék a két mozgalom között a meg- 


! Eduardo R. Chibás 1927-1933 között az Egyetemi Diákdirektórium (Directorio Estu- 
diantil Universitario - DEU) egyik vezetője volt, majd az 1934-ben alakult Autentikus Forra- 
dalmi Párt (Partido Revolucionario Cubano (Auténtico) - PRC/A) tagja lett. Ebből kiválva alapí- 
totta az Ortodox Néppártot, amely ellenzéki pozícióiból küzdött a közéleti visszaélések ellen. Az 
1952-ben esedékes elnökválasztás esélyes jelöltjeként fellépő Chibást politikai ellenfelei ugyan- 
csak korrupcióval vádolták. A politikus 1951 augusztusában egyenes adásban közvetített drámai 
rádióbeszédben leplezte le rágalmazóit, s beszéde végén — még adás közben - a stúdióban agyon- 
jötte magát. 

! Idézi Germán Sánchez: El Moncada: crisis del sistema neocolonial, inicio de la Revo- 
lución latinoamericana. Casa de las Américas, 79. sz. (1973.) 69-70. o. 
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oldandó közvetlen feladatok kijelölésében." Ennek pedig messze nyúló történel- 
mi előzménye van. 

Egy baloldali chilei politológus, Fernando Mires így ,, definiálja" a kubai 
társadalmi-politikai küzdelmek egy szembetűnő specifikumát: , Ahhoz, hogy va- 
laki forradalmár legyen Kubában, hazafinak kellett lennie; s ugyanígy ahhoz, 
hogy patrióta legyen, forradalmárnak kellett lennie."" Megállapítása lényegé- 
ben helytálló, ha figyelembe vesszük, hogy a nemzeti és a társadalmi haladás 
ügye a kubai (sőt általában latin-amerikai) feltételek között elválaszthatatlan. 
A forradalmi munkásmozgalom mindenkori politikájának vizsgálata során meg- 
kerülhetetlen kérdés: mennyire és hogyan tette magáévá azt a felismerést, 
hogy a proletár osztályharc sikerének, a végcél majdani elérésének előfeltétele 
a nemzeti szuverenitás kivívása, az antiimperialista harcban érdekelt összes tár- 
sadalmi erők részvételével. Ugyanígy van egy kulcskérdése mindazon polgári- 
kispolgári politikai pártok megítélésének, amelyeket az általuk képviselt társa- 
dalmi csoportok gazdasági-politikai érdekei a jenki uralom elleni fellépésre sar- 
kalltak: az, hogy milyen következetesen képviselték a nemzeti érdeket, na- 
gyobbrészt azon múlt, megértették-e, hogy a nemzeti eszme csak úgy válik 
, anyagi erővé" a dolgozó tömegekben, ha mélyreható gazdasági-társadalmi át- 
alakító programmal párosul. 

Ez eleve meglehetősen tág érintkezési mezőt teremtett eltérő osztályérdekű 
és indítékú radikális mozgalmak helyesen felfogott közvetlen feladatai között. 
S mivel mind a forradalmi munkásmozgalom, mind a legkövetkezetesebb nem 
proletár forradalmi erők a maguk útján eljutottak a nemzeti függetlenség és a 
társadalmi haladás szerves összekapcsolásához, szinte természetes, hogy az an- 
tümperialista nemzeti demokratikus forradalomnak az a két koncepciója, amit 
1934-ben Guiteras s szinte ugyanekkor a kommunista párt is kidolgozott, az 
egyébként elég számottevő különbségek ellenére fontos vonatkozásokban igen 
közel állt egymáshoz. 

Tény azonban, hogy a forradalmi munkás- és kispolgári mozgalom tartós 
együttműködésére, tényleges szövetségére csak 1957-—-1958-tól került sor. Ez akkor 
is igaz, ha figyelembe vesszük a fenti, talán kissé kategorikus állítás árnyaltabbá 
tételét igénylő körülményeket: például azt, hogy a forradalmi értelmiség szá- 
mos kiemelkedő személyisége egyénileg, sőt pártjával együtt eljutott a forradal- 
mi munkásmozgalomba (a döntően értelmiségi bázisú Forradalmi Egységpárt, 
a Partido Unión Revolucionaria pl. kevéssel megalakulása után, 1938-ban egye- 
sült a kommunisták pártjával), vagy azt, hogy az együttműködésre irányuló tö- 
rekvés többször is felmerült a két mozgalomban. 

A két forradalmi áramlat tartós különállásának okai részben a kommunis- 
ta párt, részben a kispolgári-értelmiségi mozgalmak álláspontjában gyökerez- 


$ Batista puccsa után 1952 nyarán a Népi Szocialista Párt meghirdette , a kubai válság 
demokratikus megoldása" programot. ( Tartalmáról képet ad Blas Roca: A kubai forradalom. 
Kossuth Könyvkiadó 1961. 11. o.) A Moncadát megtámadó ifjú forradalmárok elképzeléseit 
részletesen ismertette Fidel Castro 1953-as védőbeszédében. Közli Fidel Castro: Beszédek és 
beszélgetések. Kossuth Könyvkiadó 1979. 34-36. o. 

! Fernando Mtres: Cuba: la revolución no es una isla. El proceso de transformación polí- 
tíica en Cuba. Medellín, Ed. Hombre Nuevo, 1978. 37. o. 
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tek. Ezt a tág nemzetközi összefüggések (Komintern stb.) megvilágítását is kí- 
vánó témát még föl kell dolgozni; egyelőre csak egyes részkérdésekben beszél- 
hetünk kutatási eredményekről." Mégsem mondhatok le egyes okok és szimp- 
tómák legalábbis jelzésszerű érintéséről, mert legalábbis részben ebben a sajá- 
tos ambivalenciában - a helyzet- és feladatmegjelölés közelsége, illetve a poli- 
tikai, ideológiai eltérés — gyökereznek azok a mélyebb okok, amelyek majd 1959- 
től oly magától értetődővé, és ugyanakkor (főleg ideológiai téren) annyira ere- 
detivé teszik a forradalmi szervezetek egybeforrását. 

A korszaknak - a XX. század első felének — témánk szempontjából legfőbb 
csomópontja az a történelmi pillanat, amikor 1934-35-ben a kétféle forradalmi 
áramlat politikai, ideológiai téren a legközelebb állt egymáshoz (az 1959-es for- 
radalmat megelőzően). Ezzel kapcsolatban is mindenekelőtt az érdemel figyel- 
met, hogyan jelent meg Guiterasnál a , nemzeti forradalom" olyan politikai 
koncepciója, amely , történelmileg" — természetesen számításba véve a két kor- 
szak eltérő kubai feltételeit — bizonyos értelemben , rokon? a José Martíéval; 
s hogyan, miben találkozott Guiteras e törekvése a kommunistáknak a marxiz- 
mus-leninizmusból kiinduló koncepciójával a kubai forradalom napirenden le- 
vő szakaszáról. 


A NEMZETI FÜGGETLENSÉG ÉS A TÁRSADALMI HALADÁS ÜGYE 
A FORRADALMI MUNKÁSMOZGALOM, ILLETVE 
A KISPOLGÁRI-ÉRTELMISÉGI MOZGALOM TÖREKVÉSEIBEN 


Az 1895-1898-as szabadságharc és az 1920-1930-as évek nemzeti forradalmi 
fellendülése között, úgy tetszik, Kubában csak a munkásmozgalomban volt 
organikus kapcsolat. A századforduló polgári és kispolgári szervezetei széthull- 
tak a várható — és mégis oly váratlan — amerikai beavatkozás után. , Gómez 
leváltásával és a Nemzetgyűlés feloszlatásával egyetlenegy eredeti forradalmi 
szervezet sem maradt talpon", írta 1899-ben a , La Lucha" című újság vezér- 


" A kubai szakirodalom inkább csak érinti ezt a problémakört, különböző témájú monog- 
ráfiákban, tanulmányokban. Lásd például Carlos Rafael Rodríguez: Cuba en el tránsíto al! s0cia- 
lismo, 1959-1963. La Habana, Ed. Política, 1979.; J7osé A. Tabares del Real: La Revolución del 
30: sus últíimos dos afos. La Habana, Ed. de Ciencias Sociales, 1975.; A magyar kutatási rész- 
eredmények közül figyelmet érdemelnek Kukovecz György kubai munkásmozgalomtörténeti 
tanulmányai és - mint e téma általam ismert legalaposabb elemző feldolgozása — Anderle Adám: 
Algunos problemas de la evolución del pensamiento antimperialista en Cuba entre las dos 
guerras mundiales: comunistas y apristas. (Az antiimperialista gondolkodás evolúciójának né- 
hány problémája Kubában a két világháború között: kommunisták és apristák.] Acta Historica, 
Tomus LII., Szeged, 1975. 

" José Martí (1853-1895), , a legnagyobb kubai? (hazájában Apostol, Tanító melléknévvel 
emlékeznek meg róla), a második függetlenségi háború (1895-1898) előkészítésének legnagyobb 
vezéregyénisége, a szétforgácsolt nemzeti erők összekovácsolója, a Kubai Forradalmi Párt (Par- 
tido Revolucionario Cubano) megalakítója. Kispolgári demokrata nemzeteszméje minden ké- 
sőbbi kubai forradalmi törekvés legközvetlenebb eszmei hagyatéka, nem egy vonatkozásban máig 
eleven hatású. Róla magyarul lásd Salvador Bueno, Kerekes György és fosé A. Portuondo tanul- 
mányait. Közli fosé Martt: A mi Amerikánk. Európa 1973. 
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cikke." S bár a következő években gombamód születtek az új pártok, ezek 
szétforgácsolódtak, egymás ellen dolgoztak, az új helyzetbe való beilleszkedés 
állt figyelmük középpontjában. Az értelmiség — amelynek előző és következő 
nemzedékei oly sok kiváló, életét a nemzet és a forradalom ügyének szentelő sze- 
mélyiséget adtak Kubának -— valósággal megbénult az 1902-ben Kuba alkot- 
mányába foglalt, az Egyesült Államoktól való függést szentesítő Platt-cikkely 
elfogadásakor. A századforduló körül születettek ifjúvá serdülése kellett ahhoz, 
hogy az 1920-as évektől színre lépjen az újabb radikális, forradalmi diák- és 
értelmiségi mozgalom. A munkásmozgalom történetében viszont szinte szimboli- 
kus, hogy az első kiemelkedő kubai proletárvezér, Carlos Balifo (1848-1926) 
-— a marxizmus, majd a leninizmus egyik legelső kubai terjesztője, 1925-ben a 
Kubai Kommunista Párt (Partido Comunista de Cuba — PCC) alapító tagja — 
annak idején az Egyesült okban élő emigráns kubai munkások ismert ve- 
zetőjeként Marti bajtársa, 1892-ben vele együtt a Kubai Forradalmi Párt (Parti- 
do Revolucionario Cubano) alapítója is volt. j 

Érdekes lenne nyomon követni, hogyan alakult a századfordulótól a kubai 
proletariátus álláspontja az elorzott nemzeti függetlenséggel kapcsolatban. En- 
nek az időszaknak azonban nincs szerves kapcsolata az 1959-es forradalommal, 
ezért csak annyit jelzek: az 1895-1898-as háborúban a kubai munkásság, s fő- 
leg legtudatosabb osztaga, a mozgalmi tapasztalatokban leggazdagabb amerikai 
emigráció túlnyomórészt a függetlenségi ügy mellé állt. A munkásszervezetek 
1902-ben tiltakoztak a Platt-cikkely ellen is. De ahogy a névleges függetlenség 
kikiáltása után a Martí megálmodta, , mindenkivel mindenki javára" épülő 
nemzet helyett mindinkább megszilárdult egy , oligarchikus köztársaság a gaz- 
dagokkal, a gazdagok javára", a proletariátus figyelme ismét a követelési harcra, 
s föleg a tényleges politikai osztállyá szerveződésre összpontosult. A nemzeti 
ügyet akkoriban jórészt (bár nem abszolút mértékben) alárendelte a társadal- 
mi átalakulás céljainak. Jellemző , nyitány? e téren a Kubai Dolgozók Általá- 
nos Ligájának (Liga General de Trabajadores Cubanos) ,,A földmíves, a munkás 
és a tröszt" c. 1903-as dokumentuma, amely síkraszáll a termelőerők társadal- 
masításáért, s leszögezi: ,, A szocializmus az igazi szabadság, az igazi hazafiság, az 
igazi erkölcs." 

Ez a tendencia csak az 1920-as évektől, a leninizmus Kubába érkezésével, 
a latin-amerikai antiimperialista fellendülés időszakában módosul. Ettől kezd- 
ve az antiimperialista harc feladatai is szervesen beépültek a kubai munkás- 
mozgalom - vagy legalábbis szervezett, érdekképviseleti intézménnyel és poli- 
tikai élcsapattal rendelkező forradalmi szárnya — mindenkori célkitűzései közé. 

Ekkorra esett a diák-értelmiségi mozgalom önálló karakterű színre lépése 
is, amit a Latin-Amerikából Kubába is átcsapó egyetemi reformmozgalom nyi- 
tott meg. Az 1923-as I. Országos Diákkongresszus fontos politikai állásfogla- 


16 Idézi Mario Averhoff Purón: Los primeros partidos políticos. La Habana, Instituto 
Cubano del Libro, 1971. 20. o. 

H La Voz Obrera, 1904. szeptember. La República olígárguica con los ricos y para los 
ricos. (Vezércikk.) Közli: El Movimiento Obrero Cubano. Documentos y artículos (1865-1925). 
I. k. La Habana, Ed. de Ciencias Sociales, 1975. 207. o. 

15 To. 192. o. El labrador, el obrero y el trust. 


lásokat is elfogadott. Elítélte a Platt-cikkelyt, síkraszállt Kuba függetlenségéért. 
, Szívélyes üdvözletet" intézett a hazai proletármozgalomhoz is, határozatilag 
kifejezve azon , óhaját, hogy létrejön a Diákok és Munkások teljes egysége. . . 
azzal a céllal, hogy előkészítse a mai gazdasági, politikai és társadalmi rendszer- 
nek a legteljesebb igazság talaján való átalakítását." 

A politikailag és ideológiailag egyaránt heterogén , reformnemzedék" útja 
sokfelé ágazott. Kiemelkedő vezére, Julio Antonio Mella" (1903-1929) 1923- 
tól a munkásmozgalomban tevékenykedett, 1925-ben a kommunista párt ala- 
pítói között volt, s annak egyik legműveltebb, kreatív elméleti fogékonyságot leg- 
inkább ígérő ifjú vezéregyénisége lett, mígnem 26 évesen Mexikóban lelőtték 
a Kubában 1925-1933 között elnöklő diktátor, Gerardo Machado bérgyilko- 
sai. Barátja, Rubén Martínez Villena (1899-1934) 1923-ban egy radikális értel- 
miségi csoportosulás egyik vezetője volt, amely etikai alapon tiltakozott a köz- 
életi visszásságok ellen (ilyen volt , A Tizenhármak Tiltakozása", , az öntuda- 
tos ifjúság" , felforgató szándék nélküli" fellépése)," majd a Minorista Csoport 
más tagjaival 1927-ben fellépett , a hamis, elkoptatott értékek revideálásáért", 
, Kuba gazdasági függetlenségéért és a jenki imperializmus ellen?." Ám ez a 
csoport, amelynek programja , semmiféle akcióformát nem tartalmazott, s nem 
ment túl az elméleti fölvetésen""" - az egész diák- és értelmiségi blokkot is 
beleértve — szükségképpen tovább polarizálódott. Martínez Villena 1927-ben 
belépett a kommunista pártba, a diák- és értelmiségi szervezetekben pedig nagy 
vita bontakozott ki az értelmiség társadalmi funkciójáról. , Reakció vagy Forra- 
dalom" c. 1931-es nyílt levelében Raul Roa (aki 1959 és 1976 között a forradal- 
mi Kuba külügyminisztere volt) azt az álláspontot képviselte a vitában, hogy az 
értelmiségi , forradalmi kisebbség" önmagában nem lehet egy forradalom élcsa- 
pata. Kuba történetében játszott szerepe azon múlik, hogyan választ: , vagy a 
kizsákmányoltak és az elnyomottak oldalára áll, akik jelenleg az egyetlen törté- 
nelmileg forradalmi osztályt alkotják, vagy velük szembe, a reakció oldalára álP"". 

A , reformnemzedék" szülötte volt Antonio Guiteras (1907-1935) is, aki- 
nek életútja és politikai koncepciója majd mély hatást gyakorol a Július 26-a 
Mozgalomra is. 1931-től gerillajellegű fegyveres mozgalmakat szervezett Oriente 
tartományban a diktatúra ellen. Éppen a báyamói laktanya lerohanását készítette 
elő, amikor 1933 augusztusában Machado megbukott. Ez év szeptemberétől 
Grau San Martín kormányának legkövetkezetesebben antiimperialista, munkás- 


15 Actas del Primer Congreso Nacional de Estudiantes. Octubre 1923. Közli fulio Antonio 
Mella: Documentos y artículos. La Habana, Ed. de Ciencias Sociales, 1975. 600—601. o. 

14 Fletrajzát Id.: A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv, 1978. Kossuth 
Könyvkiadó 1978. 217-219. o. 

138 La Protesta de los Trece. Közli: Pensamiento Revolucionario Cubano. I. k. La Habana, 
Ed. de Ciencias Sociales, 1971. 358—-359. o. 

16 A csoport , Nyilatkozat "-át 1927. május 15-én részletesen ismertette a Revista de Avan- 
ce című folyóirat. Közli: Orbita de la , Revista de Avance?. La Habana, Ed. Unión, 1965. 
29-30. o. 

1 To. 10. o. - A , Nyilatkozat "-ot aláíró Martín Casanovas emlékezett meg e szavakkal a 
programról 1965-ben írt előszavában. 

18 Reacción versus Revolución. Carta a Jorge Manach. Közli Raul Roa: Retorno a la albo- 
rada. I. k. La Habana, Universidad Central de Las Villas, 1964. 37-38., 25. o. 
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védő minisztere volt;" e kormány 1934. januári bukása után pedig a reakció 
támadásával szembeni fegyveres ellenállást szervezte, 1935 májusában, tűzharc- 
ban bekövetkezett korai haláláig. Emellett létrehozta az Ifjú Kuba pártot, olyan 
haladó programot adva neki, amit halála után pártja nem is tudott egészében el- 
fogadni, s tovább polarizálódott. A sokféle szervezetben felsorakozó kispolgá- 
ri—értelmiségi erők , balszárnya" mindinkább a kommunista párthoz, reformis- 
ta zöme mindinkább a Grau San Martín alapította Autentikus Kubai Forradalmi 
Párt (Partido Revolucionario Cubano (Auténtico) -— PRC (A)] köré tömörült: 
az önálló karakterű forradalmi értelmiségi kispolgári mozgalom az 1930-as évek 
végétől csaknem két évtizedre letűnt a kubai politikai küzdelmek színpadáról. . . 

A munkásmozgalom és a kispolgári értelmiségi pártok törekvéseiről és vi- 
szonyáról átfogó képet ad Anderle Ádám spanyolul publikált hézagpótló ta- 
nulmánya," amely a kubai antiimperialista gondolkodás fejlődésének néhány 
problémájával foglalkozik a két világháború között. Az alábbiakban főleg ennek 
s néhány más forrásnak a felhasználásával foglalom össze a téma szerintem fon- 
tos aspektusait. Az európai munkásmozgalom történetében jártas hazai olvasó 
számára bizonnyal szokatlan lesz, hogy megközelítésem elsősorban politikai s 
nem elméleti vonatkozásban szembesíti a különféle ideológiákat tükröző kon- 
cepciókat. Mentségül szolgáljon, hogy az európai munkásmozgalom egyes oszta- 
gaiban ismert elméleti fogékonyság, az álláspontok elméleti szintű, következetes 
konfrontációja a kubai munkás- és forradalmi mozgalomra ekkor nem jellemző." 


AZ , ANTIIMPERIALISTA NEMZETI DEMOKRATIKUS 
FORRADALOM" KOMMUNISTA ÉS GUITERAS-FÉLE 
KONCEPCIÓJA 


Ugyanazok az okok, amelyek az 1920-as évek elején a kubai munkásmozgalom 
figyelmét fokozottan ráirányították az Amerikai Egyesült Államoktól való füg- 
gőségre, az antiimperialista harc szükségére (főleg az első világháborút követő 


8 A kommunista párt ekkori szektás irányvonala gátolta ennek a felismerését, így diffe- 
renciálatlanul bírálták a , Grau-Guiteras-kormányt?. C. R. Rodríguez visszaemlékezése szerint 
, a Komintern már 1934-ben (tehát VII. kongresszusa előtt!) javasolta a kubai kommunistáknak, 
hogy tegyenek különbséget a rnemzeti-reformistat Grau San Martín és a rnemzeti-forradalmárt 
Guiteras között". (Carlos Rafael Rodríguez: Lenin y la cuestión colonial. Casa de las Américas, 
59. sz. (1970). 24-25. o. lábjegyzet.) 

10 Anderle Á.: Algunos problemas . . . 

n Mivel a kubai forradalmi mozgalmakat sem ekkor, sem az előző (illetve következő) idő- 
szakban nem jellemezte társadalmi-politikai törekvéseik alapos elméleti kidolgozásának igénye, 
ideológiáik vizsgálata során az elsődlegesen eszmetörténeti-filozófiai szempontnál célszerűbb a 
politikai szempontot választani, figyelembe véve, hogy nem a tudományosság igényével fellépő, 
egymással az elmélet szintjén ütköző ideológiák konfrontálnak, sokkal inkább olyan a szó legtá- 
gabb, legáltalánosabb marxi értelmében vett ideológiák, amelyeket Lukács György éppen széles 
körű alkalmazhatóságuk miatt méltat. (,, . . . az ideológiák olyan formák, samelyekben az em- 
berek ezt a . . . konfliktust tudatosítják és végigharcoljáke. Marxnak ez az átfogó meghatározása 
- és ez széles körű alkalmazhatóságának legfontosabb mozzanata - nem ad semmilyen egyér- 
telmű feleletet az ideológiák módszertani és tényleges helyességének vagy hamisságának kérdé- 
sére." (Lukács György: A társadalmi lét ontológiájáról. Magvető 1976. III. k. 10-11. o.) 
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cukor-dekonjunktúrából eredő átfogó gazdasági-társadalmi-politikai következ- 
mények), kiélezték más kubai osztályok, rétegek érdekellentétét is a jenki ura- 
lommal. Ezt figyelembe véve alakította ki az Antiimperialista Liga Kubai Szek- 
ciója (Liga Antimperialista Sección Cubana) —- Mella kimagasló részvételével — 
1925-től azt a programot, amely a nemzeti függetlenség kivívását tűzte célul min- 
den érdekelt társadalmi faktor (a munkások, a diákok, a kispolgári rétegek, a 
nemzeti burzsoázia, sőt az antiimperialista latifundisták), illetve politikai intéz- 
mény lehető legszélesebb, ideológiai hovatartozástól független nemzeti összefo- 
gásával. Mivel a Liga egyértelműen a Komintern akkori irányvonalát követte, s 
elnyerte az egy hónappal utóbb megalakult Kubai Kommunista Párt támogatá- 
sát is, programjában alapjában a kubai kommunistáknak a közvetlen célra vo- 
natkozó korabeli koncepciója jelent meg. 

Ismert, hogy a Kubai Kommunista Párt később, 1927 és 1934 között fel- 
adta ezt a koncepciót. Helyette az , osztály osztály ellen" jelszót hirdette meg, 
a proletár-, illetve kommunista hegemóniával végrehajtandó szocialista forrada- 
lomra mozgósította a tömegeit, s a forradalmi folyamatot fenyegető , fő veszé- 
lyek"? közé sorolta , a burzsoázia és a földbirtokosság sbalost csoportjainak" 
tömegbefolyását." Nem időzhetek a , váltás"? belső és külső okainál." De mivel 
ismertek olyan bírálatok is, amelyek kizárólag a kommunistákat okolják a más 
antiimperialista erőkkel való szövetség hiányáért," helyénvaló jelezni: noha a 
párt ekkori koncepciója sokat ártott egy lehetséges szövetségi politikának, 
tény az is, hogy a szövetségesként számba jöhető más pártok vezetői (ritka, 
inkább személyi kivételektől eltekintve) erőteljesen antikommunisták voltak, s 
nem annyira a kommunista párt szövetségét, inkább a kommunista befolyás alatt 
álló munkástömegek elhódítását kívánták. 

Az 1927-1934-es koncepció revideálásában (ami már a Komintern VII. 
kongresszusa előtt megindult) a pártnak az a felismerése fejeződött ki, hogy csak 
úgy játszhat számottevő szerepet a társadalmi küzdelmekben, ha szektás elzár- 
kózását feladva olyan koncepciót alakít ki, amelynek alapján összefoghat más an- 
tiimperialista nemzeti erőkkel a nemzeti függetlenségért vívott közös harcra. 
Az új irányvonal , nyitánya" az a levél, amelyet a kommunista párt vezetősége 
1935 májusában intézett az Ifjú Kuba és az Autentikus Kubai Forradalmi Párt 


. § Lásd Hortensia Pichardo: Documentos para la historia de Cuba. IV/1. k. La Habana, 
Ed. de Ciencias Sociales, 1980. 370. o. Resolución sobre la situación actual, perspectivas y ta- 
reas. (A KKP 1935-ös II. kongresszusán elfogadott határozatból.) 

3 Kubai párttörténeti kiadványok is utalnak a párt által e periódusban elkövetett hibákra, 
bár az okok utólagos elemzése még várat magára. Ilyen , nyomok? fellelhetők a felhasznált 
munkásmozgalmi dokumentumgyűjtemény egyes tematikus és kronologikus blokkjai előtt sze- 
replő szerkesztőségi megjegyzésekben. (Az ítt tárgyalt időszakra lásd például: El Movimiento 
Obrero Cubano. Documentos y artículos (1925-1935). II. k. 377—-378., 393—394., 718—719. stb. 
oldalait.) C. R. Rodríguez így látja a fő okot: , a párt híján volt a szükséges tapasztalatnak, amely- 
lyel leküzdhette volna a nyilvánvalóan szektás nemzetközi áramlatot. Ezt csak 1934 körül kezdte 
elhagyni, s végérvényesen csak 1935-ben sikerült neki, a Komintern VII. kongresszusával 
együtt." Carlos Rafael Rodríguez: Cuba en el tránsito al socialismo, 1959-1963. 51. o. 

Mm Ilyen pl. Fernando Mires idézett könyvének első része. 
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vezetőihez, , népi egységíront" létrehozását javasolva; a front célkitűzései kö- 
zött a , forradalmi antiimperialista kormány" megteremtése is szerepelt." 

A politikai szövetségkeresés szövevényes útjai helyett itt fontosabb sze- 
mügyre venni, mi volt a kommunisták ekkori , tárgyalási alapja". Az új koncep- 
ció történeti megalapozásáról áttekintést ad Blas Roca kézikönyve, , A szocia- 
lizmus alapjai Kubában". 

A párt akkori főtitkárának e könyve 1943-ban jelent meg, és az 1959-es for- 
radalom után is sokáig az egyetlen mű volt, amely marxista-leninista bázison, 
átfogóan és népszerű formában vázolta Kuba társadalomtörténetét a proletár 
osztályharc és a kommunista mozgalom stratégiai célkitűzései szemszögéből. 
Egyszerre kívánta megismertetni a marxizmus-leninizmus sarktételeit (ezt szol- 
gálta a fejezetek tematikus felosztása: ,,A társadalmi rendszerek", , A kapitaliz- 
mus jellemzői", , Osztály és osztályharc" stb.), valamint a tőkés fejlődés kubai 
specifikumait. Célja pedig az volt, hogy ,a párt új kádereinek ezrein" kívül 
s, hasznos legyen a forradalmi és a haladó elemek, mindazok számára, akik bár 
még nincsenek pártunkban, ösztönösen és zavarosan a szocializmus mint az em- 
beri megváltás legmagasabb rendű eszménye felé törekednek"." 1943-1949 kö- 
zött hat kiadást ért meg: a hetedik 1960 elején, a következő alig másfél év múl- 
va látott napvilágot, ez utóbbiak némi átdolgozással. 

Figyelmet érdemel mindenekelőtt az a fejtegetés, amely azt taglalja, miben 
tér el a Kuba előtt álló közvetlen feladat és a kubai társadalmi osztályok szerepe 
a fejlett tőkés országokétól. Ez utóbbiakban - írta Roca - , közvetlen kérdésként" 
vetődik föl a szocializmushoz vezető út mibenléte. Ám , az elmaradott, függő, 
félgyarmati és gyarmati országokban a történelmi fejlődés alapvető közvetlen 
problémája a nemzeti felszabadulás elérése, a félfeudális latifundizmus és a fél- 
gyarmati gazdasági struktúra felszámolása". Ezért a fejlett tőkés országokkal 
ellentétben, ahol , a munkásosztály közvetlenül saját tőkéseivel szembesül a szo- 
cializmusért vívott harcban", Kubában elsősorban a nemzeti függetlenségért 
küzdő proletariátus , és a többi forradalmi társadalmi erő", illetve az imperializ- 
mus és a hazai latifundisták között húzódik a , frontvonal". 

,A többi forradalmi társadalmi erő", mint a szövegből kitűnik, kiterjed: 
, bizonyos tőkés szektorokra, melyeket mindennapos szóhasználattal nemzeti 
burzsoáziának hívunk", a városi kispolgárságra s főleg a parasztságra, amelynek 
— írta a párt főtitkára - létérdeke az imperializmussal szövetséges latifundizmus 
elleni harc. Ezért a parasztok , a végsőkig antiimperialisták". 

Blas Roca persze utalt a nem proletár erők , gyenge pontjaira": a nemzeti 
burzsoázia félelmére a proletariátustól és az igazi forradalmi átalakulástól, a vá- 
rosi kispolgárság ellentmondásos magatartására stb. De elemzése döntően azt 
sugallta: mindez nem gátolja, hogy a proletariátus velük együtt harcoljon ebben 
a szakaszban az imperializmus ellen, a nemzeti függetlenség kiteljesítéséért." 


1 Anderle Á.: Algunos problemas . . . 47. o. 

16 Blas Roca: Los fundamentos del socialismo en Cuba. La Habana, Ed. Populares, 1961. 
(VII. kiadás] 11. o. -— Mivel a VII. kiadás előszavából úgy tetszik, hogy a számomra fontos ré- 
szekben nincs tartalmi változás, megengedhetőnek vélem, hogy későbbi kiadásból dolgozzam, 
mivel az I. kiadás nem áll rendelkezésemre. 

" Lásd uo. 33-37. o. 
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Anderle idézett tanulmánya bemutatja, hogyan alakult ki 1935-től a párt- 
ban az az ideológiai és politikai koncepció, amely a vázolt helyzetértékelésből 
következik: hogyan folyt a harc a pártban ennek elfogadtatásáért, kifelé pe- 
dig a többi antiimperialista politikai erőkkel való együttműködés kialakításá- 
ért. A párt deklaratív dokumentumai természetesen nagy hangsúlyt helyeztek 
nemcsak a forradalom napirenden levő , nemzeti" (demokratikus, antiimperia- 
lista) szakaszának definiálására, hanem annak tudatosítására is, hogy ez csak köz- 
bülső, átmeneti szakasz a proletariátus végcélja szempontjából. Múlt és jövő 
feladatainak a jelen szemszögéből való összekapcsolására érdemes idézni abból 
az Elvi Nyilatkozatból, mellyel a kommunista párt és a Forradalmi Egységpárt 
egyesüléséből született Kommunista Forradalmi Egységpárt (Partido Unión 
Revolucionaria-Comunista) bemutatkozott. 

A párt, amely önmagát mint , népünk forradalmi hagyományainak legitim 
örökösét" definiálta, feladatát abban jelölte meg, , hogy előrevigye az 1895-ös 
forradalom emancipációs követeléseit és vezérei, José Marti és Antonio Ma- 
ceo" elveit, amelyekben megtestesül azon nemzedékek... törekvése, akik a 
múlt században harcoltak nemzeti függetlenségünkért és a demokráciáért". 

A következőkben a dokumentum megfogalmazta azokat a célokat, ame- 
lyekért már a forradalomnak ebben a szakaszában is harcol a párt: , a munká- 
sok, a parasztok és a néptömegek" anyagi és kulturális helyzetének javítása; a faj 
és nem szerinti diszkrimináció felszámolása; a béke, a demokratikus kormány- 
zati rendszer fenntartása és tökéletesítése, a földnek a parasztok közti szétosz- 
tása; továbbá harcol , országunk legteljesebb gazdasági és politikai független- 
ségéért, valóra váltva a Kubát a kubaiaknak!t jelszót". Miután rámutatott, 
hogy e célok elérése érdekében a párt , a munkásosztály egységéért" és a , nem- 
zeti egységért" munkálkodik, a dokumentum így folytatódik: 

,; Teljes függetlenségünk kivívása nyitja majd meg országunk történelmi 
fejlődésének útját az emberi társadalom magasabb rendű szakaszai felé, ahol 
a régi gazdasági, politikai és társadalmi formákat újak váltják fel. Ezért a Kom- 
munista Forradalmi Egységpárt annak szenteli magát, hogy a munkásosztályt 
jelenlegi feladatainak teljesítése útján felkészítse történelmi küldetésére, népünk 
egyesítésére és vezetésére." Ez a záloga annak, hogy a nép , a demokratikus el- 
veket" a történelmi fejlődés különböző szakaszain át , végigviszi a szükségszerű 
és logikus konzekvenciákig, azaz addig, amíg egy népi, a népért és a nép javára 
munkálkodó kormány révén létrejön a nemzetgazdaság köztulajdona, megszű- 
nik az ember ember által, egyik fajnak a másik által való kizsákmányolása, vagy- 
is amíg sor kerül a társadalom minden osztályellentétének a felszámolására, mert 
ezt jelenti a szocializmus létrehozása. . ."? I 


3 Antonio Maceo y Grajales (1845—1896) az első kubai függetlenségi háború (1868—1878) 
mulatt kispolgári családból származó, kimagasló tehetségű plebejus hadvezére, a népi hadvise- 
lés, a gerillaharc valóságos művésze volt. Martíval együtt részt vett a második függetlenségi 
háború előkészítésében, megindításában, s akárcsak Martí, ő is csatában vesztette életét. 

"s Orbita de Juan Marinello. La Habana, Ed. Unión, 1968. 33-34. o. - A szöveget Angel 
Augier bevezető tanulmánya idézi. A szövegkörnyezetből és a dokumentum összefüggő voltából 
úgy sejlik, hogy ez az , Elvi Nyilatkozat? teljes (vagy legalább érdemileg teljes) szövege, ezt azon- 
ban forrásmegjelölés, ill. önálló forráskutatás lehetősége híján nem tudtam ellenőrizni. 
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Mielőtt ehhez a programhoz néhány megjegyzést fűznék, hadd vázoljam fel 
röviden azt a koncepciót, amely Guiteras programjából kirajzolódik. 

. Guiteras 1932 körül írta , Kiáltvány Kuba népéhez" c. első programját, 
amely a Machado-diktatúrát megdöntő, , az értékek és minden intézmény meg- 
újulásaként" tételezett forradalomra, , a szabadság és igazság új rendszerének" 
létrehozására hívta fel , Kuba állampolgárait", s olyan programot körvonalazott, 
mely (ha nem is szisztematikusan) Kuba számos égető gondjára keresett gyógy- 
írt a politikai élet megújhodásától a munkásvédő intézkedésekig, a földkérdés 
néhány oldalától a közszolgáltatások nacionalizálásáig stb." 

Bár e dokumentumban szinte nem fordulnak elő konkrét antiimperialista 
elemek," az antiimperialista nemzeti demokratikus forradalom , érett" guite- 
rasi koncepciójának előzményeként legalább három mozzanat említést érdemel: 
a) , Össznemzeti forradalomra? szólít fel, amikor az , állampolgárokhoz" fordul 
egy , nemzeti feladat" megoldása érdekében, amely (mint a bevezetőből kitűnik) 
a diktátor megdöntését a , személycserénél" nagyobb horderejű átalakulások- 
kal kívánja egybekötni. b) Annak , tekintetbe vételével" kívánja vázolni prog- 
ramját, hogy Kubában , többféle ideológiát vallanak azok a különböző, az azo- 
nos célkitűzés által pillanatnyilag egyesített elemek, akiknek a harcban részt kell 
venniük". c) A politikai pártok újjáéledéséről szólva kiemeli: ennek , a baloldali 
elemek aktivitásának elismerésével" kell történnie, , ideértve a kommunistákat 
is"." Nem antikommunista hát; s politikai pályája alapjában igazolja azt a ta- 
lán túlzottan kategorikusan hangzó utólagos értékelést is, miszerint , felismer- 
te, hogy nincs antikommunista antiimperializmus?." 

Politikailag és ideológiailag kétségkívül sokkal megalapozottabb, érettebb 
dokumentum ,, Az Ifjú Kuba Programja", amely 1934 augusztusában jelent meg. 
Általános jellegére nézve egyetértek Anderle Ádám értékelésével, aki megállapít- 
ja: , Olyan nemzeti program, amely jól összekapcsolja a politikai függetlenséget 
a gazdaság és a népjólét problémáival."" Konkrét célkitűzéseinek taglalása he- 
lyett azonban - az eddigiekhez híven - főleg azokat az elvi-ideológiai jellegű meg- 
állapításait idézem fel, melyek a kommunista párt koncepciójával való összehason- 
lítás szempontjából a legnagyobb figyelmet érdemlik. 

A Program első, , Feltevések" című fejezete így kezdődik: , Kuba egyesíti 
annak minden elengedhetetlen feltételét, hogy nemzetté integrálódjék, de még 
nem NEMZET". Területe, népessége, közigazgatása, történelme szerint egy- 
séges, sőt létezik , kubai jelleg" is, de , még nem NEMZET, mert hiányzik gaz- 
daságának funkcionális egysége... Egyszóval: Kuba gyarmati állapotban 
maradt." 

Az indítás után nem meglepő a konkrét program nyílt, következetes anti- 


9 Ld.: Maniflesto al pueblo de Cuba. Pensamiento Revolucionario Cubano. I. k. 388- 
389. o. 

"1 Ebből a Guiteras-dokumentumokat bevezető szerkesztői ismertetés arra a következ- 
tetésre jut, hogy , feltételezhetően antiimperialista koncepciója még nem volt teljesen kifej- 
lett". (Uo. 385. o.) 

1 TJo. 389-—391. o. 

38 Anderle Á.: Algunos problemass . . . 77. o. 

M TJo. 41. o. 
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imperialista hangvétele. Külön alcím benne az , Antiimperializmus" és erre 
nézve számos konkrét célkitűzés is szerepel a politikai reform nemzetközi vo- 
natkozásait, a földet, az ipart, a hitelt és a tőkét érintő pontokban. 

Visszatérve az ideológiai szempontból fontosabb első fejezethez, a fent idé- 
zettek után a következő gondolatmenet rajzolódik ki: a nemzetté válás gazdasá- 
gi feltételeinek létrehozása megköveteli , minden kubai termelőerő" (számunk- 
ra megszokottabb terminológiával valószínűleg: , osztály") , összehangolását", 
, mivel a kollektív szellemben jelenik meg intenzíven. . . a nemzeti autonómiá- 
ban való részesülés igénye". De mivel , világtapasztalatok" szerint ez az , össze- 
hangolás" nem lehet tartós, , ha nem adják meg a termelés tényezőinek azt a ran- 
got, s a munkának azt a kiemelkedő jelentőséget, amit a modern gazdaság rá- 
ruház", logikusan adódik a következtetés: , ahhoz, hogy Kuba szerves nemzetté 
rendeződése szilárd legyen, az szükséges, hogy a kubai állam a szocializmus 
posztulátumai szerint szerveződjék meg. Addig Kuba nyitva áll a finánc-impe- 
rializmus falánksága előtt." 

A program ezután azt fejtegeti: a , gyarmati állapotból"? az , új rendbe" 
nem lehet közvetlenül átlépni: az átalakulást , gazdasági, történeti és szellemi 
tényezők" — objektív és szubjektív feltételek — befolyásolják. Hiába adottak az 
előbbiek, , ha a társadalmi szellem kulturális felkészületlensége miatt képtelen 
megérteni, kívánni a változást; és ugyanígy a reformáló eszme csak egyéni utó- 
pia vagy kollektív hipnózis marad, ha az anyagi eszközök hiánya lehetetlenné 
teszi megvalósulását. . . " Kubában egyelőre nem adottak e feltételek: ám e tény- 
ből — hangsúlyozza a program -— a , jobboldal!" nem meríthet önigazoló érve- 
ket, s ugyanígy nem jogos a baloldali , szélsőségesek" várható kritikája sem 
a Program célkitűzései miatt. , A szocialista államhoz egymást követő előkészítő 
szakaszokon át közeledünk", s az Ifjú Kuba programját , az első szakasz terv- 
rajzaként kell érteni"." 

A , Célkitűzések" című, ugyancsak általános elvi jellegű következő feje- 
zetben a nemzet mivolt , kifelé" irányuló kiteljesítési szándékánál (a Kuba iránti 
nemzetközi tisztelet, az egyenlő bánásmód biztosítása) nagyobb jelentőségűek 
a hazai társadalmi törekvések. A társadalomban , az individualista elveken ala- 
puló rendszer" helyett , új, közösségi szellemű" rendszert kell beiktatni, , a jogi 
intézkedésekben körvonalazott" úton, de szociális, oktatási, egészségügyi intéz- 
kedések beépítésével is, a lehető legtöbb ember számára biztosítva azokat a ked- 
vezményeket, melyek eddig a kevesek kiváltságát alkották. A dokumentum le- 
szögezi: , A többség szabadságához csak a kisebbség szabadosságának rovására 
lehet eljutni." 

Végül érdemes felidézni, miként jelennek meg ebben a fejezetben az , első, 
előkészítő szakaszban" elérhető eredmények. A fentiek után a dokumentum ki- 
fejti: , És ha ez nem is jelenti a kor vnagy kérdésénekt végérvényes és teljes 
megoldását, éppen elég az is, hogy eltávolodunk gazdasági gyarmat voltunktól, 
s megszilárdul egy olyan struktúra, mely lehetővé teszi: elsősorban a termelők 
létfontosságú követeléseinek szolgálatát; az ingatlanrendszer alárendelését a nem- 
zet javának, megkönnyítve társadalmasított formák majdani bevezetését; a ka- 


§ Programa de , Joven Cuba?. Pensamiento Revolucionario Cubano. I. k. 399—400. o. 
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pitalizmus szörnyű túlburjánzásának leküzdését az iparban, a kereskedelemben 
és a hiteléletben; a kollektív szellem magas fokán álló megoldások ösztönzését 
és terjesztését az előbbiekkel szemben, s végül azt, hogy kimagasló rangra emel- 
jük a munkát. . . száműzve azt az előítéletet, amely fontosabbnak tartja a gépet, 
mert hiszen a gép kopása jobban aggasztja a tőkést, mint a dolgozók fizikai el- 
használódása, elsorvadása. .."? És ha az Ifjú Kuba programjával mindez meg- 
valósul, , Kuba saz emberi méltóság államat lesz, ahonnan nemesen és könnye- 
dén emelkedhet fel a kultúra magasabb és későbbi módozataihoz"." 

Ennyi , Az Ifjú Kuba Programjá"-nak eszmei szempontból legfontosabb 
része, melynek e terjedelmes felidézését már csak hangvételének érzékeltetése 
végett is megengedhetőnek érzem. 

Az antiimperialista nemzeti demokratikus forradalom kommunista és Gui- 
teras-féle koncepcióját egybevetve első pillantásra világosan kitűnik a legszem- 
betűnőbb közös vonás: mindkettő alapjában azonos helyzetértékelésből (a nem- 
zeti feladatok megoldásának szükségéből) indul ki, és ezzel összhangban alap- 
jában azonosan határozza meg a Kubában közvetlenül napirenden levő forra- 
dalom jellegét; továbbá kimutatható az is, hogy ezt a forradalmat mindkettő 
átmeneti jellegű szakasznak tekinti a szocializmus felé vezető úton. Ugyancsak 
figyelmet érdemel, hogy a konkrét törekvések egy jelentős csoportja is igen közel 
áll egymáshoz a két párt programjában. 

Mindazonáltal túlzásnak érzem Anderle Ádám különben igen értékes ta- 
nulmányának azt a nyomatékosan kiemelt következtetését, hogy ,, 1934-1935-ben 
a kommunisták és a vguiteristáke (Ifjú Kuba) ideológiai tevékenységének ered- 
ményeként közös platform jött létre, legalábbis ideológiai szinten?." Úgy tet- 
szik, éppenséggel ideológiai vonatkozásban nem jött létre (vagy legalábbis nem a 
lényegre vonatkozóan) olyan közös platform, amilyen több más , szinten" vi- 
tathatatlanul kialakult. A kommunista párt dokumentumaiból például nyilván- 
valóan kirajzolódik - lényegében az európai pártok korabeli megfogalmazásával 
összecsengően -—, hogy mit értettek szocializmuson, amelyet a proletár osztály- 
harc végcéljaként tűztek ki. Nem mondható el ugyanez Guiteras programjáról: 
ebből nem derül ki (s tudtommal más fennmaradt írásaiból sem), mit értett szo- 
cializmuson, milyennek látta annak viszonyait, hány és miféle előkészítő szaka- 
szon át, hogyan képzelte el pl. a hozzá vezető utat. Ha viszont a kétféle koncep- 
ciót összehasonlítjuk, nyilvánvalóan kitűnik, hogy a nemzeti ügy és a szocializ- 
mus viszonyának értelmezése egy figyelemre méltó ponton merőben különbözik 
bennük, még akkor is, ha a , nemzeti" és a , szocialista" szakasz sorrendjére vo- 
natkozóan megegyezik. Nevezetesen: a kommunista párt koncepciójában a 
, nemzeti szakasz" kiteljesedése úgy jelenik meg, mint a szocialista szakaszba 
jutás elengedhetetlen előfeltétele; Guiteras koncepciója, pontosabban az Ifjú 
Kuba programja szerint ellenben a szocializmus jelenik meg úgy, mint a (füg- 
getlen) nemzeti lét kiteljesíthetőségének, ill. megszilárdulásának szükséges ga- 
ranciája. Más szóval: akommunista párt a társadalmi haladás függvényében szem- 
lélte a nemzeti ügyet, Guiteras pedig alighanem a nemzeti ügy függvényében a 


1 Pensamiento Revolucionario Cubano. I. k. 401—402. o. 
? Anderle Á.: Algunos problemas . . . 77. o. 


társadalmi folyamatot . . . azaz lényegében úgy, ahogyan a maga korában Marti, 
de már egészen más feltételek között. 

Ennek pontosításához idekívánkozik még egy polemikus megjegyzés, is- 
mét Anderle következtetésével kapcsolatban. Ezt írja: ,,1895—1959 között - 
Kuba tragikus sorsával összefüggésben — a kispolgárság forradalmi ideológiái 
mindig snyitottakt voltak a marxizmus eszméi felé. Ez a jellegzetes vonás meg- 
mutatkozott már José Martí műveiben. S ezért az ő eszméihez kapcsolódó mozgal- 
mak mindig (vagy gyakran) eljutottak a marxista eszmékhez. Marti eszmét mindig 
a marxizmushoz vezető előkészítő szakaszt jelentették. Ebből adódik, hogy a két vi- 
lágháború között sok diákforradalmár eljutott a marxizmushoz és a kommunista 
párthoz. Ez a vnyitotte jelleg megnyilvánult Antonio Guiteras eszméiben is."" 

A Guiterasra vonatkozó megállapítással egyetértek: vagyis, hogy , nyitott" 
volt a marxizmus-leninizmus eszméi iránt, s Martí nyomdokán vált azzá. 
ez a , nyitottsága" megítélésem szerint nem abból fakadt, hogy Martí maga is 
, nyitott" volt a marxizmus iránt. Mint korábban jeleztem, szerintem ez a mar- 
xizmus egyetlen lényegi kérdésével kapcsolatban sem állítható. Sokkal valószí- 
nűbb, hogy Guiteras abban volt Marti legigazibb , örököse", hogy eljutott az 
akkor legradikálisabb, legforradalmibb nem proletár lehetőséghez Kuba nemzeti- 
társadalmi problémáinak megoldásában. S miként Marti adaptálta azokat az 
eszméket, melyeket a maga kora kubai társadalmi feltételeire megfelelőnek ér- 
zett — s ezek közé a történelmi , fáziskésésből" adódóan nem tartozhatott a mar- 
xizmus -, ugyanígy tett Guiteras is, de már olyan korban, amikor a marxista 
eszmék a kubai viszonyokban is objektív talajra leltek, , anyagi erővé" váltak. 

A marxizmus és a Martí-féle hagyaték , affinitása" elméletileg egyelőre ko- 
rántsem megválaszolható kérdés; , előmunkálatai" között, hogy csak egy példát 
mondjak, föl kellene dolgozni Martí egész XX. századi eszmei , utóéletét" , azaz 
egy roppant könyvtári és levéltári irodalmat . . ." Ennek csak töredékeit ismerve 
mindenesetre úgy tetszik, Martítól korántsem minden esetben vezetett olyan 
egyszerűen Marxhoz az út, mint Anderle fejtegetéséből sejthetnénk, s gondola- 
tait nem is csak Marx irányába vitték tovább. A munkásmozgalom reformista 
szárnya pl. a századfordulótól éppen Martíra hivatkozva hirdette , a szocializ- 
mus specifikus útját" Kuba számára, melyben a legfontosabb , specifikum" a 
cél evolúció útján való elérése volt." Igaza volt Carlos Balifiónak, aki egy konk- 


1 TJo. 77-78. o. 

9 Gondoljunk arra, hogy századunknak szinte minden jelentős kubai gondolkodója, iro- 
dalmára stb. legalább néhány tanulmányt - ha nem monográfiát — írt Martíról, s szinte meg- 
számlálhatatlan a cikkek, hivatkozások özöne, teljes bibliográfia nincs is róla. Hogy csak a ná- 
lunk legismertebb , nagy öregekről" szóljak, akik az 1959-es forradalom előtt vagy után eljutot- 
tak a marxizmushoz, ill. a kommunista pártba, kiemelkedő Martí-szakértő volt Juan Marinello, 
nemrég is publikált Martí-elemzéseket J. A. Portuondo, a nemrég elhunyt Raul Roa és mások. 

4 EB témakörben , nyitánynak? tekinthető a Petőfit elsőként spanyolra fordító Diego Vi- 

cente Tejera által 1899-ben alapított Kubai Szocialista Párt (Partido Socialista Cubano) , Kiált- 
vány"?"-a, amely leginkább a Martí-féle célokhoz, eszmékhez kötődött, s fölvetette: bár a szo- 
.cializmust inspiráló, gazdasági törvényeken alapuló elvek egyetemesek, alkalmazásuknak ,,vál- 
tozatosnak kel! lennie, hogy megfeleljen a hozzá folyamodó országok különbözőségének". (Ma- 
nifiesto del Partido Socialista Cubano. Közli: EL Movimiento Obrero Cubano. Documentos y 
artículos. 1. k. 163. o.) 
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rét esetben 1905-ben így fakadt ki az ilyen és hasonló fejtegetések ellen: , Sok- 
SZOr esett itt szó a sspeciális szocializmusrólt Kuba számára, mintha e földnek az 
lenne a hivatása, hogy minden speciális legyen rajta . . . mintha egy elzárt, kies 
tartomány lenne, ahová nem jutnak el. . . az ipar ösztökélő erői . . . Ebben a 
sspeciális szocializmusban . . . sok minden speciális lenne, de semmi sem volna 
benne a szocializmusból."" 

Hasonlóképpen Martít állították be az 1920-as évektől a különböző polgári- 
kispolgári mozgalmak is saját elméleti előzményükként és , gyökerükként", mely 
a legszorosabban és legautentikusabban a hazai valóságban gyökerezik, mely 
(szerintük) minden progresszív kubai társadalmi törekvés igazi (s egyetlen) 
skulcsa", az , idegen", , a kubai valóságot nem ismerő" , ránem érvényes marxiz- 
mussal ellentétben." 

Ami pedig a Martítól induló XX. századi mozgalmak és diákforradalmárok 
marxizmushoz való eljutását illeti, ez sem problémátlan. A kutatások mai fokán 
aligha tisztázható, hogy a marxizmushoz, illetve a kommunista mozgalomhoz 
eljutó ifjak Marti , nyomdokain" tették-e meg az utat, vagy — ahogyan más or- 
szágokban, ilyen ideológiai előzmények nélkül is megtörtént — a kor problé- 
máira való válaszkeresés kényszerétől hajtva, Martít ismerve, de Marti , nél- 
kül", vagy rajta továbbjutva. Másrészt itt egyénekről van szó. Az egyetlen eset, 
amikor nem egyes személyek, hanem egy bizonyítottan Martín és a későbbi ha- 
zai forradalmi-kispolgári hagyományokon felnőtt forradalmi mozgalom vállalta 
a marxizmus-leninizmus eszméit (a Július 26-a Mozgalom, immár az 1959-es 
forradalom szocialista szakaszba való átnövésének igen előrehaladott, döntő 
stádiumában), a következő problémát veti fel: ez az eredmény nem ,,valahon- 
nan valahová" eljutás volt a szó igazi értelmében, vagy legalábbis nem ,,tiszta" 
formában volt az. Nem az történt, hogy a mozgalom egyszerűen ,,átlépett" a 
martíizmusból a marxizmusba; hogy az előbbi eszméit végérvényesen és teljesen 
az utóbbiak váltották föl. Inkább arról van szó, hogy a születő új párt ideológiai 
fejlődése során egy sajátos, új, a martíizmus és a marxizmus elemeit összeötvöző 
ideológiai kompozíció jött létre. A martíi eszmerendszer változatlanul progresz- 
szív, aktuális elemei , nyitott" formában épültek be a forradalom ideológiájába, 
és ez hatott azokra a többször változó eszmei megoldásokra, amelyek a kubai 
forradalom mindenkori helyzetét és feladait kívánták ideológiai formában ki- 
fejezni. 

Megítélésem szerint Guiteras , nyitottsága"? a marxizmus-leninizmus iránt 
a számára szükséges marxista eszmék átvételét jelentette a maga eszmevilágába. 
Már csak ezért sem találom helyesnek a kommunista párt és Guiteras , közös 
ideológiai platformjának" föltételezését. A kétféle koncepció számos alapvető 
ponton kitapintható közelségének nagy jelentőségét abban látom, hogy bebizo- 
nyította: milyen , messzire" juthatott egy valóban forradalmi eltökéltségű kis- 
polgári erő a saját eszmei bázisán Kuba sajátos körülményei között. 


a Adelante. In: Carlos Balifo: Documentos y artículos. La Habana, Ed. de Ciencias 
Sociales, 1976. 84. o. 

s E felfogás ideológiai sarkpontjairól, főleg a kubai apristák vonatkozásában, részletes 
képet ad Anderle Á.: Algunos problemas . . . 68. o. 
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Konzultáció 


PINTÉR ISTVÁN 


ÚTKERESÉS, FORDULAT ÉS SZERVEZETI PROBLÉMÁK 
A KMP POLITIKÁJÁBAN A HARMINCAS ÉVEK 
KÖZEPÉN 


A harmincas évek a kommunista párt egyik legbonyolultabb, sok problémát 
felvető időszaka. Ugyanakkor párttörténetírásunk még jórészt adós ennek a kor- 
szaknak a feldolgozásával. Nem véletlen tehát, hogy nem múlik el a munkás- 
mozgalom történetével kapcsolatos ankét, konzultációs megbeszélés vagy ta- 
nácskozás, ahol ne tennének fel kérdést az időszak kommunista mozgalmával 
kapcsolatban. Ezért is választottuk e rövid periódust konzultációnk tárgyául. 

Cikkünk azonban csak arra vállalkozhat, hogy fő vonalaiban vázolja az út- 
kereséssel és a fordulattal kapcsolatos párton belüli vitákat, próblémákat, meg- 
oldási szándékokat és esetenként magát a megoldást. Az eddigi történeti feldol- 
gozások csak az adott időszak egy-egy fontosabb részterületének feltárására vál- 
lalkoztak és még várat magára a KMP politikájának átfogó kutatása és elemzése. 
Az eddig megjelent résztanulmányok," illetve nagyobb feldolgozások" a párt 
tevékenységének sok fontos elemére világítottak rá, de a párt egész politikáját 
megvilágító monográfia még nem készült. Konzultációs cikkünk elsősorban a 
már meglévő eredményekre és részben az új kutatások néhány fontosabb meg- 
állapítására támaszkodva kísérli meg felvázolni azt a folyamatot, amely a KMP-t 
a fordulat szükségességének felismeréséig vezette el. 


$ X 


Ismeretes, hogy az 1920-as évek elejétől a KMP stratégiája (a proletárdiktatúra, 
a második Magyar Tanácsköztársaság programja), amely átmeneti demokratikus 
szakasz közbeiktatása nélkül akart a szocialista forradalomhoz eljutni, a magyar- 
országi realitásokat jórészt figyelmen kívül hagyó, hibás célkitűzés volt. Mégis a 
különböző taktikai megoldások, az előtérbe került demokratikus követelések s 


! Friss Istvánné Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék (1931-1936). In: Tanulmányok a 
magyarországi szakszervezeti mozgalom történetéből. Táncsics Könyvkiadó 1969. 319-358. o.; 
Szakács Kálmán: A Kommunisták Magyarországi Pártjának szakszervezeti politikája a Horthy- 
korszakban (1920-1945). Uo. 213-269. o.; Friss Istvánné: Adatok a Kommunisták Magyaror- 
szági Pártja szervezeti fejlődéséhez (1933-1936). Párttörténeti Közlemények, 1960. 3. sz. 

§ Borsányi György: , Munkát! Kenyeret!? Kossuth Könyvkiadó 1971.; Ördögh Piroska: 
A szakszervezetek antifasiszta tevékenysége a Gömbös-kormány idején. Akadémiai Kiadó 1977. 
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főleg a konkrét gyakorlati politika mérsékelték a stratégia okozta gondokat. A hú- 
szas évek második felében, valamint a gazdasági válság alatt azonban a nemzet- 
közi és a hazai mozgalomban is eluralkodott a szektás, balos politika, lényegesen 
szűkítve azokat a taktikai elemeket és gyakorlati megoldásokat, amelyek koráb- 
ban enyhítették a hibás stratégia következményeit. 

A KMP a válság első éveiben tovább hangoztatta azt a téves felfogást, hogy 
Magyarországon érlelődnek a közvetlen szocialista forradalom feltételei. A jel- 
szó 1928-tól: , osztály osztály ellen" lett. A párt a nemzetközi kommunista moz- 
galomhoz hasonlóan a tömegek balratolódását, forradalmasodását eltúlozta, in- 
dokolatlanul optimistán ítélte meg. Ennek következtében szűkítette a szövetsé- 
gesek körét, háttérbe szorította a szövetségesekkel való kapcsolat keresését. Kü- 
lönösen nagy hiba forrása lett a Magyarországi Szociáldemokrata Párt és a szak- 
szervezetek megítélése. Az MSZDP , szociálfasiszta"? pártként kezelése fron- 
tális támadást jelentett a szociáldemokraták ellen és nemcsak megnehezített 
mindennemű közeledést a két párt között, hanem a szakszervezeteken belül a 
kommunisták és szociáldemokraták hatékonyabb együttműködésének egyik aka- 
dálya is lett. Mindezt tetézte az ún. nyíltsisakos politika, amely nemcsak azért 
volt hibás, mert figyelmen kívül hagyta a tömegek politikai érettségét, harci 
elszántságát, hanem azért is, mert feleslegesen sok áldozatot követelt a kom- 
munista mozgalomtól. Természetesen ez nem magyar sajátosság, ebben az idő- 
ben általában ez jellemezte a nemzetközi kommunista mozgalmat is. 

1931 végére, 1932 elejére mind nyilvánvalóbbá vált, hogy ez tartósan nem 
járható út. A felső pártvezetőségben érlelődött a módosítás gondolata, de alul- 
ról is erős nyomás nehezedett a vezetőségre, sürgetve a változtatást. Erre példa- 
ként megemlíthető a kommunista fiatalok egyik funkcionárius csoportjának a 
párt Központi Bizottságához intézett levele, amelyben hibáztatták ,ja harc po- 
litizálásának" vagyis a szociális követelések felvetésének módját. , Mi azt tartjuk, 
hogy a harc politizálásának módja függ a harcban részt vevők számától, a harc 
minőségétől és a harcolók polttikai érettségétől. Hogy egy munkásréteg elé . . . 
olyan politikai követeléseket állítunk fel, amelyeket az első pillanatban felfogni 
nem tudnak, ezzel csak a harctól riasztjuk el őket . . ." Hangsúlyozták, hogy , a 
követeléseknek a felállítása a legtöbb alkalommal illuzórikus", s ezzel össze- 
függésben megjegyezték: , Ne állítsunk fel olyan követeléseket, amelyeknek meg- 
valósítható voltáról a munkásokat nem tudjuk meggyőzni." 

1931 végére, 1932 elejére a párt tömegkapcsolatának a kedvező objektív 
feltételek ellenére való gyengülése is mind sürgetőbbé tette a KMP politikájának 
felülvizsgálását, amit a párt vezetőségében ez időben végrehajtott személycserék 
is elősegítettek. Ebből a szempontból nagy jelentőségű volt a KMP KB 1932 má- 
jusában tartott, kibővített plénuma. A KB ülése, majd az ezt követő , organi- 
zációs konferencia" alaposan elemezte a párt válság alatti egész politikáját. 
Olyan alapvető kérdésekben, mint a stratégia, a , szociálfasizmus" megítélése 
nem történt változás (ehhez a nemzetközi kommunista mozgalom sem nyújtott 
még segítséget), s a plénum megismételte a II. kongresszus és az 1932 áprilisá- 
ban kiadott , Harci program" megállapításait. Mégis a tömegkapcsolat megjaví- 
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tásának, valamint a reformista szakszervezetekhez való viszonynak a kérdésében 
tett javaslataival és határozataival — tehát a taktikai kérdésekben -— a plénum a 
korábbinál lényegesen rugalmasabb álláspontra helyezkedett. 

A KB a tömegkapcsolatok javítása érdekében javasolta és szorgalmazta a 
balos szakszervezeti politika feladását, visszatérést a húszas évek eredményes 
és pozitív gyakorlatához. Megállapította, hogy a jövőben a pártmunka , sarkala- 
tos pontja" a , szakszervezeti munka" kell hogy legyen. Ennek érdekében leszö- 
gezte: minden párt- és KIMSZ-tag kötelessége, hogy belépjen saját szakszer- 
vezetébe és ott , aktív szakszervezeti munkával, személyes példaadással" nyerje 
meg a munkásokat. Különösen fontosnak tartotta, hogy a kommunisták változ- 
tassanak eddigi munkamódszereiken. , Rugalmasságra, a munkás gondolatvilá- 
gához való alkalmazkodásra, meggyőzésre" kell törekedm. Fel kell számolni azt 
a ,,kutya-macska viszonyt" — hangoztatták a plénumon -, amely 3 szakszerveze- 
tekben a kommunista és a szociáldemokrata munkások kapcsolatát jellemzi. Az 
ülés résztvevői helytelenítették a sztrájkharcokban és egyéb akciókban azt a gya- 
korlatot, amely csak két megoldást ismer: győzni vagy elbukni. Tudni kell idő- 
ben kompromisszumos megoldást is találni. Felvetődött, hogy a követeléseket 
jobban kell a realitásokhoz igazítani, s arra kell törekedni, hogy a munkás meg- 
győződéssel vallja magáénak és vállalja is érte a harcot. Az ülés miközben elve- 
tette a II. kongresszus azon határozatát, mely szerint a kommunistáknak nem 
szabad választott szakszervezeti funkciókat vállalni és betölteni, feladatul tűzte 
ki — elsősorban az üzemekben - a választott tisztségek megszerzését. Egyidejűleg 
elvetette azt a hibás tételt, hogy az üzemi bizalmiakat, általában az alsó szintű 
szakszervezeti funkcionáriusokat is, áruló bürokratáknak kell tekinteni és ki- 
mondta, igyekezni kell megnyerni őket. Különösen nagy jelentőségű, hogy sza- 
kított a II. kongresszusnak azzal az álláspontjával, hogy , a szakszervezetek többé 
nem az osztályharcos munkásság harci szervei, hanem a burzsoázia és az állam- 
hatalom szövetségesei". A KB plénuma változatlanul hangsúlyozta a szakszer- 
vezeti vezetőkkel való szembenállást, de türelmet követelt a reformista szak- 
szervezetek tagjaival és bizalmijaival szemben. Kifogásolta a szakszervezeti el- 
lenzék röpiratainak, propagandájának hangját, módszereit, mert alig különböz- 
nek a pártétól. Holott feladata az volna, hogy azokat a munkásokat nyerje meg, 
tömörítse és mozgósítsa, akik kiábrándultak a szociáldemokrata vezetőkből, de 
a kommunisták célkitűzéseit sem tudják még magukévá tenni." 

A fentiekből következik, hogy a szakszervezeti politikában történt módosí- 
tások változást eredményeztek az 1931 őszén létrehozott szakszervezeti ellenzék 
addigi tevékenységében is, a vörös szakszervezetek tervét ugyan még nem adták 
fel, de megalakítását olyan feltételekhez kötötték, amelyek lényegében az elve- 
tést jelentették. 

Már a plénum előtt, majd azt követően is felmerült, hogy a kommunista 
politika hatékonyabb érvényesítésének változatlanul legfőbb eszköze a legális 
lehetőségek eddiginél jobb kihasználásában rejlik. A lehetőségek keresése köz- 
ben felvetődött egy újbb MSZMP létrehozásának gondolata is. A megválto- 
zott körülmények között azonban ezt nem látták reálisnak. Voltak, akik úgy 
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vélték, hogy a szakszervezeti ellenzéket lehetne egy ilyen szervezetté fejleszteni. 
Ahhoz, hogy a tömegekre érdemben hatni tudjunk, szögezte le az egyik erről 
szóló elemzés, , a legalitás minimumára? van szükség. Megállapította, hogy az 
ESZE lehetne a balra tolódó munkásságnak az a gyűjtőmedencéje, melyen ke- 
resztül a párt vonzóerőt gyakorolhatna az ellenzéki szociáldemokrata munká- 
sokra, áttörve az illegalitás korlátait és azt a félelmet, amelyet az illegaliítás je- 
lent a kommunistákkal szimpatizáló, de a legalitáshoz ragaszkodó szervezett 
munkások körében. I 

A KB ülésén felvetett gondolatokhoz kapcsolódott a Társadalmi Szemle 
1932. júniusi száma is, amelyben a szerkesztőség a folyóirat távlati elképzeléseit 
adta közre. A tervben központi szerepet kapott a korábbi szektás politikával való 
szakítás és az eddiginél lényegesen szélesebb tömegkapcsolat kiépítése. A mun- 
káskérdések mellett a lap fontos feladatának tekintette ankétok kezdeményezé- 
sét, szervezését, amelyek , különféle erjedésben levő" baloldali polgári értelmi- 
ségi áramlatokkal való kapcsolat megteremtését teszik lehetővé. Az ankétok na- 
pirendjére szerették volna tűzni többek között a falusi szegénység, a városi kis- 
polgárság problémáit, a nemzetiségek életével és a soraikban jelentkező külön- 
böző politikai áramlatokkal kapcsolatos kérdéseket, az egyházi és fasiszta tömeg- 
mozgalmak céljainak, módszereinek, befolyásának összefüggéseit, a forradalmi 
magyar költészet és irodalom helyének, szerepének megvitatását." Vagyis olyan 
témákkal kívánt a szerkesztőség foglalkozni, amelyek iránt ekkor széles értelmi- 
ségi, kispolgári, középosztálybeli rétegek kezdtek érdeklődni. 

A plénum és a nyomában kibontakozó politika szakítani kívánt a balos, 
szektás gyakorlat legtöbb elemével: a hibák feltárásával és a kiküszöbölésükre 
tett számos javaslattal egy helyesebb, a magyar valóságot jobban figyelembe 
vevő politikának kívánta megvetni az alapjait. Alig kezdődött el azonban a fon- 
tos határozatok feldolgozása és a párttagsághoz való eljuttatása, amikor súlyos 
veszteség érte a pártot. 1932 júliusában — mint ismeretes -— letartóztatták a Köz- 
ponti Bizottság négy tagját, Karikás Frigyest, Fürst Sándort, Sallai Imrét és 
Killián Györgyöt. Sallai Imrét és Fürst Sándort kivégezték, s a letartóztatások 
tovább folytatódtak; 1932 őszén lényegében megbénult a párt szervezete. En- 
nek következtében a KB fontos döntéseit a párttagság nem, vagy alig ismerhette 
meg, s így tovább éltek a korábbi balos módszerek. A lebukások, a pártkapcsola- 
tok szétzilálódása mellett e politika érvényre juttatását akadályozta az is, hogy a 
párt vezetőinek egy része nem támogatta hatékonyan a Központi Bizottság dön- 
téseit. Maga Kun Béla is úgy vélekedett, hogy a plénum politikai vonalában 
, elmosódnak a határok Károlyi Mihály és a KMP között"." 

Az 1932 májusában megfogalmazott javaslatok 1933-ban kerültek ismét 
előtérbe, de Hitler hatalomra kerülésével már egészen más nemzetközi és hazai 
viszonyok között. A nemzetközi munkásmozgalom - mindenekelőtt a kommu- 
nista pártok — keresték a fasizmus elleni harc hatásos ellenszerét. A Kommu- 
nisták Magyarországi Pártját Hitler hatalomra kerülése közvetlenül is érintette, 
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mert megerősítette a néhány hónappal korábban kinevezett Gömbös Gyula 
miniszterelnököt totális fasiszta törekvéseinek valóra váltásában. 

A nemzetközi események hatására és a Kommunista Internacionálé döntése 
nyomán a KMP (ugyanúgy mint a KI más pártjai) 1933 áprilisában egységfel- 
hívással fordult a szociáldemokrata párt és a munkásszervezetek tagjaihoz, sőt 
vezetőihez is. A kommunisták egységes fellépést javasoltak a fasizmus elleni 
harcban, a munkásság szervezeteinek és sajtójának védelmében. A javaslatot, 
amint ez várható is volt — a többi szociáldemokrata párthoz" hasonlóan -— az 
MSZDP is elutasította." Mindezzel együtt a KMP-nak, bár kezdeményezően 
lépett fel az egységíront kérdésében, valójában nem volt szándékában, hogy 
feladja , az egységíront alulról" túlhaladott álláspontját és a szociáldemokrata, 
valamint a szakszervezeti vezetőséggel is megegyezést keressen. 1933 nyarán 
Kun Béla a pártvezetőséghez intézett levelében ezt meg is indokolta és hangsú- 
lyozta: jelen viszonyaink között , pártunk egységíront-ajánlatai csak agitációs, 
demonstratív jellegűek lehetnek"." 

A nemzetközi munkásmozgalomban, főleg a kommunista szárnyában meg- 
indult útkeresés, a nyomában kibontakozó belső viták és a KMP gyakorlati te- 
vékenységének megváltoztatását sürgető igény arra késztette a pártvezetőséget, 
hogy 1933 nyarán ismét kísérletet tegyen az eddigi politika bizonyos módosításá- 
ra. A Kommunista Internacionálé KMP-val foglalkozó 1933. júniusi határozata 
is a központi feladatának jelölte meg, hogy a reformista szakszervezetekkel he- 
lyes kapcsolatot alakítson ki. Hangsúlyozta: , A párttagságnak tudnia kell, hogy 
a tömegek megnyerésének legfőbb útja: a reformista szakszervezetekben állan- 
dósított szervezett munka." Helytelenítette, hogy a párttagság egy része, első- 
sorban a szervezett dolgozókra is nagy befolyással bíró kommunisták nem vesz- 
nek részt a szakszervezetek munkájában, nem tagjai a szakszervezeteknek. A ha- 
tározat ezzel összefüggésben leszögezte, hogy a párt a fasizmus elleni harcban 
s, köteles minden legális munkalehetőséget kihasználni", s e téren a legnagyobb 
lehetőséget a szakszervezetek nyújtják." 

A fentiek nyomán 1933 szeptemberében született meg a Központi Bizott- 
ság határozata, amely a pártszervezetek legfőbb feladatának a fasizmus elleni és 
a dolgozó tömegek napi érdekeiért folytatott harcot jelölte meg. A küzdelem 
központi bázisának a szakszervezeteket és részben az üzemeket tekintette. Utób- 
biakat is a szakszervezetek útján igyekezett megszervezni. E politika jegyében 
született az új, illetve a húszas években már meghonosodott, de a válság alatt 
félretett , Be a szakszervezetekbe!" jelszó, amely lényeges változást jelentett a 
II. kongresszus határozataihoz képest. Mindenekelőtt végleg elvetette a vörös 


! Erre vonatkozóan Id.: Betlen Oszkár: Párizs, Madrid, Bécs. A Komintern egységpoliti- 
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szakszervezetek alakításának tervét. Hatályon kívül helyezte azokat a kísérlete- 
ket, amelyek a szakszervezeti ellenzéket a reformista szakszervezeteken kívüli, 
önálló, mintegy a vörös szakszervezeteket helyettesítő szervezetként próbálta 
értelmezni és a gyakorlatban működtetni. A párt szakszervezeti politikájában 
történt taktikai fordulat (mivel a párttagság felkészítése nélkül, váratlanul jött) 
kezdetben kétségtelen zavarokat, némi ellenállást, értetlenséget váltott ki. Kü- 
lönösen azok kételkedtek a jelszó helyességében, akiket az elmúlt években kizár- 
tak a szakszervezetekből, vagy akik nem vettek részt a szakszervezetek munká- 
jában. Sokan nem értették, hogyan lett az , áruló szakszervezetekből" egyik nap- 
ról a másikra a , munkásság osztályszervezete". Mások szerint a szakszervezeti 
munka , a bürokrácia erősítését" és nem a kommunisták befolyásának növeke- 
dését szolgálná. Voltak ellenkező nézetek is. Egyesek úgy vélték, hogy nemcsak 
a bizalmiakkal, az alsóbb szervek tisztségviselőivel kell szót érteni, hanem keres- 
ni kell az együttműködést a közép- és a vezető funkcionáriusokkal is. Nem kell 
állandóan támadni a bürokratákat, azaz a vezető funkcionáriusokat, meg kell 
mutatni, hogy , az ellenzék is fegyelmezett". 

A , Be a szakszervezetekbe!" jelszó, bár hosszabb távú feladatot jelölt, két 
területen gyorsan éreztette pozitív hatását. Mindenekelőtt erősítette a szakszer- 
vezeteket, elsősorban politikai befolyásukat, mérsékelte a szociáldemokraták és 
kommunisták ellentéteit és segítette közös fellépésüket a bér- és sztrájkharcok- 
ban, így már 1933 őszén, főleg pedig az 1934-35-ös években hozzájárult a sztráj- 
kok fellendüléséhez. Kölcsönösen segítette a kommunista és a szociáldemokrata 
munkások, alsó és középfunkcionáriusok közeledését, gondolkodásuk, felfogásuk 
jobb megértését, egyidejűleg a szakszervezeteken belül erősítette az osztályhar- 
cos erőket. A jelszó ugyanakkor egy sor kérdésben a viták forrása, s a tovább- 
lépés kiindulópontja is lett. 

A gyakorlatban e jelszó gyorsan korrigálta a pártvezetőségnek azt az állás- 
pontját, hogy együttműködni csak a szervezett dolgozókkal lehet, de a szakszer- 
vezeti apparátussal nem. A Kommunista, a KMP központi lapja 1933. novembe- 
ri száma még élesen támadta azokat a kommunistákat, akik a szakszervezeti po- 
litika változását úgy értelmezték, hogy nem helyes a régi módon támadni a ve- 
zetőket és főleg szociálfasisztáknak nevezni őket. Még véletlenül sem szabad a 
munkásosztályban olyan illúziókat kelteni — írta a lap —, hogy , a bürokraták is 
harcolni akarnak" a munkások érdekében, hogy ők is lehetnek , becsületes em- 
berek becsületes elvekkel". A szakszervezetekben dolgozó kommunisták több- 
sége egyes vezetőkre vonatkozóan még elfogadta ezt a nézetet, de általánosítva 
már nem vagy nem mindig. Így a vita tovább folyt. Hasonlóan komoly nézet- 
eltérés volt a pártvezetésben arról is, hogy a kommunisták számára a bizalmi 
tisztségen kívül más vezető tisztségek elérhetők, meghódíthatók-e ? Bár a gya- 
korlat már 1933—-1934 fordulóján bizonyította, hogy ezeket a funkciókat betölt- 
hetik kommunisták is, mégis a Komintern állásfoglalására volt szükség, hogy a 
vezetőség tudomásul vegye a tényeket. A későbbi évek meggyőzően igazolták a 
változtatás helyességét: a kommunistáknak több szakszervezetben sikerült ve- 
zető pozíciókat szerezniük. 

A szakszervezeti politikában bekövetkezett fordulat ismételten felvetette a 
szakszervezeti ellenzék helyét, szerepét az egész szakszervezeti mozgalomban. 
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Abban egyetértettek, hogy a szakszervezeti ellenzék a jövőben csak a reformista 
vezetésű szakszervezeteken belül tevékenykedjék. Vita folyt azonban arról, hogy 
az ellenzék befolyása alatt álló erők összefogására elegendő-e szakszervezetenként 
egy-egy bizottságot létrehozni, avagy az ellenzék tagjainak összefogására a re- 
formista vezetésű szakszervezetekkel párhuzamosan, azok keretei között külön 
ellenzéki szervezeteket is létre kell hozni. E vitát ismét a gyakorlat döntötte el: 
nem épültek ki ilyen párhuzamos szervezetek, s ha véletlenül létre is hozták őket, 
rövid életűek voltak és inkább csak a jelentésekben szerepeltek, mint a való- 
ságban. 

A nemzetközi kommunista mozgalomban, s ennek megfelelően a magyar- 
ban is az útkeresés, az egységíront, a szociáldemokráciához való viszony csak 
megtorpanásokkal, ellentmondásokkal haladt előre. Jellemző, hogy a Komin- 
tern XIII. plénuma 1933 végén sem volt képes túltenni magát a szociálfasizmus 
tételén, sőt megerősítette azt. Úgy vélte, hogy az antifasiszta harcot vállaló szo- 
ciáldemokrata csoportok mint , álbaloldal", továbbra is a legveszélyesebb ellen- 
felei a kommunisták egységíront-politikájának. Változatlanul szembeállította az 
alulról szervezett és felülről kiinduló egységírontos törekvéseket. Ezt a hibás 
felfogást átmenetileg megerősíteni látszott az 1934-es februári bécsi felkelés, 
s ennek kapcsán egyes szociáldemokrata vezetőknek az osztrák munkások har- 
cát fékező magatartása. A Kommunista 1934. áprilisi vezércikke, amelynek cí- 
me is magáért beszél (, Hova irányítsuk a fő tüzet ?"), a fenti politika szellemé- 
ben született. A , Be a szakszervezetekbe!" jelszót egyes kommunisták és kom- 
munista szervezetek , helytelenül fogják fel" — olvasható a párt központi lapjá- 
ban -, amikor , gyakorlati munkájukban engedményeket tévén a szociáldemok- 
ráciának, legyengítik a forradalmi harc eredményeit . .. Azok a hangulatok, 
amelyek a bürokrácia megjavulását hirdetik, vagy a kis bürokratákban a kisebbik 
rosszat látják közvetve, vagy közvetlenül is a szociáldemokrácia előtti fegyverle- 
tételhez vezetnek, a fasizmus megerősödését jelentik." A probléma ellentmon- 
dásosságát jelzi — ami összefügg a gyorsan változó körülményekkel -, hogy szinte 
e cikkel egyidőben látott napvilágot a pártnak a párttagsághoz intézett felhívása, 
amely viszont arra figyelmeztetett, hogy az elmúlt hónapokban ismét erősebben 
tapasztalható a reformista szakszervezetekben végzett munka lebecsülése a szak- 
szervezetekből való kilépés szándéka. Ezért a felhívás minden ilyen jelenség és 
képviselői elleni fellépésre szólított fel. 

A nemzetközi kommunista mozgalomban az új politika kimunkálásához 
döntő lökést a franciaországi események szolgáltatták. 1934 nyarán, mint isme- 
retes, a fasizmus elleni harcban létrejött a francia kommunisták és szocialisták 
egységírontja, majd ennek eredményeként kibontakoztak az antifasiszta nép- 
front körvonalai is. Hasonló eseményekre került sor Spanyolországban, Ausztriá- 
ban, Olaszországban és másutt is. A történtek egybeestek a Kommunista Inter- 
nacionálé VII. kongresszusának előkészületeivel és termékenyítő hatást gyako- 
roltak rá. A kongresszus előkészítő bizottságának vezetőjévé Dimitrovot, a lip- 
csei per világszerte ünnepelt hősét választották. Az előkészítő bizottság, majd 
maga a kongresszus nem tért ki a problémák elől. Ellenkezőleg, döntő szerepet 
játszott abban, hogy az egyes országok kezdeményezései, úttörő lépései ösz- 
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tönzésre, támogatásra találtak a nemzetközi kommunista mozgalomban és az 
antifasiszta népíront a stratégiai fordulat alapjává vált. 

A KMP politikájára, ha nem is ellentmondásoktól mentesen, de előnyösen 
hatottak a nemzetközi munkásmozgalomban végbemenő változások. Külső ha- 
tásra Magyarországon is felgyorsultak az események. Az első nagy jelentőségű 
reagálás Kun Bélától származott, aki a Központi Bizottsághoz intézett 1934. 
június 25-i levelében számolt be a várható változások lehetőségéről, illetve ér- 
telmezésükről. Számunkra fontos az időpont is. A levelet a VII. kongresszus elő- 
készítő bizottsága ülésezésének napjaiban, a szociáldemokráciához való eddigi 
hibás magatartás felülvizsgálását szorgalmazó, július eleji ülés időpontjában írta. 

Kun jelezte levelében, hogy , egy sor új jelenség" miatt a nemzetközi kom- 
munista mozgalomban változtatásokra van kilátás az egységífront és a szociál- 
demokrácia megítélésében. Ezek ugyan figyelemre méltónak látszanak, egyelőre 
azonban még , nem jelentenek irányváltozást". 

A levélben Kun Béla szorgalmazta az eddigi szakszervezeti politika követ- 
kezetes, töretlen folytatását, egyidejűleg az eddigieknél sokkal nagyobb türelmet, 
megértést sürgetett a kommunisták felé tartó szervezett dolgozók, mindenekelőtt 
az ellenzék iránt. A szakszervezeti vezetés differenciáltabb megközelítésére utal 
az a megállapítása: mely szerint messzemenően figyelembe kell venni, hogy a re- 
formista szakszervezetek tagjainak zöme, , sőt a funkcionáriusok között is sokan 
vannak olyanok, akik megnyerhetők volnának egy forradalmi szakszervezeti po- 
litika számára". Végül hangsúlyozta, meg kell szüntetni azt a szemléletet: a , mi 
feladatunk csupán abban áll, hogy szidjuk a szakszervezeti és szociáldemokrata 
bürokráciát". 

Kun miközben megerősítette, sőt új javaslatokkal tovább bátorította a párt 
helyes irányba fejlődő szakszervezeti politikáját, korántsem volt ilyen előrelátó, 
segítő szándékú az MSZDP-vel, s főleg vezetőivel szemben. Kétségtelen, itt is 
szükségesnek tartott bizonyos előrelépést, azonban a hangsúlyt a változatlanság- 
ra helyezte. 

Az egységíronttal kapcsolatban megállapította, hogy több országban a mun- 

kásmozgalomban bekövetkezett változás miatt a szociáldemokráciát kezdik más- 
képpen, differenciáltabban értékelni. Egyes országokban olyan ellenzéki szociál- 
demokrata csoportok vannak kialakulóban, amelyek feladták álbaloldali funk- 
cióikat és , felénk mozognak". Ezekben az országokban a kommunisták között 
egyre többen vannak, akik vitatják, hogy a szociáldemokrácia továbbra is a bur- 
zsoázia, illetve a fasizmus fő szociális bázisa. Véleménye szerint azonban ezt a 
Komintern VII. kongresszusa előtt érdemben aligha lehet eldönteni, s a KMP 
számára egyébként sem gond, mert , Magyarországra vonatkozóan határozottan 
az a véleményünk, hogy a szociáldemokrácia marad továbbra is a szociális fő 
támasza a burzsoáziának". 
i Bár a szociáldemokrácia megítélésében még nem volt hajlandó a KMP és 
saját álláspontját felülbírálni, valamennyit azért előrelépett. Levelében a Köz- 
ponti Bizottságtól olyan intézkedéseket sürgetett, amelyek oldják a szociálde- 
mokráciával kapcsolatos eddigi merev politikát és segítik a párt egységíront- 
taktikájának következetesebb érvényesülését. 

Javaslatai között elsőként szerepelt az , agitáció hangjának" megváltoztatása. 


Hangsúlyozta, hogy a , propagandában" sokkal jobban figyelembe kell venni a 
szociáldemokrata munkások , igényeit", érzékenységét, mint eddig. Helytele- 
nítette, hogy a párt- és az ellenzéki sajtóban is , majdnem kizárólag a szociálfa- 
sizmus kifejezés fordul elő". A jövőben , jobb lesz inkább szociáldemokratát 
írni legtöbbször". Kerülni kell az olyan kifejezéseket is, ami ,,a szociáldemokrata 
munkásokban azt a benyomást kelthetné, mintha nekünk mindegy volna, hogy 
a fasizmus vagy a burzsoá demokrácia" van hatalmon. Végül kifejtette, Magyar- 
országon egyelőre nem lát semmilyen lehetőséget arra, hogy , bármely konkrét 
kérdésben egységfíront-ajánlatot tegyünk akcióegységre az MSZDP vezetőségé- 
nek". Helyette azt ajánlotta, hogy akcióegység-javaslattal az MSZDP alsóbb 
szerveihez, a budapesti kerületi és Pest környéki városi, illetve helyi szociálde- 
mokrata szervezetekhez forduljanak. 

Kun Béla levelének volt még egy fontos része. Az évek óta pangó falusi 
pártmunka megindítását és a paraszti kérdés új, jövőbe mutató megoldását 
szorgalmazta. Kun kérésére néhány hónappal korábban már Hunya István cik- 
ket írt a parasztkérdésről. Hunya hangsúlyozta, hogy a KMP-nak gyökeresen 
szakítani kell az 1919-es megoldással, olyan agrárprogramot kell kidolgoznia, 
amely nemcsak a nagybirtok elkobzását és felosztását tervezi, hanem a földet 
valóban a nincstelen parasztoknak juttatja. Kétségtelenül ez nem új gondolat, 
hiszen az MSZMP programjában megtalálható, újszerűsége azonban abban 
rejlik, hogy ezt a KMP agrárprogramjaként javasolta, mert eddig így ez nem 
merült fel. 

Kun időközben felfigyelt arra is, hogy Magyarországon az értelmiség egy 
részének az érdeklődése erőteljesen a falu felé fordult. Úgy vélte, hogy az ebben 
rejlő lehetőségeket a pártnak ki kell használni. Ezért javasolta, hogy , a hozzánk 
hajló keresztény intelligenciából (diákokból stb.)" olyan párton kívüli legális 
csoportot kell létrehozni, amelynek egyrészt , a falu tanulmányozása" lenne a 
feladata, másrészt az ő segítségükkel nem kommunista , cégér" alatt , összeköt- 
tetést lehetne teremteni" a különböző falusi demokratikus szervezetekkel." 

A Kun Béla levelében foglaltakhoz hasonló megállapításokkal találkozunk a 
KMP Központi Bizottságának két hónappal később, a Komintern VII. kong- 
resszusára készített, a több éves pártmunkát értékelő jelentésében. Ebben is a 
szakszervezeti munkában elért eredmények és ezek további javítása álltak a kö- 
zéppontban, de még hiányzott a dokumentumból a szociáldemokrácia megíté- 
lésére és a vele való együttműködésre vonatkozó javaslat. 

Kun levele (ha nem is az alapkérdésben) igyekezett előrelendíteni, illetve 
a szakszervezeteken kívül más területekre is kiterjeszteni az útkeresés politiká- 
ját. 1934 második felében mindenekelőtt az akcióegység nemzetközi sikerei, a 
Komintern újabb javaslatai és részben Kun levele segítette a KMP vezetőségét 
abban, hogy újabb területeken lépjen fel bizonyos kezdeményezéssel. Első ízben 
találkozunk annak jeleivel, hogy a párt a magyar valóság talaján kezdte vizsgálni 
az antifasiszta harc lehetőségeit. 

A KMP vezetősége 1934 nyarán többek között kiszélesítette a , Be a szak- 
szervezetekbe!" jelszót. Gömbös fasizálási törekvéseinek erősödését látva 1934 
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nyarától nem csupán a szakszervezetek befolyásának növelését, hanem egyben 
védelmét is központi kérdésnek tekintette. Ehhez kapcsolódott később a szociál- 
demokrata párt legalitásának megőrzése is, ugyancsak Gömbös likvidátori ter- 
veivel szemben. 

1934 őszén - részben a nemzetközi sikerek, részben a magyar szervezett 
dolgozók körében az egységíront iránti szimpátia erősödése nyomán - mind 
többször merült fel a KMP-ban is a: MSZDP-vel és vezetőségével való egység- 
front lehetősége. A pártvezetőség azonban a Kun levelében is hangsúlyozott 
elvi álláspont mellett nagyon súlyos gyakorlati problémával is szembetalálta 
magát. Mindenekelőtt azzal, hogy az MSZDP vezetősége a KMP-t szemben a 
nyugati pártokkal — nem tekintette partnernak. Ők csak a kommunisták szerve- 
zeti erejét nézték, amely kétségtelenül kicsi volt, és figyelmen kívül hagyták a 
kommunisták politikai befolyását. Nem kerülte el a KMP vezetőségének figyel- 
mét az sem, hogy a magyar munkásmozgalom - szinte egyedülállóan a nemzet- 
közi munkásmozgalomban - sajátos feltételek között tevékenykedett, ami abból 
fakadt, hogy a KMP illegális az MSZDP pedig legális párt volt. , Magyarorszá- 
gon komplikált a helyzet — olvashatjuk a pártmunkáról szóló egyik őszi jelentés- 
ben —. Ha az egységfrontajánlat a KMP-től indul ki, ez kétségtelenül nehezíti 
az akcióegységet, mert a szervezett dolgozók, ellenzéki munkások és az ő legális 
szervezeteik még aggódnak, hogy nyílt csatlakozásuk a KMP kezdeményezte és 
szervezte akcióegységet dekonspirálhatja. Ha viszont a KMP részéről a kezdemé- 
nyezés nem nyílt, hanem párton kívüli tömegszervezetektől indul ki, fennáll a 
veszély, hogy az akcióegység jellegét elmossa.""" Ezt a dilemmát kezdetben úgy 
próbálták feloldani, hogy nem a párt, hanem a féllegális ESZE, illetve egyes 
szakszervezeti ellenzéki csoportok tettek egységírontajánlatot legális partner- 
szervezeteiknek. A probléma lényegét megkerülő megoldást két felfogás is elő- 
segítette. Egyik az volt, hogy a pártvezetőség egy része — köztük ekkor Kun is — 
azt vallotta, hogy a KMP nem tehet egységajánlatot a , szociálfasiszta" MSZDP- 
nek és a szakszervezetek vezetőségének. Úgy vélték elvi állásfoglalásuk az eset- 
ben nem szenved csorbát, ha az egységajánlatot a szakszervezeti ellenzék teszi 
meg. A másik felfogás viszont a két párt eltérő jogi helyzetéből (legális, illegális 
párt) indult ki. A legális munkásszervezetekre nézve kisebb veszélyt láttak abban, 
ha féllegális szervezet lép fel egységajánlatokkal. A szociáldemokrata pártvezető- 
ségnek és a szakszervezetek vezetőségeinek elutasító magatartása, valamint a 
KMP-n belül a két felfogás körül kialakult heves vita további sajátos megoldá- 
sokhoz, illetve intézkedésekhez vezetett. Így került sor 1934 őszén pl. egy sor 
olyan egységbizottság megalakítására, amely valójában nem azt jelentette, hogy 
a kommunista és a szociáldemokrata szervezetek, illetve az ellenzéki szakszer- 
vezeti csoportok és a reformista vezetésű szakszervezetek között valamiféle ak- 
cióegység jött volna létre, hanem a lényegében különböző ellenzéki szervezete- 
ket keresztelték át egységbizottságokká. Jórészt tehát csupán formális megoldást 
jelentettek. A Peyerék egységíront-elutasító, újabb és újabb kizárásokkal fenye- 
gető magatartása pedig olyan súlyos intézkedés forrása lett, hogy a pártmunkát 
irányító hazai titkár, Gold Géza 1934. október 22-re tiltakozásul általános sztráj- 
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kot szervezett nemcsak a kormány, hanem a szociáldemokrata és a szakszerveze- 
ti vezetők politikája ellen is. A sztrájk teljes kudarccal végződött és további súlyos 
károkat okozott a két párt kapcsolatának. Peyer Károly és társai számára ez 
újabb lehetőséget adott a kommunisták elleni támadásokra. (Az esemény Gold- 
ügy néven ismeretes.) 

1934 nyarán az egységíront mellett még egy kérdésben alakult ki a pártve- 
zetésen belül vita, mégpedig a választójog kérdésében. Gömbös 1934-ben elő- 
ráncigált választójogi törvénytervezete a magyar belpolitikai életben, mindenek- 
előtt a kormánytól balra álló parlamenti pártokban heves viták, politikai ellen- 
tétek forrása lett. A KMP néhány vezetője úgy vélte, hogy a kommunisták sem 
hagyhatják figyelmen kívül e fontos politikai kérdést. A KMP vezetésében kez- 
detben a gondolat felvetői , minden proletárra kiterjedő", tehát nem általános, 
titkos választójogot szorgalmaztak. A kibontakozó vitában a választójog mel- 
lett kardoskodók demokratikus, azaz az általános, titkos választójog követelése 
irányába módosították álláspontjukat. Sürgették, hogy e fontos demokratikus 
követelést kapcsolják össze a szakszervezetek, a szociáldemokrata párt legalitásá- 
nak védelmével, valamint egyéb demokratikus szabadságjogokért folyó közös 
követeléssel. Néhány vezető határozottan ellenezte az általános választójog kö- 
vetelését, mert az a munkásokban illúziókat kelt a polgári demokrácia iránt. 
A vita végül is kedvezően zárult. 1934 végén a választójog bekerült a párt kö- 
vetelései közé, s ezzel — demokratikus szabadságjogok jelentőségének megérté- 
sével - nem lebecsülendő lépés történt a fasizmus elleni harcban. 

A Gold-ügy, valamint a pártvezetőségben, illetve a párttagság körében fo- 
lyó viták, az egységfront kérdésében felmerült újabb gondok arra késztették a 
párt Központi Bizottságát és a Komintern illetékes szerveit, hogy alaposabban 
megvizsgálják a KMP egész tevékenységét. Elismerve a szakszervezeti politiká- 
ban elért eredményeket, az eddiginél sokkal rugalmasabb megoldásokat szorgal- 
maztak az MSZDP-vel folytatandó politikában, hogy ezzel is csökkentsék az 
akcióegység útjában álló akadályokat. Elismerték, hogy Magyarországon a pár- 
tok közötti egységíront megteremtésének lehetőségei és gondjai , mindenekelőtt 
a legális és illegális helyzetből fakadnak". Ennek ellenére úgy vélték, ez nem le- 
het akadálya annak, hogy újra és újra , eljuttassuk a párt egységírontos javas- 
latait minden szociáldemokrata szervezethez". Ezekben az 1934 végén keletkezett 
párthatározatokban új elem volt egyrészt, hogy , a pártvezetőség lehetségesnek 
és egyben fontosnak tartotta, hogy a párt egységajánlattal forduljon az MSZDP 
vezetőségéhez". Másrészt új volt annak hangsúlyozása is, hogy , keresni kell 
a kommunistákkal együttműködésre hajló szociáldemokrata vezetőkkel és funk- 
cionáriusokkal s személyes kapcsolatokat, a közvetlen tárgyalások előkészítésé- 
nek személyi feltételeit". A Központi Bizottságnak a határozatot kísérő leve- 
lében további fontos megállapítás található: Egységfront-politikánk egyik fő 
gondja, hogy , mi egy kicsit belemerevedtünk a tegnapi szituációba és hajlamo- 
sak vagyunk a mai nap problémiát a tegnap eszközeivel megoldani"."" 

A kommunisták 1935 elején az egységíront-politika hibáit és eredményeit 
mérlegelő határozatokkal, javaslatokkal a tarsolyukban az új, a változtatás iránti 
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kezdeményezés bátorításával kezdhettek munkához. Erre annál is inkább szük- 
ség volt, mert az 1935-ös év nemcsak a nemzetközi, hanem a magyar munkás- 
mozgalom elé is nem várt feladatokat állított. 1935 tavaszán Gömbös Gyula 
kormányának közvetlen támadása a legális munkásmozgalom ellen irányult, míg 
a tőkések a bérek további leszorításával kísérleteztek. Ugyanakkor a kiírt — or- 
szággyűlési, OTI, fővárosi képviselőtestületi — választások azokat a problémákat 
állították a mozgalom homlokterébe, amelyeket a kommunisták az akcióegysé- 
gért folytatott harc során már eddig is napirenden tartottak. 

1935 első felében különösen az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék politikai 
befolyása nőtt meg. Az ESZE okosan, kezdeményezően irányította a szakszerve- 
zetek védelméért folyó küzdelmet, s főleg a munkások mind erőteljesebb gaz- 
dasági (bér- és sztrájk-) harcát. Ennek eredményeként több szakszervezetben 
nyilvánosan ugyan nem deklarált, de hallgatólagosan elfogadott közös akciókra 
került sor. Irányítói egyre gyakrabban a bizalmi testületek, illetve a sztrájkok 
során aktívan tevékenykedő szervező bizottságok, a bérmozgalmakban pedig a 
közösen választott sztrájk- és tárgyalóbizottságok lettek. Az ESZE sikerei mel- 
lett, részben ezek hatására mindjobban kiütköztek az olyan kedvezőtlen jelensé- 

gek, hogy az ellenzéktől, az ott tevékenykedő szociáldemokrata munkásoktól 
is elvárták, néha megkövetelték, hogy a kommunista párt döntéseit, elképzeléseit 
fenntartás nélkül elfogadják. Az ellenzék önállóságának belső demokratizmusá- 
nak ez a megsértése főleg 1935-ben ütközött ki, amikor nagyobb akciók során 
(pl. a budapesti építőmunkássztrájk befejezésekor) a párt és az ellenzék, a kom- 
munisták és az ellenzéki munkások elképzelései nem mindig fedték egymást. 
Az ellenzék, a párt nem egy tagja kezdte felismerni a helyzet fonákságát, meg 
is próbált fellépni ellene, néha sikerrel. Arra először csak 1935 őszéről vannak 
adatok, hogy az itthon dolgozó kommunisták között akadtak olyanok is, akik — 
feltehetően a VII. kongresszus hatására — a szakszervezeteken belül az osztály- 
harcos csoportok megerősödése láttán az ESZE megszüntetésének gondolatát 
is felvetették. 

A szakszervezeti ellenzékhez hasonló eredmények, illetve gondok tapasz- 
talhatók a KIMSZ és az OIB közötti együttműködés során is." 

A két párt vonatkozásában korántsem volt a fentiekhez hasonlóan biztató 
a helyzet, előrelépés azonban itt is történt. Mindenekelőtt abban, hogy a KMP 
propagandájából fokozatosan száműzték a , szociálfasizmust", és mérsékelték a 
szociáldemokrata párt vezetőire használt megbélyegző jelzőket. Döntöttek ar- 
ról, hogy a jövőben az MSZDP vezetőivel is keresni kell az akcióegység lehető- 
ségét és ennek érdekében tömeges egységajánlatot kell tenni a felső vezetőség- 
nek, s vele egyidőben a különböző szintű pártszerveknek is. A szakszervezetek- 
nek korábban átadott javaslatokkal ellentétben ez esetben annyi változás tör- 
tént, hogy az egységajánlatot nem azonnal, hanem csak akkor hozták nyilvános- 
ságra, amikor az illetékes szociáldemokrata szervezet már elutasította. Ennek 

. ellenére azonban mind ebben, mind a tömeges egységajánlatokban még sokkal 
több volt a formális elem, a szociáldemokrata párt valóban egységírontellenes 


4 Bővebben Id. Svéd László: Az Országos Ifjúsági Bizottság helye a magyar munkás- 
mozgalomban. Párttörténeti Közlemények, 1981. 3. sz. 
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magatartásának leleplezésére irányuló szándék, mint a tényleges együttműkö- 
dés keresése. 

A jövő formálása szempontjából viszont nagy jelentőségű volt a párt Köz- 
ponti Bizottságának az a döntése, hogy az egységfront kérdésében tapasztalato- 
kat szerzett és a szociáldemokrata munkások körében megbecsült elvtársakból 
úgynevezett egységbizottságot hoz létre. Feladata: a különböző szociáldemokra- 
ta szervezetekben összegyűjteni az akcióegységgel kapcsolatos erőfeszítések fo- 
gadtatását, ezek alapján a bizottság majd javaslatokat tehet a változtatásokra és 
saját hatáskörén belül konkrét intézkedéseket hozhat a két párt közötti kapcso- 
latok javítására. Ugyancsak feladata volt, hogy keresse azokat a lehetőségeket, 
amelyek az MSZDP egyes vezetőivel személyes kapcsolatok és tárgyalások ki- 
alakítására vezethetnek. 

A Vértes György vezette egységbizottság, néhány hónapos munkálkodása 
az egységfront akadályának igen sok fontos problémáját világította meg. Min- 
denekelőtt azt, hogy a szervezett dolgozók. jelentős része , mély szimpátiával vi- 
seltetik vonalunkkal szemben", azt a kockázatot, esetleges , föld alá bújást"? azon- 
ban nem akarja vállalni, amit a két párt akcióegysége kiváltana. A KMP és az 
MSZDP közötti hivatalos egység-megállapodások erőltetése helyett elfogadha- 
tóbb formák keresését szorgalmazta. Kezdeti lépésként például megfelelőnek 
tartott egy olyan közös programot, amelynek megvalósítása nem kíván , szoro- 
sabb szervezeti együttműködést" csupán , ugyanazon területen párhuzamos 
munkálkodást". Ajánlotta azt is, hogy az MSZDP és a kommunisták között 
folyó tárgyalásokat, esetleges megállapodásokat tartsák titokban. Véleménye 
szerint ezen elv kimondása megkönnyítené a tárgyalásra hajlandó, de a nyilvá- 
nosságtól az MSZDP legalitását joggal féltő szociáldemokrata funkcionáriusok 
helyzetét. Hasonló következtetésre jutottak a szociáldemokrata vezetőkkel, első- 
sorban Szakasits Árpáddal tárgyalók is. Úgy látták, a , mostani taktikánk"? nem 
vezet eredményre. Martos Flóra, aki az egységbizottság részéről részt vett ezeken 
a tárgyalásokon, azt írta, hogy csak a szociáldemokrata szervezeteken belüli ki- 
tartó ,, csendes és taktikus" munka, nyomában a különböző funkciók megszerzé- 
se, s ennek révén a pártban a baloldal kialakulása hozhatja meg azt az ered- 
ményt, amit most egységajánlatokkal gyorsan akarunk elérni. A KMP felső ve- 
zetése 1935 nyarán még nem tartotta elfogadhatónak ezeket a javaslatokat. Az 
útkeresésnek ezt a formáját a szociáldemokrácia előtti , meghátrálásnak", oppor- 
tunizmusnak tekintette. "" 

Később, mint ismeretes, éppen ezek az elképzelések váltak a kommunis- 
ták és szociáldemokraták együttműködésének alapjává. 

1935 tavaszán a szociáldemokrácia értékelésének alapkérdésében is fölve- 
tődtek , eretnek" gondolatok. A KMP Budapesti Pártbizottságának 1935. máju- 
si kibővített ülésén, a Központi Bizottságnak a párttagokhoz intézett , Elvtársi 
level! "-ével kapcsolatban merült fel, hogy továbbra is tartható-e a , szociálfasiz- 
mus" tétele. A pártbizottság kisebbsége ezt túlhaladottnak tartotta és sürgette 
a hibás álláspont végleges feladását. A pártbizottság egyik tagja szerint ez az el- 


16 Ezekre vonatkozóan Id.: PI Archívum. 500. f. 2/209., 2/516., 2/517. 6. e.; Pintér István: 
Rózsa Ferenc. Párttörténeti Közlemények, 1981. 4. sz. 


mélet nemcsak , helytelen", de , fölöttébb káros is. . . akkor, amikor fő célunk 
a szociáldemokrata szervezetek megnyerése a fasizmus elleni akcióegységhez". 
A vitában részt vevő központi bizottsági tagok nem támogatták a , szociálfa- 
sizmus? tételének feladását, sőt arra késztették az ellene érvelőket, hogy vonják 
vissza , opportunista" álláspontjukat. Közvetlenül a Komintern VII. kongresz- 
szusa előtt tehát a KMP-ban megindult erjedés a szociáldemokráciához fűző- 
dő alapkérdésben még nem vezetett eredményre. Hasonló félmegoldásokkal ta- 
lálkozunk más területeken is. 

A párt politikájában megindult erjedést, a lehetőségekhez jobban igazodó 
politika kialakítására tett kísérletet és e folyamat ellentmondásosságát jól mu- 
tatja a Komintern VII. kongresszusának előestéjén Moszkvában, a Lenin iskola 
magyar hallgatóinak több napos vitája és Révai Józsefnek ,,A fasizmusból a pro- 
letárdiktatúrába való átmenet kérdéséhez" című elemző írása. 

A Lenin iskola hallgatói a VII. kongresszus tézise és a Írancia kommunis- 
ta párt népfírontpolitikájának tapasztalatai alapján arra kerestek választ, hogy 
az új politika mennyiben és hogyan alkalmazható Magyarország sajátos Vviszo- 
nyai között." A vita során a népírontpolitika szempontjából lényegében három 
döntő kérdés került napirendre: a földreform, osztályalapon a szövetségesek 
kérdése és a fasizmustól balra álló demokratikus pártokkal való együttműködés 
lehetősége, tehát a népíront alapvető problémái. 

Az agrárkérdéssel kapcsolatban, mint már említettük, Kun Béla 1934. júniu- 
si levele is tartalmaz olyan elképzelést, amely az agrárforradalom elvének fenn- 
tartása mellett nem zárkózik el a földreform vállalásának gondolatától sem. En- 
nél határozottabban foglalt állást az 1935. májusi , Elvtársi levél", amely hang- 
súlyozta, hogy fel kell karolni a földreformot zászlajára tűző minden demokrati- 
kus mozgalmat, mégha nem is értenek vele mindenben egyet. 

A Lenin iskolán vitázók többsége is elfogadta és helyeselte a földreform tá- 
mogatását. A vita során ennek kettős magyarázatát adták. Egyik (s ez volt az új- 
szerű megközelítés): a paraszt földet akar, s ezt nem lehet figyelmen kívül hagy- 
ni. A másik: csak ezen az úton mozgósítható a falusi dolgozó nép a párt alapvető 
követelése, a proletárforradalom keretében az agrárforradalom megoldására. A 
földreform jelszavát tehát még úgy tekintették, mint , előleget", amellyel köze- 
lebb jutnak a forradalmi végcélhoz." 

A földreform kérdésével egyidőben merült fel a munkás-paraszt szövetség 
kiszélesítésének problémája is. Ennek során felvetődött az is, hogy a nincstelen 
szegényparasztságon kívül kaphat-e földet a jobb módú tulajdonos paraszt? A 
párt hibájának tartották, hogy korábban nem védelmezte a kisparaszti tulajdont, 
nem vette figyelembe, hogy a jobb módú parasztság is sok kérdésben szemben 
áll a hatalommal, s emiatt , a parasztságot nem tudtuk lekötni a magunk oldalá- 


1 Bővebben Id. Szakács Kálmán: Vita a KMP-ban a népfrontpolitika néhány kérdéséről 
a Komintern VII. kongresszusát megelőző hetekben. Párttörténeti Közlemények, 1964. 1. sz. 

"" Révai a földreformról szóló vita zárszavában így fogalmazott: , Ha mi a földreform 
mellett foglalunk állást, ahhoz hozzá kell tenni azt, hogy csak úgy, ha a szegényparasztságnak 
mindenféle szervei veszik kézbe ezt a mozgalmat és nem bízzák rá senkire. Mi . . . úgy akarjuk, 
hogy a paraszt maga vegye el a földet a nagybirtokostól, akkor lesz tartós, maradandó megoldása 
a földkérdésnek." (PI Archívum. 500. f. 1/192. ő. e.) 
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ra". Ez már a szövetségi politika kiterjesztésére irányuló törekvés fontos útjel- 
zője volt. 

Tulajdonképpen a szövetségi politika részeként, még inkább a népfront 
megítélésének problémájaként került a vita középpontjába a kispolgári-polgári 
ellenzéki pártok értékelése. E pártoknak az elmúlt másfél évtizedben a politikai 
rendszerben betöltött szerepe igen ellentmondásos volt, s ez a körülmény jócs- 
kán befolyásolta a vitázók véleményét. Mégis, ami a legdöntőbb, hogy nem elvo- 
natkoztatva, hanem - amennyire lehetőségeik és ismereteik engedték — az adott 
konkrét történelmi helyzetből kiindulva próbálták a problémát megvizsgálni. 
A polémia során szinte minden ellenzéki párt terítékre került, s ebből az MSZDP 
sem maradhatott ki. Voltak, akik az MSZDP-ről és a többi pártról is úgy véle- 
kedtek, hogy a fasiszta rendszer szociális bázisai, tartalékai, nincs mit kezdeni 
velük. Mások csak e pártok vezetőit tartották együttműködésre alkalmatlannak, 
tömegeikhez viszont a közeledést, szövetségesként való felhasználásukat szorgal- 
mazták. Sőt egyes esetekben még a vezetők megnyerését sem tartották kizárt- 
nak. A vitát irányító vezetők egy része, elsősorban a vita vezetője, Révai József, 
úgy vélekedett, hogy ezek a pártok, ha nem is következetes a politikai arculatuk, 
nem fasiszta pártok. , Az SZDP és azok a pártok, amelyekre azt mondjuk, hogy 
demokrata pártok, a polgári demokrácia eszközeivel akarják megvalósítani az ő 
programjukat." Ezt a velük való politizálás során nem szabad figyelmen kí- 
vül hagyni, jegyezte meg. 

Révai kitért a szociálfasizmus kérdésére is. Megemlítette, hogy erről több 
párt vezetőivel is konzultált. Véleménye az volt, hogy attól függetlenül, mi lesz 
erről a párt hivatalos véleménye, a szociálfasizmus kifejezést a szociáldemokrata 
munkások előtt mindenképpen mellőzni kell, mert , ez gyengíti harcunkat az 
egységírontért. A fő dolog pedig ma odahaza, hogy az egységírontot erősítsük." 
Bár még , alapos meggondolásra" ajánlotta a pártvezetőségnek e fontos kérdést. 

maga azonban helytelenítette a szociálfasizmus teóriát. , Nem lehet arról 
beszélni, hogy [nálunk] a szociáldemokrácia fő bázisa a fasizmusnak — hangsú- 
lyozta -. Ha ilyen teóriákkal, ilyen elméleti szőrszálhasogatásokkal agitálunk 
a szociáldemokrata munkások között, akkor ezzel semmire sem megyünk. Bár 
egyáltalán nem felesleges, hogy ezt a párton belül elméletileg és politikailag 
tisztázzuk, de a mindennapi tömegagitációnkban nem hasznos dolog ezzel szélté- 
ben-hosszában foglalkozni. Nem szabad azt mondani a szociáldemokrata munká- 
soknak, hogy ti fő bázisai vagytok a fasizmusnak." 

A , szociálfasizmus" gondja tehát majdnem egyidőben lett vita tárgya a ha- 
Zai vezető kommunisták és a kintiek között. Itthon is, kint is voltak, akik sür- 
gették a probléma végleges megoldását. A változtatás szükségességének felis- 
merését jelezték a viták, s főleg az, hogy tulajdonképpen a propagandából töröl- 
ték a szó használatát. Ugyanakkor a VII. kongresszus előtt, sőt még utána is 
hónapokon át folyt a vita arról, hogy a , szociálfasizmus" elméletileg és poli- 
tikailag tarthatatlan-e. 

Az útkeresés eddig lényegében a párt politikájának taktikai kérdéseit érin- 
tette és nem volt szó a stratégiai változtatás szükségességéről. (Megjegyezzük, 


1 PI Archívum. 500. f. 1/192. ő. e. 
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hogy ennek igénye már a húszas évek elejétől fennállt a K MP-ban.) Kétségtelen, 
e vonatkozásban a nemzetközi kommunista mozgalomban is lényegesen lassúbb 
volt az előrelépés, mint taktikai kérdésekben. Még a Komintern VII. kongresz- 
szusán sem tisztázódott egyértelműen, hogy stratégiai, avagy csupán alapvető 
taktikai változásról van szó a népírontpolitika meghirdetésével. 

A Lenin iskola hallgatóinak vitáján ugyancsak Révai József fogalmazott zár- 
szavában úgy, hogy elképzelhető: a fasizmust nem követi azonnal a proletár- 
diktatúra, hanem közbeékelődik egy átmeneti szakasz. E kérdést Révai nem 
boncolta tovább. Ugyanebben az időben készült , A fasizmusból a proletárdik- 
tatúrába való átnienet kérdéséhez" című írásában" azonban részletesebben ele- 
mezte a felvetett alapvetően új gondolatot. 

Révai abból indult ki, hogy a Komintern XI. plénumán már 1931-ben 
felvetődött: , bizonyos körülmények" között elképzelhető, hogy a fasizmust , újra 
polgári demokrácia váltja fel". Ennek a gondolatnak a fejtegetése során tért visz- 
sza a Blum-tézisekre. Bár Lukács György téziseinek alapkoncepcióját változat- 
lanul elutasította, a következőket fűzte hozzá: a , téves" álláspont , likvidálásá- 
val a benne rejlő helyes politikai elgondolást is likvidálták azzal, hogy elejtették 
a demokratikus közbenső szakasz lehetőségét (az én kiemelésem. -— P. I.], [mint] 
amely háttérbe szorította a proletárdiktatúra perspektíváját, egyúttal elejtették 
a proletárdiktatúrához vezető átmenetek helyes irányát, a demokratikus erők ki- 
használásának és a proletariátus szocialista forradalmával való kombinálásának 
gondolatát is". Révai cikke ugyan még tele volt ellentmondásokkal, s elsősorban 
a polgári demokratikus és szocialista szakasz kombinálásában, , a proletárdikta- 
túrával nem teljesen azonos, nem teljesen szinonim" forma közbeiktatásában látta 
a jövő útját. A kérdés végleges eldöntéséhez azonban fontosnak tartotta, hogy 
olyan átmeneti formát keressenek, amelyben a , kispolgári-demokratikus anti- 
fasiszta erők is hajlandók a hatalomért a fasizmus ellen harcba bocsátkozni"." 
Révai még a VII. kongresszus előtt, feltehetően a kongresszusi tézisek, beszá- 
molók főbb mondanivalójának birtokában vetette papírra gondolatait, így ellent- 
mondásossága ellenére is értékes hozzájárulás volt a KMP alakuló politikájá- 
hoz. 

A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa előtt, bár visszaesésekkel, 
de megindult a KMP-ban is bizonyos, alapvető változásra törekvő útkeresés. 
Ez kétségtelenül messze elmaradt azoknak a pártoknak a fejlődésétől, amelyek 
élen jártak az új politikai irányvonal kialakításában és megalapozásában, mégis az- 
Zal biztatott, hogy a Komintern VII. kongresszusa után, annak szellemében fel- 
gyorsul e folyamat és a párt képes lesz a belső erőkkel a teljes fordulatot végre- 
hajtani. Ezt a kongresszuson is mutatták bizonyos kedvező jelek. 

Kun Béla felszólalásában elismerte, hogy ,,a súlyos szektariánus hibák után" 
a KMP-nak is sikerült , megindítani — egyelőre csak megindítani — azt a fordu- 
latot, amely megteremtette a szükséges előfeltételeket az egységífronttaktika va- 
lóságos alkalmazásához". Kun a párt szakszervezeti politikájában addig elért 


20 E munka kéziratban, német nyelven maradt fenn. Megjelenéséről nincs tudomásunk. 
(PI Archívum. 500. f. 2/672. 6. e.) 
a To. 
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sikereket ismertette, és a budapesti építőmunkások általános sztrájkját a kom- 
munisták egységtaktikájának kiemelkedő eredményeként értékelte. Az eredmé- 
nyek mellett egy sor teendőre is felhívta a figyelmet. Elismerte, hogy a kommu- 
nista pártok központi feladata a fasizmussal szemben a polgári demokrácia vé- 
delme. Elképzelhetőnek tartotta, hogy a fasizmus hatalomra jutásának megaka- 
dályozására, illetve a fasizmus bukásakor létrejöjjön egy olyan népírontkor- 
mány, amely , lehetővé teszi, hogy a fasizmus elleni harc ne álljon meg félúton, 
hanem széles néptömegek, elsősorban a munkásosztály határozottságánál fogva 
végigmenjen a fasizmus gyökerének, a kapitalizmus és annak uralma kipusztítá- 
sának útján"." . 

Kun felszólalása — bár alapvetően a népfírontpolitika csupán egyik kérdé- 
séről, a munkásegységről beszélt — átgondolt, a kongresszus szellemével egybe- 
csengő beszéd volt, mely szerint a korábbi hibákkal leszámolt, az újat vállalni 
akarta. Ugyanakkor Kun emberi magatartása a kongresszuson nem volt össz- 
hangban felszólalásával. Kun Béla megsértődött a kongresszus elnökségéből, 
majd a megválasztott szűkebb vezetésből való mellőzése miatt és ülve maradt, 
amikor a kongresszus a megválasztott új vezetőség tagjait köszöntötte. 

Kun Béla nemcsak a magyar párt vezetője, hanem a Komintern létrejöt- 
tétől annak egyik vezető egyénisége volt. Bántó, sérelmes volt tehát számára, 
hogy nem jelölték a kongresszus elnökségébe és kimaradt a Komintern szű- 
kebb vezető testületéből is. Ennek oka - feltehetően — nagyon összetett. Talán 
a legdöntőbb, hogy az ő nevéhez is fűződtek azok a balos hibák, amelyeket a 
nemzetközi kommunista mozgalom évek hosszú során elkövetett, különösen a 
, Szociálfasizmus" tételének megfogalmazása. Egyike volt azoknak a vezetőknek, 
akik nehezen értették meg a változtatás szükségességét. Így a kongresszus már 
az elnökség tagjainak kijelölésénél is demonstrálni akarta a balos politikával va- 
ló szakítást. Kun mellőzésében emellett feltehetően szerepet játszott az is, hogy 
a Komintern régi vezető gárdájának azon köréhez tartozott (Bucharin, Zinov- 
jev), akikkel szemben Sztálin bizalmatlansága ez időben már adminisztratív 
intézkedésekbe csapott át. Meggyőződésünk, hogy e kettős ok magyarázza Kun 
Béla mellőzését. Kun válasza sem maradt el, s oppozíciós magatartásával, 
mégha ez manapság jelentéktelennek látszik is, még inkább magára és természe- 
tesen a KMP-ra irányította a Komintern vezetőinek figyelmét. A kongresszus 
után a történtek hatottak nemcsak Kun Béla személyére, hanem a KMP poli- 
tikájával szemben támasztott fokozott fenntartásokra is." 

A KMP kongresszusi delegációja Kun vezetésével a tanácskozás befejezése 
után néhány nappal elkészítette azt a felhívást a magyar dolgozókhoz, amelyben 
a kongresszus munkáját értékelte és a magyar kommunisták feladatait körvo- 
nalazta. Azzal az indoklással, hogy a végleges értékelés, főleg a párt jövendő 
feladatainak meghatározására a KMP KB-ra vár, a munkát elnagyolta. A fel- 
hívás abból indult ki, hogy a kongresszus után minden pártban , taktikai for- 
dulatra"? van szükség, s bár a KMP-t külön nem említette, a delegáció a for- 
dulat szükségességét feltehetően a magyar pártra is értette. A fordulat mellett 


3 Sarló és kalapács, 1935. szeptember 1. 
13 Bővebben Id. Borsányi György: Kun Béla. Kossuth Könyvkiadó 1979. 365—376. o. 
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legfontosabbnak tartotta, hogy szüntessék meg a szociáldemokratákkal kötendő 
akcióegység útjában álló, a KMP részéről változatlanul meglévő zavarokat, és 
szorgalmazta a népírontmozgalom megindításához az újfajta együttműködési 
készség kialakítását. A szociáldemokratákkal kapcsolatban leszögezte: propagan- 
dánkban véglegesen fel kell adni a , szociálfasizmus" használatát, és az , egy- 
ségírontért való harcot" az eddiginél is következetesebben kell a párt politikájá- 
nak középpontjába állítani. A felső vezetőség részéről először hangzott el olyan 
javaslat, hogy mivel (a szociáldemokraták szerint) az egységfront-ajánlatok és 
egyezmény-tervezetek veszélyeztetik az MSZDP legalitását, ezért azokat, s fő- 
leg a nyilvánosságot mellőzni lehet; fontos a közös követelésekben és akciókban 
való megegyezés és gyakorlati végrehajtásuk. 

A delegáció tagjai a népfírontmozgalom szempontjából változatlanul fontos- 
nak tartották a demokratikus szabadságjogokért folytatott eddigi küzdelmet és 
kiterjesztését. Ugyanakkor sürgették a párt addigi szövetségi politikájának felül- 
vizsgálatát. Mindenekelőtt a parasztság megnyerését tartották fontosnak. Ennek 
érdekében , zászlónkra kell írnunk a parasztságot nem terhelő földreform jelsza- 
vát". Felül kell vizsgálni a polgári pártok eddigi értékelését is. , Le kell szá- 
molni minden olyan felfogással — szögezte le a felhívás —, amely nem látja a bur- 
zsoázián belüli ellentéteket és nem lát különbséget" a polgárságot tömörítő pár- 
tok között. Gondosan fel kell mérni, hogy e pártok közül a népírontpolitika 
megvalósításakor melyek , jöhetnek számításba?." . 

Néhány héttel később, 1935. szeptember 18-án született meg a KMP KB 
levele, amely a VII. kongresszus határozata alapján jelölte ki a magyar kommu- 
nisták előtt álló feladatokat. A levél kevésbé önkritikus. A KB úgy látta, hogy 
a KMP apróbb fogyatékosságok kiküszöbölésével következetesen haladhat a VII. 
kongresszus döntéseinek vonalán. Leszögezte: , miután... pártunk politikája 
az egész legutóbbi időben olyan helyes vonalon mozgott, hogy a kongresszusi 
határozatok nem kívánnak tőlünk éles fordulatot, a fenti előzetes megjegyzéseink 
[apróbb fogyatékosságok - P. I.] azt a célt szolgálják, hogy minden téren meg- 
erősítsük a munkát, felfedjük gyengeségünket és . . . lássunk hozzá kiküszöbö- 
léséhez."" 

A kongresszusi felszólalás, a delegáció felhívása, illetve a KB levelében meg- 
fogalmazottak közötti ellentmondás két egymással szorosan összefüggő tényező- 
ből fakadt. Mindenekelőtt abból, hogy a felső pártvezetők nem egyformán érté- 
kelték a KMP-nak a VII. kongresszus előtti politikáját és ennek nyomán a teen- 
dőket. A Kun távollétében (szeptember 6-án egy hónapra a Krímbe ment sza- 
badságra) készült levél már tükrözte azt a helyzetet, amely a párt politikájának 
eltérő értékelése miatt a pártvezetőségen belül kialakulóban volt. 

Kétségtelen, itt azért többről volt szó. A Komintern VB alig néhány hó- 
nappal korábban értékelte a KMP munkáját és alapjában elismerően szólt az el- 
ért eredményekről, a párt politikájában lényeges változtatást nem javasolt. Ma- 
gán a Komintern VII. kongresszusán, mint már említettük, nem volt szó stra- 
tégiai fordulatról, bár Dimitrov zárszava nem hagyott kétséget az iránt, hogy 


4 PI Archívum. 500. f. 2/835. 6. e. 
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nem egyszerű taktikai, hanem alapvető politikai változásról van szó. Hogy ez 
stratégiai fordulatot jelent, az csak jóval később vált elfogadottá. A fordulat lé- 
nyegét, a gyökeresen újat kétségtelenül elsősorban azok a pártok és vezetőik ér- 
tették meg, akik politikájukkal, kezdeményezéseikkel maguk is hozzájárultak a 
népírontprogram kidolgozásához. Azoknak a pártoknak és vezetőiknek, akik 
még nem jutottak idáig, hosszabb időre volt szükségük a kongresszus lényegének 
megértéséhez. Az utóbbiak közé tartozott a KMP is, amelyet sok sajátos tényező 
-— 1919, illegalitás-legalitás stb. — akadályozott, illetve késleltetett annak meg- 
értésében, hogy már nem elegendőek a taktikai módosítgatások, többre van szük- 
ség. A nemzetközi kommunista mozgalommal közvetlen kapcsolatot tartó, illet- 
ve e kongresszuson részt vett magyar vezetők, akiket még személyes okok (a Kun 
Béla körüli problémák) is ösztönöztek, gyorsabban értették meg a változtatás 
szükségességét, még ha érzelmileg nem is tudtak azonosulni vele, mint azok, akik 
idehaza dolgoztak. 

A kongresszus nemcsak a politikában jelentett újat, hanem abban is, hogy 
a fordulat megvalósításához a pártkáderek igen nagy felkészültségét, az újhoz 
való alkalmazkodás képességét igényelte, olyan kádereket, akik a múlt szektás, 
sematikus gyakorlata helyett az alapvetően új módszereket alkalmazni tudják. 
Nemcsak arról volt szó, hogy a Komintern és az egyes pártok vezető- és közép- 
káderei mennyire tudnak azonosulni az új politikai irányvonallal, hanem arról is, 
s ez volt — mint a gyakorlat igazolta — a nehezebb, mennyire képesek az új po- 
litikát megvalósítani. Ez pedig szükségszerűen felvetette a személycseréket is. 

A Szovjetunióban eluralkodó személyi kultusznak a nemzetközi kommunista 
mozgalomra gyakorolt súlyos következményei mellett, véleményem szerint ép- 
pen a kongresszusi határozatok személyi feltételeinek korántsem lebecsülhető 
problémái okozták, hogy hosszabb ideig nem vagy alig érvényesülhetett a VII. 
kongresszus azon nagy jelentőségű döntése, hogy növelni kell a nemzeti pártok 
önállóságát. A kongresszus után a határozatok végrehajtása, az , átállás" körül 
számos pártban tapasztalható kezdeti ellenállás vagy passzivitás nemcsak azt 
jelezte, hogy a fordulat megértéséhez hosszabb idő kell, hanem azt is, hogy a 
személyekre vonatkozó következtetéseket is le kell vonni. Ez pedig ebben az idő- 
ben jórészt a Komintern vezetőire hárult. Megoldásuk sajnos nem mindig volt 
politikus és főleg humánus. Ezt a rövid kitérőt meg kellett tenni ahhoz, hogy 
1935 őszén és 1936 első felében a KMP-n belüli problémákat és a Komintern 
döntését jobban megértsük és értékelhessük. 

sA VII. kongresszus általános hasznosításáról és a párt eddigi tevékenysé- 
gének az értékeléséről a KB-ban vita keletkezett, ellentétes vélemények alakul- 
tak ki — írja Nemes Dezső a visszaemlékezésében —. Volt, aki úgy vélte, hogy 
a mi pártunkban fontosabb változtatásokra nincs szükség, mert mi már jó ideje 
a kongresszuson elfogadott irányba haladunk. Küzdünk a szakszervezetek és a 
szociáldemokrata párt védelméért, harcolunk a proletár egységírontért, akciót 
folytatunk az általános titkos választójogért, s ez a politika megegyezik a VII. 
kongresszus irányvonalával. Ez igaz volt, de nem változtatott például azon, 
hogy továbbra is késlekedtünk felismerni, hogy meg kell változtatni a párt stra- 
tégiai irányvonalát. Hogy nem közvetlenül szocialista forradalomra kell irányt 
venni, hanem a demokratikus forradalomra, amely majd tovább fejlődik szocia- 
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lista forradalommá. Idáig nem jutottunk el, márpedig ez alapvető fontosságú 
kérdés volt. Egy másik nézet viszont az elért tényleges eredményeket is lebe- 
csülte és azt vallotta, hogy most mindent meg kell változtatni. S ezt éppen Kun 
hangsúlyozta, aki hosszabb ideig szemben állt a VII. kongresszus kialakuló irány- 
vonalával. Azután felülvizsgálta és módosította álláspontját, s az ellenkező túl- 
zásba esett, legalábbis a KMP tevékenységének megítélésében. A stratégiai irány- 
vonal módosításának kérdését azonban ő sem vetette fel. A vélemények kellő 
tisztázását megakasztották a későbbi események. . ."" 

A párton belül keletkezett nézet- és véleményeltérések kiküszöböléséhez, 
a felmerült problémák megvitatásához egyre sürgetőbbé vált a KB tagjainak 
és a párt más vezetőinek személyes találkozója. A véleményeltérések tisztázá- 
sára eddig jórészt egyetlen megoldás volt, a mind sűrűbbé váló levélváltás. 
Márpedig nyilvánvaló, hogy ilyen, a párt egész politikáját érintő kérdéseket le- 
velezésen keresztül aligha lehetett megnyugtatóan rendezni. Határozattal a kér- 
dés csak akkor volt megoldható, ha már a Komintern megerősítette, hiszen a 
Központi Bizottság határozata legtöbbször csak többségi volt, így a részt nem 
vevő KB-tag kifogásolhatta állásfoglalását. A Központi Bizottság utolsó közös, 
kibővített plénuma 1932 májusában volt, s mint ismeretes, nagyon hasznosnak 
ígérkezett. Azóta több mint három év telt el. Egy hasonló tanácskozás szüksé- 
gessége már 1934 nyarán felvetődött. Ekkor úgy döntöttek, hogy mivel a kommu- 
nistákat foglalkoztató kérdésekre csak a Komintern VII. kongresszusa adhat 
megnyugtató választ, a konferenciát közvetlenül a VII. kongresszus után ren- 
dezik meg. Ez eredetileg 1934 őszén lett volna, de a VII. kongresszus határide- 
jének többszöri módosulásával változott a pártkonferencia összehívásának idő- 
pontja is. Amikor pedig a VII. kongresszusra sor került, a magyar pártkonferen- 
cia összehívása elmaradt. A hazaiak sürgetésére és a Komintern javaslatára vé- 
gül is 1935 őszén döntöttek, hogy négy hónapon belül (1936 februárjában) a KB 
részvételével össze kell hívni egy kibővített pártkonferenciát. Feladata a VII. 
kongresszus szellemében felülvizsgálni a KMP politikáját, megvitatni azokat a 
politikai, elméleti, szervezeti kérdéseket, amelyek a pártot foglalkoztatják. A 
teendők meghatározása mellett a konferencián került volna sor a Központi Bi- 
zottság újjáválasztására. 

1935 őszén a párt felső és középszerveiben éppen a VII. kongresszus ha- 
tására és szellemében, a változtatás igénye nyomán egyre hevesebbé váló viták, 
a különböző javaslatok helyes irányba igyekeztek terelni a párt politikáját. A 
kongresszust követően kibontakozott szellemi pezsgés hozzájárult ahhoz, hogy 
a párton belül létrejöjjenek a mozgalom megújításának feltételei. 

A viták azonban még mindig jórészt az egységfrontra korlátozódtak és csak 
részben érintették a népíront egyéb területeit. Mindez arra figyelmeztetett, 
hogy a fordulat fő feladata még mindig a szociáldemokráciához való viszony 
rendezése. A napi politika és a gyakorlat is három kérdés megoldását sürgette, 
mindenekelőtt a , szociálfasizmus" kérdésének rendezését. Ennek végleges tisz- 
tázását és a szociáldemokrácia megnyugtató értékelését a párttagság is egyre ha- 
tározottabban sürgette. A probléma (a , szociálfasizmus" vitatottsága mellett) 
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abból adódott, hogy az MSZDP és a szakszervezetek szeptemberi kongresszusa 
elvetette az egységtörekvést, és megtorlásokat helyezett kilátásba minden ilyen 
kísérlettel szemben. (Erre később, az OIB és a KIMSZ akcióegységének létre- 
jötte után sor is került az OIB felfüggesztésével. ) Így a kommunistáknak a szo- 
ciáldemokrata vezetők magatartása miatt újra erősödő és jogos ellenérzése ki- 
terjedt az egész szociáldemokrácia megítélésére is. Ekkor, 1935 október elején 
érkezett a KB-nak az a levele, amelyben leszögezték: ,, A szociáldemokrácia már 
nem fő támasza a burzsoáziának, de a szociáldemokrácia mai vezetősége minden 
áron vissza akarja szerezni a burzsoázia fő támaszának szerepét." Ez a felemás 
módon megfogalmazott állásfoglalás sem jelentette azt, hogy a vezetőségben 
teljes az egyetértés, sőt többen különvéleményt nyilvánítottak és hangsúlyoz- 
ták: a szociálfasizmusról új értékelést a KB csak , együttesen adhat"; ezért a 
konferenciáig vagy a KB teljes üléséig , a régi értékelést fenn kell tartani"." 

A , szociálfasizmus" sokat vitatott és a két párt kapcsolatában sok kárt oko- 
zott tételét a KB 1935. decemberi ülését követő, 1936. januári , Elvtársi levele" 
törölte végleg a KMP politikai fogalomköréből. ,,A szociáldemokrata párt ma 
már nem tekinthető a burzsoázia fő támaszának" — szögezte le a dokumentum. 
A levélhez kapcsolódott Kun Béla nagy jelentőségű írása, a , Beszélgetés szo- 
ciáldemokrata vezetőkkel és munkásokkal"." A közvetlenül a pártkonferenciára 
tervezett - 1936 februárban írt — , Arccal a Komintern VII. kongresszusához" 
című cikkében állapította meg Kun Béla: , A VII. kongresszus szellemének és 
határozatainak teljes elutasítását jelentik" azok a még mindig fel-felbukkanó né- 
zetek, amelyek vissza akarják téríteni a pártot , a szociálfasizmus elleni harc ki- 
próbált eszközeihez". Elismerte, hogy a két párt közötti együttműködés kialaku- 
lásának legfőbb , akadályai a reakciós szociáldemokrata vezetők", de , nem ki- 
sebb akadályokat gördítenek az akcióegység elé azok a kommunisták, akik a teg- 
nap mértékével mérik le a ma jelenségeit" ." 1936 elején, ha nem is egy csapásra, 
lényegében lekerült a napirendről e sokat vitatott és súlyos politikai kárt okozó 
hibás állásfoglalás. Ezzel elhárult az útból a kommunisták és a szociáldemokraták 
közötti együttműködés egyik nagy akadálya. 

Tulajdonképpen ehhez kapcsolódott az ugyancsak hónapok óta vitatott ak- 
cióegység-ajánlat nyilvánosságának, egyáltalán formájának a kérdése. Az idehaza 
tevékenykedő egységbizottság mind erélyesebben lépett fel az egységfrontnak e 
sematikus és formális értelmezése ellen, hangsúlyozva, hogy ha egy legális és 
egy illegális párt között nyilvános akcióegységet erőltetnek, az veszélyeztetheti 
a legális párt tevékenységét. Meg kell találni az együttműködésnek azt a sajátos 
formáját, amely mind a kommunisták, mind a közös harcra kész szociáldemokra- 
ták közös fellépését megkönnyíti — sürgette Rózsa Ferenc 1935 végén e kérdést 
a gyakorlati tapasztalatok alapján mérlegelő írásaiban." Ugyancsak az egység- 
íront-ajánlatok , sematizmusának a veszélye" ellen lépett fel Kun is már emlí- 
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tett novemberi levelében. Végül az , Elvtársi levél" tette helyére e kérdést és ala- 
pozta meg a szociáldemokratákkal a későbbi kapcsolatokat: , Gyökeresen szakí- 
tani kell azzal a gyakorlattal — hangsúlyozza az említett dokumentum -, ame- 
lyik a szociáldemokrata párttal való akcióegység kérdését formalisztikusan kezel- 
te, beérvén az egységajánlatok megtételével és azok propagandájával. . . Nem az 
általunk előterjesztett javaslatok merev elfogadtatására kell törekedni, hanem a 
vélemények kölcsönös figyelembevételével, közös megállapodással mindkét fél 
által elfogadható platformot kell teremteni." A levél leszögezte: a legmesszebb- 
menőkig figyelembe kell venni és , tiszteletben" kell tartani a szociáldemokrata 
párttagság álláspontját és őszintén keresve a közeledést kell bizonyítani, hogy 
, az akcióegység a mi számunkra nem manőver, nem a szociáldemokrácia gyen- 
gítésére irányul, hanem a szociáldemokrata pártnak a fasizmus elleni harcba való 
bevonása, a proletárgyőzelem biztosítása a célunk". , Ebben a szellemben kell 
minden kommunista, minden sejt és frakció munkájában fordulatot teremteni" 
— olvasható végül az , Elvtársi levél"-ben. 

A másik vita az ESZE körül bontakozott ki. A szakszervezeti ellenzék 
1935 tavaszán-nyarán a Gömbös-féle érdekvédelmi törvénytervezet elleni küzde- 
lemben és a sztrájkharcokban, mindenekelőtt a budapesti általános építőmun- 
kássztrájk idején eredményesen tevékenykedett. Mint már jeleztük, addig is 
voltak problémák helyét, szerepét illetően, de azokat eredményes gyakorlati te- 
vékenysége újból és újból háttérbe szorította. 1935 őszén, amikor egyrészt a 
munkakamara terve fokozatosan lekerült a napirendről, másrészt a sztrájkhar- 
cok is csillapultak (éppen a 48 órás munkaidő és a minimális munkabérek foko- 
zatos bevezetéséről szóló rendeletnek a munkásokra gyakorolt kedvező hatása 
miatt), az ESZE tekintélye csökkent, s egyre nehezebben találta meg helyét a 
változó viszonyok között. Ennél is lényegesebb azonban, hogy a VII. kongresz- 
szus éppen szakszervezeti vonalon kereste a reformista szakszervezetekkel való 
egyesülés lehetőségét. 

Az ESZE megszüntetése először Kun Béla november végi levelében vető- 
dött fel. , Az ellenzéki mozgalom ... ma, éppen a VII. kongresszus idején, 
kritikus helyzethez, fordulóponthoz érkezett" — írta. A , Be a szakszervezetbe !"jel- 
szó után az ellenzék bármennyire is törekedett, hogy a reformista szakszerveze- 
tekben tevékenykedhessen, szervezeti formáiban, s az utóbbi időben tömeges 
egységíront-ajánlataiban időről időre kiütközöttszakszervezeten kívülisége. Nem- 
egyszer előfordult, hogy , az ellenzékiek nem politikájukat, hanem szervezetüket 
akarták elismertetni" — állapította meg a korabeli elemzés. Kun Béla ezeknek az 
anomáliáknak a megszüntetésére javasolta az ESZE szakszervezeti baloldallá 
való átalakítását. 

Hasonló elképzelést fogalmazott meg az egységbizottság még Kun Béla 
levelének megérkezése előtt. , Az ESZE rossz mankóját ki kell venni a szakmai 
ellenzékek alól, ha azt akarjuk, hogy saját lábukra állva a szakszervezeti tömegek 
konkrét szükségleteihez igazodjanak. . ." A Budapesti Pártbizottság decemberi 
ülésén a többség egyetértett Kun javaslatával, de a végrehajtás formáját vitat- 
ták. Voltak, akik az átalakítást a központi szerv meghagyásával, jórészt csak a 
név megváltoztatásával képzelték el, míg mások az egész szervezet megszünteté- 
sét szorgalmazták és az egyes szakszervezeteken belül a kommunista frakciókra 
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kívánták bízni az ellenzéki munka irányítását. Valójában az történt, hogy az 
ESZE-t 1935 végén átkeresztelték szakszervezeti baloldallá, s miközben folyt 
még a vita a szervezeti megoldás körül, az ESZE Tanács mint a szakszervezeti 
baloldal központi szerve tovább működött egészen 1936 nyaráig. Végleges meg- 
szűnésére csak a pártszervezetek megszüntetésekor került sor. 

A harmadik vitatéma az ifjúsági mozgalom volt. Mint ismeretes, 1935 ta- 
vaszától szorossá vált a KIMSZ és az OIB együttműködése és a nyár folyamán 
konkrét akcióegység-tárgyalások is folytak. A kommunista vezetők szerették vol- 
na elérni, hogy legalább az ifjúsági vonalon kerüljön sor nyilvános akcióegység- 
megállapodásra. A tervet sikerült is keresztülerőszakolni, de az lett a követ- 
kezménye, hogy a szociáldemokrata pártvezetőség felfüggesztette az OIB mű- 
ködését és egy sor kerületben feloszlatták a szociáldemokrata ifjúsági csoporto- 
kat. Az OIB-ellenes intézkedések, valamint a VII., illetve a Kommunista Ifjú- 
sági Internacionálé VI. kongresszusának döntése arra késztették a magyar párt- 
vezetőséget is, hogy felülvizsgálja a KIMSZ addigi munkáját. Ennek nyomán 
készült el egy, a KIMSZ-munka átalakítását szorgalmazó elaborátum, majd 
egy szervezeti utasítás is. 

1935 végére mindinkább kialakult az a felfogás, hogy az OIB újjászerve- 
zésével, a KIMSZ közreműködésével és a diákifjúsági mozgalom (a Tandíjre- 
form Bizottság) felhasználásával meg kell vetni egy széles antifasiszta ifjúsá- 
gi mozgalom alapját, amely legális kiindulópontja lehet a népíronthoz vezető 
első gyakorlati lépésnek. 

A népíront megvalósítását is mérlegelő kommunista vezetők egy része úgy 
vélte, hogy a szociáldemokrata párt nélkül nemigen képzelhető el népíront Ma- 
gyarországon. Abból indultak ugyanis ki, hogy , aligha van ma Magyarországon 
olyan politikai párt, amely hajlandó volna velünk jelenleg népírontot alakítani". 
Ha azonban az MSZDP ezt vállalja, lényegesen kedvezőbb a népíront megala- 
kításának lehetősége. Számolni kell azonban azzal is, hangsúlyozták, hogy az 
MSZDP vezetősége erre jelenleg még nem hajlandó. Ez esetben sem szabad azon- 
ban a lehetőségről teljesen lemondani. A problémák időleges áthidalásaként me- 
rült fel az a javaslat, hogy a KIMSZ, az OIB és a haladó diákmozgalom együtt- 
működése teremthetné meg azt az alapot, amelyből a népíront Magyarorszá- 
gon kibontakozhatna. , A népfront irányában ilyen előkészítő lépés volna - írta - 
a már említett novemberi levélben Kun Béla -— egy baloldali ifjúsági mozga- 
lom, amelyen keresztül át lehetne nyúlni a kispolgári intelligenciába, a kispol- 
gárságba és különösen a parasztságba is." Ezt a gondolatot a pártvezetőség támo- 
gatta és 1936 tavaszán megkísérelték realizálni is. Tulajdonképpen ebben kell 
keresni az egy évvel később megalakult Márciusi Front egyik gyökerét is. 

Kun Béla novemberi levele nemcsak a konkrét feladatokat vázolta, hanem 
úgy tűnik, a javasolt pártkonferencia első témájának tervezete is volt, amelynek 
előadója ugyancsak Kun lett volna. Lényegesen bővebb, de alapkoncepcióját 
tekintve erre épül az 1936. januári , Elvtársi Levél", a már említett , Beszél- 
getés szociáldemokrata vezetőkkel és munkásokkal", valamint , Arccal a Komin- 
tern VII. kongresszusához" c. írása is. E dokumentumokkal egyidőben Kun 
Béla álláspontját támogató, eseténként vele vitázó munkák láttak napvilágot 
azzal a céllal, hogy segítsék a KMP-ben a kibontakozást. Ezek sorából is ki- 
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emelkedik a KMP Budapesti Pártbizottságának a konferenciára készített ter- 
vezete " amely - az eddig megtett utat talán túlságosan is fölértékelve — las- 
súbb tempót javasolt, mint a kintről érkezett tervek. 

Mint az eddigiek is mutatják, a VII. kongresszust követő viták során azon- 
ban nem vagy alig vetődött fel a legfőbb kérdés, hogy megváltoztassák-e a párt 
irányvonalát. A kongresszuson sem fogalmazták meg egyértelműen, s csak sok- 
sok vita, politikai elemző munka eredményeként, s számos kommunista párt 
ellenállásának a legyőzése után fokozatosan kezdett tért hódítani, elfogadottá 
válni. A nemzetközi kommunista mozgalom és pártjai számára mintegy másfél 
évtizede megváltoztathatatlannak vélt stratégiai célkitűzést akár átmenetileg 
feladni igen komoly dilemmát jelentett. Ebben az összefüggésben jobban ért- 
hető, hogy a KMP-ban is nagy volt az ellenállás, még inkább a meg nem értés. 
A Komintern vezetői éppen e ponton tanúsítottak a jogosnál nagyobb türel- 
metlenséget, ami minden bizonnyal összefüggött a Kun Béla személye iránti 
bizalmatlanság növekedésével is. 

A KMP stratégiájának kérdésében fontos, bár nem perdöntő az a dokumen- 
tum, amely a VII. kongresszus anyagát káderképzési céllal feldolgozó sorozat 
részeként 1935. december elején készült el. A munkát feltehetően Kun Béla 
írta, de mindenképpen az ő hozzájárulásával látott napvilágot. E dokumentum 
a ,, VII. kongresszus szellemében" vizsgálta a kommunista pártok, mindenek- 
előtt a KMP stratégiájának kérdését, s változatlanul helyesnek tartotta a párt 
II. kongresszusán elfogadott stratégiai irányvonalat. Újólag vizsgálva azt a kér- 
dést, hogy Magyarországon polgári demokratikus, vagy szocialista forradalom 
van-e napirenden, ismételten leszögezte: , a magyarországi forradalom csak mint 
szocialista forradalom győzhet". Révainak a már említett, az átmenet lehetőségét 
elemző írásával ellentétben határozottan és teljes egészében elutasította a Lukács 
György-féle (Blum-tézisek) elképzelést , a munkásság és parasztság demokrati- 
kus diktatúrájáról". A dokumentum a proletárforradalom indokaként megismé- 
telte az ismert két okot: Magyarországon a nagybirtok csak a nagytőkével együtt 
számolható fel; Magyarországon egyszer már volt proletárdiktatúra és , nem le- 
hetséges, hogy itt . . . az új forradalom nem proletár szocialista, hanem demok- 
ratikus polgári legyen". Ugyanakkor a dokumentumban a korábbi megállapí- 
. tásokhoz viszonyítva lényegesen nagyobb súlyt kapott, hogy a szocialista forra- 
dalom keretei között igen fontos polgári demokratikus feladatok várnak megol- 
dásra. A jövő forradalmának és az arra épülő hatalomnak a proletariátus mel- 
lett a földért küzdő falusi dolgozók is részesei. A II. kongresszushoz képest je- 
lentős előrelépés volt az is, hogy megállapították: a fasizmus elleni harcban tá- 
mogatni kell minden demokratikus mozgalmat, beleértve a parasztságnak ,a 
földreformra irányuló mozgalmát is" 

A stratégia elemzése során foritós új elem jelent meg e munkában. Ebben a 
szakaszban a proletariátus , szövetségesei megnyerésének alapvető kérdése a 
nemzeti kérdés". A jövőben a párt nem engedheti meg magának, hogy Trianon 
kérdését átengedje az uralkodó osztályok ellenforradalmi, soviniszta céljainak. 
Hangsúlyozta, hogy a KMP is a területi kérdés rendezése mellett van, e rend- 
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kívül fontos nemzeti kérdést azonban csak az egyetemes haladás érdekeinek 
alárendelten és a szomszéd népek és a magyar nép közös érdekeinek figyelem- 
bevételével látta megoldhatónak. Magyarország határainak megállapítása függ 
attól , a belső és külső helyzettől", amelyben , a napirendre került társadalmi 
változások lezajlanak?" — 

A stratégia kérdésével foglalkozó dokumentum feltehetően még azok előtt 
a decemberi tárgyalások előtt készült, amelyek, úgy tűnik, a stratégia problé- 
máját kimozdították arról a holtpontról, amelyen másfél évtizeden át maradt. 

A pártkonferencia előkészületei jegyében 1935 decemberében került sor a 
Komintern titkárság és a KB több tagjának tanácskozására, amelyen a titkársá- 
got többek között Togliatti képviselte. Az ülésen vetődött föl először egy de- 
mokratikus harci program kidolgozásának a szükségessége. Ennek alapján a prog- 
ramról a Központi Bizottság december végi ülésén is szó esett, és fontos része 
volt az , Elvtársi levél "-nek. A népíront megteremtése azon múlik — hangsúlyoz- 
ták a levélben -, hogy a kommunista párt , az egész dolgozó nép közös érdekeit 
kifejező demokratikus harci program alapján" képes lesz-e , minden fasisztaellenes 
erő összefogása érdekében egyesíteni a dolgozók különböző rétegeit", és ezen 
a platformon megteremteni az antifasiszta, háború- és nagytőkeellenes erők 
, harci szövetségét". Egyidejűleg leszögezték: , Támogatunk minden olyan pár- 
tot és törekvést, amely a polgári demokráciáért harcol és demokratikus csoportosu- 
lást akar létrehozni Magyarországon, mert azt tartjuk, hogy a proletariátus ér- 
dekében áll ma minden olyan szervezkedés, amely gyülekezteti a fasizmus ellen- 
ségeit és kész harcolni a parancsuralmi törekvések ellen a demokratikus követe- 
lésekért, valamint az imperialista háború ellen." A Központi Bizottság ülése, 
és az , Elvtársi levél" sem tisztázta, hogy a demokratikus követelésekre alapo- 
zott , harci szövetség" a fasizmussal szemben egy demokratikus köztársaság 
megteremtését, avagy a proletárdiktatúrát és azon belül a demokratikus köve- 
telések megvalósítását tűzi-e napirendre. Tehát továbbra is kérdés maradt, hogy 
mi a stratégtai cél. Mégis, ezek és az ekkor keletkezett dokumentumok arra en- 
gednek következtetni, hogy a pártvezetőség közel jutott a stratégiai cél megvál- 
toztatásának felismeréséhez és vállalásához. Erre vall az is, hogy az , Elvtársi 
levél", amelyben állást foglalt , a határozott fordulat" szükségessége mellett, 
már nem beszélt a , második Tanácsköztársaság"-ról. Ez a korábban minden je- 
lentősebb dokumentumban megtalálható jelszó az 1936 elején keletkezett egyéb 
pártanyagokból is kimaradt. Feltehetően a pártkonferencia feladata lett volna, 
hogy véglegesen állást foglaljon a párt stratégiája és taktikája ügyében. 

A stratégia megváltoztatásának kérdésében egyébként úgy látszik 1936 ele- 
jén ugyancsak Kun Béla ment el a már többször említett , Beszélgetés szociál- 
demokrata vezetőkkel és munkásokkal!" c. írásában a legmesszebb. A jobboldali 
vezetők , gyűlölettől elvakított" kommunistaellenességét bírálva, hangsúlyozta, 
hogy a bolsevizmustól való félelmükben nem veszik észre, hogy ma, a magyar- 
országi osztály-erőviszonyok mellett nincs közvetlenül napirenden a proletár- 
diktatúra. A kommunisták ma Magyarországon Gömbös fasiszta terveivel a pol- 
gári demokráciát állítják szembe. A kommunisták , ja polgári demokrácia által 
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nyújtott összes jogokért, a polgári demokráciában elérhető mozgásszabadságnak 
teljességéért; . . . . a korlátlan egyesülési, gyülekezési és sajtószabadságért; . . . a 
munkásbiztosítási önkormányzat jogainak legszélesebb kiterjesztéséért"; a de- 
mokratikus földreformért harcolnak. Ma nem a fasizmus, vagy a proletárdik- 
tatúra a fő kérdés. 

A KMP-ban a fordulat napirendre kerülését számos kedvező jel ellenére 
több tényező késleltette, sőt végső soron megakadályozta: a Kun Béla személye 
körül növekvő bonyodalmak, az ez időben bekövetkezett súlyos lebukások, e 
két tényezőnek a fordulattal való szoros összekapcsolása, s a pártkonferencia 
elmaradása. 

Kun Béla, mint már említettük, kongresszusi magatartásával és a nemzetkö- 
zi munkásmozgalomban az utóbbi években betöltött nem mindig pozitív szere- 
pével a Komintern új vezetőiből bizonyos ellenszenvet, bizalmatlanságot váltott 
ki. Kun Béla a személyével kapcsolatban felmerült problémákat részben a vádak 
visszautasításával, illetve mentegetődzéssel igyekezett eloszlatni, részben pedig 
ezek alaptalanságát bizonyítani a VII. kongresszus határozatainak, a népíront- 
politikának a helyeslésével, valamint a KMP politikájában a gyors változtatás 
szorgalmazásával. Ma már nagyon nehéz ennek alapján eldönteni, hogy valóban 
elfogadta-e a népírontpolitikát, jelentett-e nála az értelmi egyetértés mellett ér- 
zelmi azonosulást is. Kun Béla magatartása — úgy tűnik — nem elégítette ki a Ko- 
mintern egyes vezetőit, mert a KMP vezetőjétől nyílt önkritikát vártak. Kun és 
közvetlen környezete erre nem vállalkozott. (Kun Bélát és Huszti Ferencet el- 
marasztaló KB-határozati javaslat e kérdésben a vezetőség véleménykülönb- 
sége miatt végül is nem lett határozat.) 

A Kun Béla személye körüli problémák megosztották a párt Központi Bi- 
zottságát is. Ebben nem kisebb kérdés fejeződött ki, mint a párt irányvonala. 
Azok a vezetők, akik úgy vélték, hogy nincs szükség fordulatra, mert a KMP a 
VII. kongresszus vonalát követi, csak a munka javítására törekedtek, Kun Béla 
alapvető változtatást szorgalmazó javaslatait túlzottnak tartották. Így éppen a 
konferencia előkészületeinek hónapjaiban a Központi Bizottságon belül az ellen- 
tétek elmélyültek, válságjelek mutatkoztak." Mindezt csak tetézték a már emlí- 
tett, 1935 őszén és 1936 elején bekövetkezett, a legfelsőbb vezetőket is sújtó le- 
bukások. 

1935 őszén lefogták az egységbizottság több tagját, a falusi munkát irá- 
nyító vezetőket, a párt sajtóelosztó apparátusának, majd az illegális központi 
nyomdának sok tagját. A letartóztatottak egy részét kémkedési váddal katonai 
törvényszék elé akarták állítani. 1936 januárjában a letartóztatási hullám elérte 
a párt felső vezetőségét is. A lebukottak között volt Kiss Zsigmond, a KB tagja, 
Weil Emil a központi pártapparátus vezetője, és a Budapesti Pártbizottság egész 
kollektívája. A letartóztatások szétzilálták a párt egész szervezetét és a lebukot- 
tak élete is veszélybe került. Olyan hírek terjedtek el, hogy a katonai törvényszék 
halálos ítéletek kiszabására készül. A letartóztatások tovább nehezítették a kon- 
ferencia előkészületeit. A tanácskozás megrendezése így fokozatosan háttérbe 
szorult, majd lekerült a napirendről. A fő feladat a letartóztatottak megmentése 
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volt, majd a hangsúly mindinkább a letartóztatások okaira tevődött, végül az 
újabb konspirációs válság került középpontba. (Az 1936. április elején tartott 
KB-ülésnek, amelyen minden KB-tag részt vett, egyetlen témája a letartóztatá- 
sok okainak vizsgálata volt. Ezen a megbeszélésen teljesen ellentétes, egymást 
vádló vélemények alakultak ki.) 

A konspirációs válság okairól, a párt szervezeti helyzetéről szóló elemzések 
során felvetődött a párt egész szervezeti struktúrájának az átszervezése. Az itt- 
hon dolgozó - a szervezetek helyzetét, a politikai hátteret jól ismerő — vezetők 
vetették fel, hogy a jelenlegi kaotikus szervezeti helyzetben , a fordulat során 
megvalósítandó feladatokat" is mérlegelve hasznos volna megnézni , nem kell-e 
pártunk szervezeti felépítésén bizonyos változtatásokat eszközölni". Szerintük itt 
volt a lehetőség arra, hogy olyan átszervezésre kerüljön sor, amely az illegális 
szervezeteket rugalmasabbá tenné, hogy , közvetlenebb kapcsolatba" kerüljenek 
a tömegekkel, köztük dolgozzanak. , Természetesen a kérdés nem dönthető el 
" azonnal - írta a két javaslattevő — Nemes Dezső és Komor Imre. — Csupán meg- 
beszélésre ajánljuk a tanácskozáson."" 

1936 tavaszán tehát kettős, egymással ellentétes folyamat játszódott le a 
KMP történetében. Egyrészt a Komintern VII. kongresszusa után, ha lassan, 
belső viták közepette is, de már érlelődött a fordulat szükségességének felismerése 
és a megvalósítására való törekvés a pártmunka minden szintjén, sőt a párt trány- 
vonalában is. Ezt a már elemzett, 1936 elején keletkezett dokumentumok is alátá- 
masztják. Miközben tehát a politikai kibontakozás körvonalai mind biztatóbbak 
voltak, éleződtek a pártvezetőségben a személyi ellentétek, melyeket a lebuká- 
sok a végletekig fokoztak. 1936 tavaszán a KB mint testület lényegében szét- 
esett: a hazai mozgalom felső szintű irányítása a Budapesti Pártbizottság tagjai- 
nak letartóztatása és a kapcsolatok megszakadása miatt véletlenszerűvé vált. 

A KMP munkájában tapasztalható zavarokat a Komintern vezetősége mind 
türelmetlenebbül figyelte. Véleményünk szerint ezért történhetett meg, hogy 
1936 májusában, amikor a Komintern Végrehajtó Bizottsága napirendre tűzte 
a KMP politikájának és szervezeti helyzetének vizsgálatát, az előterjesztők és a 
tanácskozáson résztvevők a hangsúlyt nem a párt politikájában előremutató erő- 
feszítésekre, hanem a fordulatot fékező tényezőkre helyezték. A lebukásokat, a 
súlyos konspirációs válságot pedig kizárólag a politikai fordulat elmaradásával 
magyarázták. 

A KI VB ülését megelőzte a Togliatti vezette Előkészítő Bizottság mun- 
. kája. (Említettük már, hogy Togliatti 1935 decemberében is részt vett a KMP 
KB ülését előkészítő megbeszélésen.) Javaslatának véglegesítése előtt az Előké- 
szítő Bizottság részletesen tárgyalt a KMP KB tagjaival és konzultált a kérdés- 
ben érdekelt más magyar kommunistákkal is. A KB tagjait bevonták a VB elé ter- 
jesztendő javaslatok kidolgozásába is. Az Előkészítő Bizottság előzetes megbe- 
szélései nyilvánvalóvá tették, hogy a KMP KB-n belül éles ellentétek vannak, 
az egymás elleni vádaskodások megbénítják a további érdemi munkát. Ezt csak 
megerősítette Kun Bélának az előterjesztéshez fűzött és a VB elé került feljegy- 
zése. Kun Béla ebben, saját személyét sem védve, nemcsak elismerte, hanem el 
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is túlozta a meglevő hibákat, és elsősorban az itthon dolgozókat tette értük fe- 
lelőssé. Önmagával kapcsolatban a következőkre hívta fel a figyelmet: , A KB 
tagjaival együtt vállalom a felelősséget a párt helyzetéért, sőt az én felelőssé- 
gem még súlyosabb, de kétszínűség nélkül nem vállalhatok olyan felelősséget, 
amelyért magamat nem érzem felelősnek. Én a VII. kongresszus határozatait 
nem szabotáltam, sőt amennyire lehetőségem volt rá, részt vettem a végrehaj- 
tásukban. Szabadságomról visszatérve [1935 szeptemberében volt szabadságon — 
P. I.] felléptem a VII. kongresszus szellemében a szakszervezeti kérdésben meg- 
levő szektásság ellen, a legális lehetőségek elhanyagolása ellen. A VII. kongresz- 
szus szellemében készült brosúra kéziratát megküldtem a KB-nak . . ." Majd 
így folytatja: , Nem csináltam semmiféle demonstrációt a KI vezetői ellen. A 
kongresszuson tanúsított politikai magatartásomat elítéltem és ezt levélben kö- 
zöltem pártunk Központi Bizottságával és a levelet ismertettem a KI Titkár- 
ságával . . . Soha nem vezettem félre a Kominternt, ahogy azt a tervezet a szak- 
szervezeti kérdéssel kapcsolatban állítja."" 

A KB-ban kialakult nézeteltérésekkel és belső konfliktusokkal kapcsolatban 
érdemes idézni Nemes Dezsőt, aki majdnem hároméves itthon tartózkodás 
után, 1936 kora tavaszán érkezett Moszkvába és mint KB-tag , belecsöppent" a 
kint folyó éles vitákba: ,,A viták során Kun úgy bírálta a KMP addigi politiká- 
ját, mint aki a slegkövetkezetesebbe híve akar lenni a VII. kongresszus vonalá- 
nak. A párt csaknem minden eredményének lebecsülésével és kétségbevonásá- 
val, a tényleges hibák maximális eltúlzásával próbálta demonstrálni, hogy hatá- 
rozottan harcol a VII. kongresszus vonaláért. Komor [Imre] és Sebes [Pálj] 
viszont az eredmények hangsúlyozásával, s a tényleges hibák lebecsülésével, 
Kun és Huszti munkájának és magatartásának bírálatával válaszoltak. Huszti ma- 
nőverezett — s nem is ügyetlenül -— Kun, Komor és Sebes között, de ekkor in- 
kább Kunnal működött együtt."" Nemes Dezső Komor és Sebes álláspontjá- 
hoz állt közel. 

1936 május elején a KI Végrehajtó Bizottságának ülésén a Komintern 33 
vezető tagja, köztük Dimitrov, Togliatti, Pieck, Kuusinen, Moszkvin, az öt KB 
tagból négyen, Kun Béla, Huszti Ferenc, Komor Imre, Nemes Dezső, továbbá 
Varga Jenő, Gerő Ernő, Szántó Zoltán és Révai József vett részt. A vitában 
Dimitrov, Togliatti, Pieck, Kuusinen, Moszkvin mellett szót kaptak a KB tag- 
jai és Szántó Zoltán is; a magyar kommunisták egymást vádolták a hibákért, 
ezzel tovább nehezítették a KMP tényleges helyzetének feltárását, a VII. kong- 
resszus szellemében megkezdett munka elismerését és személyi kérdésben is a 
helyes döntést. 

A VB a beterjesztett határozattervezetet alapnak tekintve új bizottságot 
jelölt ki, hogy a végleges állásfoglalást megszövegezze és a Titkárság elé ter- 
jessze. Hangsúlyozta, hogy a munkába a magyarok közül be kell vonni Kun 
Bélát és Szántó Zoltánt is. Végül leszögezte, a Bizottság feladata, hogy kijelölje 
a párt ideiglenes titkárságának tagjait, amely a pártnak csupán segédszerve lesz. 


§ PI Archívum. 500. f. 4/9. ő. e. (Oroszul.) Ld. még: Borsányi György id. mű. 
88 Nemes Dezső: Észrevételek Borsányi György: Kun Béla politikai életrajza című munká- 
jához. Párttörténeti Közlemények, 1979. 3. sz. 106. o. 


Feladata, hogy előkészítse a pártkonferenciát, amelyen ki kell dolgozni és el 
kell fogadtatni a népíront irányvonalát, valamint meg kell választani a párt Köz- 
ponti Bizottságát. A VB úgy döntött, hogy Kun Béla nem lehet az új páítveze- 
tőség tagja, de , kötelezni kell mint a KI VB tagját, hogy minden segítséget 
megadjon az ideiglenes titkárságnak és a párt új vezetőségének". 

A később megtartott titkársági ülésen a VB határozatánál lényegesen súlyo- 
sabb döntés született. A Titkárság határozata elmarasztalta a KMP-t. Megálla- 
pította, hogy ,a KMP Központi Bizottságának a KI VII. kongresszusán kidol- 
gozott új taktikai orientációjával szemben tanúsított szektás ellenállása, amely 
már a kongresszuson is megnyilvánult, tovább folytatódott a KI VB titkárságá- 
nak 1935. decemberi ülése után is, mely pedig rámutatott, hogy megengedhe- 
tetlen a KMP Központi Bizottságának további késlekedése a KI VII. kong- 
resszusán elfogadott határozatok végrehajtásában". Nem méltányolták azokat 
az erőfeszítéseket sem, amelyeket a pártvezetőség, ha ingadozva is, de megtett 
a szakszervezeti politikában, az MSZDP-hez való viszony terén, az ifjúsági és 
egyéb, már korábban ismertetett kérdésekben. Ezeket csupán félrevezető , bü- 
rokratikus formalitásoknak" tudták be. , A vezetésnek ez a politikai magatartása 
volt az egyik fő oka annak - olvasható tovább a határozatban -, hogy megszűnt az 
éberség a konspiráció kérdésében és a párt szervezetileg felbomlott." A vezetés 
munkamódszereiről, káderpolitikájáról úgyszintén súlyosan elmarasztaló meg- 
állapítások olvashatók. Ezek azonban csak részben tükrözték a valóságot, a hely- 
zet lényegesen jobb volt, mint ahogy a határozatból kitetszik. E megállapítá- 
sokért mégsem lehet egyértelműen a Komintern Titkárságát felelőssé tenni, 
mert a KMP KB tagjainak egymást vádoló írásaira, felszólalásaira támaszkodott, 
igaz, ezekből csak a negatívumokat használta fel. 

A Komintern Titkárság végül a következőkben döntött: 1. Elfogadja a ma- 
gyar elvtársak javaslatát (a bizottságban részt vett Kun Béla, Szántó Zoltán, 
Gerő Ernő) a KMP Központi Bizottságának feloszlatására. 2. Szántó Zoltánnal 
az élen ideiglenes titkárságot alakít azon célból, hogy helyreállítsa a kapcsolatot 
az országban működő szervezetekkel és előkészítse a megfelelő vezetőséget. 3.. 
Utasítja a Nemzetközi Ellenőrző Bizottságot, hogy vizsgálja kia KMP KB azon 
tagjainak ügyét, akik pártellenes és Kominternellenes cselekedeteket követtek 
el."" Ebből már kimaradt a pártkonferencia összehívásának szorgalmazása, 
amelyet a VB azzal a szándékkal javasolt, hogy döntsön a KB összetételéről és 
megválasztásáról, valamint a párt új irányvonalának kidolgozásáról. 

Néhány héttel később a Nemzetközi Ellenőrző Bizottság felelősségre vonta 
és leváltotta a Központi Bizottság tagjait, egyidejűleg különböző mértékű, szi- 
gorú pártbüntetésben részesítette őket. Kun Béla ügyét különválasztották és 
szeptemberben a KI Titkársága már úgy döntött, hogy , bárminemű részvétele 
a KMP munkájában célszerűtlen és felhasználása a KI VB apparátusának mun- 
katársaként teljességgel lehetetlen?"." Ezzel megtörtént a KMP KB félreállítása. 
Szántó Zoltán vezetésével az Ideiglenes Titkárság előbb Moszkvában, szeptem- 
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bertől pedig Prágában mint Ideiglenes Központi Bizottság megkezdte működé- 
sét. A pártkonferencia összehívása végleg lekerült a napirendről. 

A"KI-t, amikor a KB leváltását elhatározta, az a szándék vezette, hogy a 
KMP is következetesen hajtsa végre a VII. kongresszus által megkövetelt for- 
dulatot és ezzel elhárítsa azokat az akadályokat, amelyek a leváltott KB ingado- 
zásaiból, következetlenségeiből, belső vitáiból adódtak és akadályozták a kong- 
resszusi határozatok gyors és maradéktalan végrehajtását. Úgyszintén ez a cél 
vezette, amikor a politikai fordulat által megkövetelt új munkamódszereket, új 
szervezeti formákat sürgette. Elfogadható érv, hogy ehhez az elmúlt másfél év- 
tized politikájához erkölcsileg, érzelmileg és főleg politikailag túlzottan kötődő, 
Kun Béla vezette Központi Bizottság alkalmatlanná vált, leváltása tehát szük- 
ségszerű volt. 

Ismételten hangsúlyozni kell azonban, hogy a Kominternnek és nyomában 
a KMP Ideiglenes Titkárságának június 23-i határozata" is csak a hibákat vette 
figyelembe és el is túlozta őket. Sőt, a KB tagjainak tevékenységét párt- és Ko- 
minternellenesnek, egyesek esetében , provokátori" tevékenységnek minősí- 
tette. Azok a megállapítások pedig, hogy a lebukásokat az osztályellenségnek a 
pártba való befurakodása okozta, és emiatt a párt szervezetileg dezorganizáló- 
dott, nem feleltek meg a valóságnak. (Igaz ugyan, hogy e megfogalmazásoknak a 
KB már említett magatartása is oka volt.) 

A határozatok mellőzték viszont azokat az eredményeket és erőfeszítéseket, 
amelyeket a párt 1932 és főleg a VII. kongresszus után megtett a balos politika 
felszámolása, az akcióegység és részben a népfírontpolitika kidolgozása és meg- 
valósítása érdekében. A határozatnak ebben az egyoldalúságában feltehetően a 
KMP vezetősége, a Kun Béla iránt növekvő bizalmatlanság fontos szerepet 
játszott és a későbbi súlyos törvénytelenség alapja lett. (A KMP vezetőit mél- 
tatlanul megbélyegezték és meghurcolták, illetve politikai tevékenységükért év- 
tizedeken át elmarasztalták őket.) 

A KMP ideiglenes vezetőségének június 23-i határozatával megkezdődött 
a párt politikájában a fordulat következetes végrehajtása, a demokratikus átala- 
kulás, a stratégia elméleti tisztázása, végül a népíront gyakorlati kezdeményezése. 
Az új vezetőség e munkában magától értetődően támaszkodott a népírontpolitika 
meglévő nemzetközi eredményeire és azokra a kezdeti sikerekre, amelyek a KMP 
munkájában már addig is fellelhetők voltak. 3 

A szervezeti életre vonatkozóan a Komintern-dokumentumok csak a KB, 
illetve a pártapparátus feloszlatására és a pártszervezetek átszervezésére vonat- 
kozó megállapításokat tartalmaztak. Ez utóbbira, mint említettük, még február- 
ban a leváltott KB két tagja is tett javaslatot. A KMP ideiglenes vezetőségének 
június 23-i határozata a szervezetek ügyében a következőképpen foglalt állást: 
A KMP szervezeti felépítésének teljes mértékben alkalmazkodnia kell e poli- 
tikai irányvonal végrehajtásához, s ennek megfelelően a pártszervezeti formák- 
nak igen rugalmasaknak és sokoldalúaknak kell lenniük. Az ideiglenes vezető- 
ség megteszi a szükséges konkrét intézkedéseket ebben az irányban, valamint 
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olyan káderpolitika megvalósítása érdekében, amely megfelel a Kommunista In- 
ternacionálé VII. világkongresszusa irányvonalának." Néhány nappal később, 
június 26-án a KI Titkársága ismételten tárgyalta a KMP szervezeti problémáit. 
Megállapította, hogy a súlyos , letartóztatások teljes élességében feltárták a KMP 
szervező munkájának szétesését és a pártvezetőség szétbomlását". A párt szer- 
vezeti ziláltságát ismételten a fordulat elmaradásával és a pártirányítás bürokra- 
tikus, antidemokratikus módszereivel, a pártvezetőségen belül dúló személyi el- 
lentétekkel magyarázta. Mindez , aláásta a párttagoknak és a munkástömegek- 
nek a KMP vezetésébe vetett bizalmát, megkönnyítette az ellenségnek a párt 
soraiba való behatolását". A határozat szervezeti javaslatai megegyeztek a ko- 
rábbiakkal, tehát nem tartalmaztak még utalást sem a szervezetek feloszlatására. 
Ugyanakkor Szántó Zoltán szóbeli utasítást kapott, hogy az új vezetőség Prá- 
gába tegye át székhelyét és onnan irányítsa a KMP munkáját. A Komintern 
apparátusának illetékese pedig közölte vele, hogy Prágába csak akkor utazhat- 
nak, ha a Magyarországra küldött szervezeti instrukciókat — a pártszervezetek 
megszüntetését — már végrehajtották. Itthon, 1936 augusztusában Kiss Károly, 
aki a Budapesti Pártbizottság ideiglenes irányításával volt megbízva minden fel- 
világosítás és magyarázat nélkül írásos utasítást kapott a magyar kommunista 
mozgalom minden illegális szervezetének átmeneti feloszlatására." 

A fent említett dokumentumok és a pártszervezetek feloszlatására tett intéz- 
kedés közötti ellentmondást eddig még nem sikerült tisztázni. A Kiss Károly- 
nak küldött levél (ő utasítást kapott a megsemmisítésére) másolata vagy eredetije 
mind ez ideig nem került elő és olyan dokumentum sem, amely tisztázná a 
döntés eredetét. Szántó Zoltánnal, Friss Istvánnal történt beszélgetésünk és egyéb 
feltételezések arra engednek következtetni, hogy a határozat végrehajtásával és 
ellenőrzésével megbízott Komintern funkcionáriusok, elsősorban a káderosz- 
tály munkatársai a KMP KB leváltását és ellene hozott intézkedéseket, a szer- 
vezetek szétesését, az osztályellenség befurakodását, a konspirációs válságra, 
illetve a szervezetek teljes átszervezésére vonatkozó határozatban foglalt meg- 
állapításokat értelmezték úgy, hogy egyszerűbb feloszlatni és később újjászer- 
vezni, mint megtisztítani és átszervezni őket. Feltehetően nem számoltak azzal, 
hogy az intézkedés évekre megakadályozza a szervezett pártmunkát és súlyos kárt 
okoz a magyar" mozgalomnak. 

1936 nyarával a KMP életében lezárult az útkereső, a fordulatot bár meg- 
torpanásokkal, vitákkal, de vállalni akaró politika időszaka és a Komintern tá- 
mogatásával, az új stratégiai irányvonal kidolgozásával megkezdődött az anti- 
fasiszta népíront, illetve függetlenségi front megteremtéséért folyó küzdelem 
korszaka. 


49 Kiss Károly: Nincs megállás. Koss uth Könyvkiadó 1974. 232-238. o.; PI Archívum. 
867. f. Sebestyén Endre, Turai József, Bárd András visszaemlékezése.; Legyőzhetetlen erő. 
105-110. o. 
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TUDOMÁNYOS TANÁCSKOZÁS 
FELSZABADULÁS UTÁNI 
TÖRTÉNELMÜNK OKTATÁSÁRÓL 


A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának Agitációs és Propa- 
ganda Osztálya, a Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Főiskolája és a 
Művelődési Minisztérium 1983. október 20-21-én országos elméleti tanácsko- 
zást tartott , A felszabadulás utáni történelem oktatásának feladatai a pártpro- 
pagandában és az állami marxizmus-leninizmus oktatásban" címmel. 

A tudományos tanácskozást Lakatos Ernő, az MSZMP KB Agitációs és 
Propaganda Osztályának vezetője nyitotta meg. Bevezető szavaiban hangsúlyoz- 
ta, a tanácskozás célja, hogy a történelem és más tudományágak kutatói a mun- 
kásmozgalom történetének oktatóival együtt választ keressenek arra, hogyan le- 
het korszerűen tanítani a pártpropagandában és az állami felsőoktatásban a fel- 
szabadulást követően kibontakozott forradalmi átalakulás, szocialista építés tör- 
ténetét. Ennek során vegyék számba az oktatásba már bekapcsolható legfonto- 
sabb tudományos eredményeket, de mutassanak rá a választ igénylő vitatott kér- 
désekre is. Segítsék elő a hiteles, korszerű szocializmuskép kialakítását, az 
MSZMEP politikájának és tapasztalatainak jobb megértését, érvényesítését azzal 
is, hogy egyúttal ráirányítják a figyelmet az oktatással, a neveléssel és a propagan- 
dával összefüggő feladatokra. A tanácskozás jelentőségét növeli — mondotta -, 
hogy az elmúlt években a történelemoktatás kérdései az ideológiai harc, a poli- 
tikai szemlélet- és világnézet-formálás mind jelentősebb elemeivé váltak, meg- 
nőtt az érdeklődés közelmúltunk iránt. Ugyanakkor fejlődésünk jelenlegi felté- 
telei között a világnézeti nevelésnek, propagandának semmi mással nem pótol- 
ható része történelmi tapasztalataink reális számbavétele, a felszabadulást követő 
fejlődés még ismeretlen tényeinek marxista szemléletű megvilágítása. 

Molnár fános, a történelemtudomány doktora, az MSZMP KB Párttörté- 
neti Intézetének igazgatóhelyettese ,, 4 felszabadulás utáni történelem oktatásá- 
nak időszerű kérdéseit" címmel tartott bevezető előadásában rámutatott, hogy a 
szocialista periódus története oktatásának kitüntetett helye van — és kell is, hogy 
legyen - országunk és a magyar munkásmozgalom történetének tanításában. Az 
oktatás csak akkor képes eredményesen megoldani a rá váró feladatokat, ha a tu- 
dományos kutatás stabil eredményeire támaszkodhat. E téren az elmúlt másfél— 
két évtizedben számottevő előrehaladás következett be, hiszen átfogó és alapos 
monográfiák jelentek meg a népi demokratikus forradalom különböző problé- 
máiról, a szocialista építés kérdéseiről, és örvendetes módon kibontakozott az 
utóbbi negyedszázad fejlődésének a kutatása is. Az eredmények sorában szólni 
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kell a nemzetközi viszonylatban is figyelemre méltó dokumentum-publikációk- 
ról, amelyek közrebocsátották az MKP, az SZDP és a MSZMP legfontosabb 
határozatait, s a népi demokratikus forradalom időszakának számos más forrás- 
anyagát. 

A tudományos kutatás jelentős eredményei mellett még kevésbé feldolgo- 
zott az 1948 és 1956 közötti periódus, és az ellenforradalmi lázadás leverését 
követő évek feltárása is lényegében a szocialista alapok lerakásáig tart, a tudomá- 
nyos kutatás nagyjában és egészében 1962-vel lezárult. 

Az oktatás eredményességét azonban nemcsak a tudományok állapota befo- 
lyásolja, hanem nagymértékben hat rá a politika is. A politika igényei és szükség- 
letei meghatározók, ill. befolyásolják az oktatást, és az oktatásnak vállalnia kell 
a helyes kommunista politika szolgálatát. E politika a történelem ismeretét a 
népnevelés eszközének tekinti, olyan eszköznek, amely erősíti az emberek haza- 
szeretetét és annak szándékát, hogy társadalmunk alkotó tagjaivá váljanak. Az 
igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy a politika nemcsak elősegítheti az 
oktatás és a kutatás fejlődését, hanem gátolhatja is. E téren nem azzal okozhatja 
a legfőbb nehézségeket, ha meghatározott témák kutatását (belpolitikai vagy kül- 
politikai okokból) korlátozza, hanem azzal, ha (az MSZMP gyakorlatától elté- 
rően) a napi érdekek teljes kiszolgálását követeli és direkt szempontokat ír elő az 
oktatás, a kutatás számára. Az oktatásnak ugyanis nem a napi politikai gyakor- 
latot kell igazolnia, hanem a történelmi tanulságokat elemezni és bemutatni, 
hogy a szocialista építés a nép műve, amelyet a munkásosztály a párt vezetésé- 
vel valósított és valósít meg. Az oktatásnak a pozitív és a negatív tanulságok 
elemzése során a fiatalokat együttgondolkodásra, közös cselekvésre kell biztatnia 
és nevelnie. 

A felszabadulás utáni korszakra intenzíven és állandóan hatottak a nemzet- 
közi viszonyok. Az elmúlt mintegy négy évtizedben a nemzetközi viszonyok 
összességükben kedvező feltételeket biztosítottak a szocializmus, a haladó erők 
számára. A számunkra kedvező nemzetközi viszonyok megteremtésében megha- 
tározó volt a Szovjetunió, amely hazánk felszabadításával döntően hozzájárult a 
népi demokratikus forradalom kibontakoztatása külső feltételeinek a megterem- 
téséhez, majd a következő évtizedekben internacionalista segítséget nyújtott a 
fordulópontok és a válságok leküzdéséhez, napjainkban pedig — a Varsói Szerző- 
dés keretei között — biztosítja a szocialista vívmányok védelmét. 

Molnár János a továbbiakban kitért a hatalom, a politikai rendszer néhány 
kérdésére, a szocialista nemzeti egység és az osztályharc problematikájára, az 
ideológiai munka szerepére, majd számbavette az MSZMP néhány fontosabb 
történelmi tapasztalatát. Az MSZMP az ellenforradalmi lázadás leverése után 
rendkívül bonyolult és nehéz körülmények között tisztította meg a marxizmus- 
leninizmust a dogmatikus, szektás torzításoktól, felismerve, hogy ez különösen 
három területen — a párt vezető szerepének, a hatalom kérdésének értelmezése, 
a tömegek és az MSZMP kapcsolatainak megalapozása — a megújulás elengedhe- 
tetlen feltétele. A párt felismerte, hogy a szocializmus építésében semmi mással 
nem pótolható a marxizmus-leninizmus alkotó alkalmazása, a tanulságok és ta- 
pasztalatok elméleti általánosítása. Az MSZMP, szakítva a korábbi dogmatikus, 
szektás felfogással, azt vallotta, hogy a párt vezető szerepének helyes értelmezé- 
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sében alapvető a legátfogóbb társadalmi, politikai és ideológiai célok meghatá- 
rozása és annak kidolgozása, hogy milyen módszerek és eszközök alkalmasak 
leginkább e célok megvalósítására. A szocializmus építése, hirdette a párt, nem- 
csak a kommunisták ügye, hanem az egész országé, az emberiségé. Mindebből 
logikusan következett az a nézet, hogy nem mindenért a párt felelős, ami az or- 
szágban történik. Az MSZMP szakított Sztálinnak azzal a tételével, hogy a kom- 
munisták különleges emberek, és arra az álláspontra helyezkedett, hogy a kom- 
munisták pártjának , tiszta és puritán munkáspártnak" kell lennie. 

Az 1950-es évek első felében a legsúlyosabb torzulás a tömegekkel való 
kapcsolatban alakult ki. Az MSZMP - szembefordulva az MDP azon felfogá- 
sával, amely a párt és a tömegek közötti kapcsolatot szinte csupán a pártveze- 
tőség és a tömegszervezetek vezetősége közötti kapcsolatra szűkítette le — vilá- 
gosan megfogalmazta, hogy egyértelmű, szilárd politikai célkitűzésekre, az adott 
periódus feladatainak megfelelő szövetségi politika kialakítására van szükség. 
Olyan szövetségi politikára, amelynek középpontjában a munkásosztály és a pa- 
rasztság szövetsége áll, amely azonban fokozatosan átnő a munkásosztálynak 
az egész néppel való összefogásába. A marxizmus-leninizmus mély megértését 
tükrözi a tömegekbe vetett hit és bizalom, amely a nyílt, elvi politikára épül. A 
tömegkapcsolatok kiépítése, megerősítése során nemcsak a társadalmi osztályok, 
rétegek, hanem minden egyes ember megnyerése és mozgósítása fontos, és ez 
minden esetben külön-külön feladatot jelent. A párt tömegpolitikai munkájában 
felszámolta az MDP idején eluralkodott agyonpolitizálást. 

Az MSZMP az elmúlt negyedszázadban a tömegpolitikai munkában fo- 
lyamatosan figyelembe vette a tömegek, a társadalmi osztályok és rétegek, az 
egyes emberek érdekeit; felismerte, alkalmazta azt a szemléletet, hogy az élet- 
színvonal rendszeres emelése alapvető feltétele a lakosság szocialista építésben 
való aktív részvételének. Az életszínvonal emelése ugyanakkor megkövetelte az 
anyagi, műszaki bázis állandó bővítését, a termelési és elosztási viszonyok folya- 
matos fejlesztését, szocialista jellegük erősítését, valamint fellépést a munka nél- 
kül szerzett jövedelmekkel, a kispolgári életvitellel és a közösség érdekeit lebe- 
csülő magatartással szemben. 

A párt történelmi tapasztalatai hasznosításának kiemelkedő vonása — mu- 
tatott rá az előadó -, hogy képes a marxizmus-leninizmusnak a magyarországi 
sajátosságokat figyelembe vevő alkotó alkalmazására, döntéseit a konkrét helyzet 
konkrét elemzése alapján hozza meg. Határozottan elutasítja azt a nézetet, amely 
valamiféle mindenkitől elütő , magyar modellről" szól, és szembefordul a ma- 
gyarországi eredmények túlbecsülésével, mások sikereinek lebecsülésével. A to- 
vábblépéshez szükséges döntések, válaszok megfogalmazásában (amelyek min- 
den esetben alkotó vitákra épültek) a hazai valóság elemzése mellett a párt fo- 
lyamatosan igényelte és felhasználta a tudomány eredményeit. 

Az MSZMP súlyos örökséget kapott a: MDP-től a parasztkérdésben. Mégis 
már 1957 nyarán megvizsgálta a mezőgazdaság szocialista átszervezésének fel- 
tételét. Az agrárpolitika elveinek kimunkálása, majd megvalósítása a hazai viszo- 
nyok figyelembevételével valósult meg. 

Az utóbbi évtizedben szocialista társadalmi rendszerünknek nagy erőpró- 
bája lett, hogy megtalálja és kibontakoztassa — a világgazdasági helyzet változá- 
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sait tekintetbe véve — a gazdasági fejlődést előrelendítő tényezőket. Ennek során 
fejlődésünk záloga marad a párt és a munkásosztály szövetsége, a dolgozók. 
különösen a fiatalok politikai aktivitásának fokozása, az MSZMP eszmei, poli- 
tikai, szervezeti és cselekvési egységének megőrzése és megerősítése, vitákban 
való megedzése. 


Lk 


Szűrös Mátyás, az MSZMP KB titkára , A nemzeti és a nemzetközi kölcsön- 
hatása a szocializmus magyarországi fejlődésében" c. előadásában megállapította, 
hogy ez a kölcsönhatás kétoldalú; földrajzi adottságunk következtében hazánk 
az átlagosnál jobban ki van téve a nemzetközi politika, a világgazdasági változá- 
sok hatásának. Magyarország, más kis államokhoz hasonlóan, a nagyhatalmak 
meghatározó súlyának érvényesülése mellett is fontos szerepet tölt be a kölcsö- 
nösen elfogadható kompromisszumok kialakításában, az emberiség számára 
létfontosságú kelet—nyugati párbeszéd folyamatosságának fenntartásában. Ha- 
zánk létével, fejlődésével és külpolitikai lépéseivel — ha szerény mértékben is - 
hozzájárul a béke megőrzéséhez, a biztonság megszilárdításához, a békés egy- 
más mellett élés és az enyhülés politikájának kibontakoztatásához, a társadalmi 
haladás és a szocialista erők növekedéséhez. 

A felszabadulás után végbement szocialista fordulat eredniényeként olyan 
társadalmi-gazdasági rendszer alakult ki és szilárdult meg, amely visszafordít- 
hatatlanul biztosítja fejlődésünk egybeesését az általános társadalmi haladással. 
A szocialista építés kezdeti éveinek tapasztalatai egyértelműen bizonyítják, hogy 
a nemzetközi környezet többoldalú feltételrendszert jelent, amelyben egyidejű- 
leg ellentétes tényezők is érvényesülhetnek. Így az ötvenes évek elején a köz- 
vetlen nemzetközi környezet — a szocialista világrendszer — pozitív hatást gya- 
korolt fejlődésünkre, mégis a nemzetközi feszültség kiéleződése negatív tenden- 
ciákhoz vezetett: egészségtelen ipargazdasági szerkezet, túlzott bezárkózás és 
más tényezők. 

A nemzeti és a nemzetközi tényezők kölcsönhatása tapasztalható volt az 
1956-os ellenforradalmi lázadás kirobbanásában és leverésében egyaránt. Mind 
az ellenforradalom felszámolása, mind a viszonylag gyors szocialista konszolidá- 
ció nem lett volna lehetséges a Szovjetunió és a többi szocialista ország közvet- 
len és nagyarányú internacionalista segítsége nélkül. Természetesen az ily mó- 
don létrejött kedvező feltételek teljes kihasználása a szocializmus nemzeti erőin 
és az újjászerveződő párt politikáján és tettein múlott. Magyarország egykorú 
tapasztalatai is igazolták, hogy az eredményes politikai irányítástól függ, milyen 
mértékben lehet élni a kölcsönösen egymásra ható nemzeti és nemzetközi lehe- 
tőségekkel. 

A szocialista országok, ill. akommunista pártok viszonyát érintő egyik alap- 
vető kérdés a nemzeti és a nemzetközi érdek kapcsolata. Az ötvenes évek végén és 
a hatvanas évtizedben a nemzetközi érdek meghatározását és az erre épülő 
közös stratégia kidolgozását a kommunista és munkáspártok világtanácskozásai 
végezték el. Az érdekközösséget kifejező proletár internacionalizmus egyik alap- 
vető jellemzője volt régen és az ma is a Szovjetunióhoz való viszony. Manapság 
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azonban nincs olyan szervezett fórum, amely megfogalmazná a kommunista 
pártok nemzetközi érdekeit és közös stratégiáját. A szűkebb kör, a szocialista 
országok esetében a közös érdeket a Varsói Szerződés és a KGST tanácskozásai 
fogalmazzák meg oly módon, hogy az a nemzeti érdekek egyfajta nevezője, és 
így tartalmazza az együttműködésben részt vevő szocialista államok alapvető 
érdekeit is. 

A nemzeti és a nemzetközi dialektikájának bonyolult kérdésköre, hogy mi- 
lyen viszony van a szocializmus általános törvényszerűségei és nemzeti sajátos- 
ságai között. A közös törvényszerűségek és a nemzeti sajátosságok viszonyát az 
elmúlt évtizedben jelentősen átértelmezték. A szocialista országok fejlődése a 
korábbinál sokszínűbbé tette a szocializmus gyakorlatát, és ez nyomatékosan 
figyelmeztet arra, hogy a nemzeti sajátosságokat messzemenően számításba kell 
venni. Az alapvető vonások azonossága mellett kibontakozó formai sokféleség tu- 
domásulvétele, elismerése vitákat, feszültségeket váltott ki. Ezek a feszültségek 
abból is fakadhatnak, hogy egyesek kétlik az eltérő módszerek helyességét, má- 
sok túlértékelik a sajátos megoldásokat, egyedül helyes útként állítják be. Mindez 
tovább növeli a tapasztalatcsere fontosságát, és csak jobban hangsúlyozza, hogy 
napjainkban már valamennyi szocialista államnak vannak olyan tapasztalatai, 
amelyek gazdagítják a szocializmus építésének gyakorlatát. 

A nemzeti és a nemzetközi dialektikája nemcsak a szocialista építőmunká- 
ban jut kifejezésre, hanem a szocialista külpolitikában is. A szocialista országok 
alapvető külpolitikai céljai közösek, ezért elérésükhöz közös fellépésre, akciókra 
van szükség. A külpolitikai kapcsolatok történelmi hagyományai és bizonyos el- 
térő adottságok azonban lehetővé teszik, hogy egy-egy szocialista és tőkés állam 
kapcsolatai akkor is fejlődjenek, amikor a nemzetközi feszültség általában foko- 
zódik. Ezeket a különleges lehetőségeket természetesen minden szocialista or- 
szágnak ki kell használnia a saját nemzeti és a szocialista közösség nemzetközi 
érdekeinek egyidejű érvényesítésére. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy egyes 
tőkés országok némely szocialista állam iránt úgynevezett differenciálási politi- 
kát alkalmaznak. Az MSZMP-nek ezzel kapcsolatban az az álláspontja, hogy ha- 
zánk a békés egymás mellett élés politikájának szellemében korrekt, kölcsönösen 
előnyös kapcsolatokra törekszik minden állammal, amely tiszteletben tartja tár- 
sadalmi berendezkedésünket és szövetségesi elkötelezettségünket, de egyértel- 
műen elutasít minden olyan próbálkozást, amelynek célja a szocialista közösség- 
hez fűződő szövetségesi viszonyunk és összefogásunk gyengítése. 

Lipkovics Károly, a történelemtudomány kandidátusa, az MSZMP Politikai 
Főiskolája rektorhelyettese előadásában a népi demokratikus átalakulás és a szo- 
cialista fejlődés kezdeteinek nemzetközi feltételeit elemezte. Rámutatott, hogy a 
második világháború után fellendülő forradalmi hullám a háború és következ- 
ményei által teremtett, zömében kedvező feltételek között fejlődött, és az elért 
sikereket az biztosította, hogy a kommunista pártok nem elvont sémákból, ha- 
nem az egykorú helyzet sajátosságaiból indultak ki. Az európai népi demokrati- 
kus forradalmakhoz kedvező feltételeket teremtett az adott államok hazai forra- 
dalmi erőinek és a Szovjetuniónak a második világháborúban játszott szerepe 
es az, hogy megakadályozta a tőkés nagyhatalmak beavatkozását a térség bel- 
ügyeibe. A kibontakozó forradalmi átalakulást a néhány azonos vonás mellett az 
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jellemezte, hogy a szocializmus felé haladásnak több útja is kibontakozott, és a 
különböző országokban az előrehaladást más-más módon és ütemben valósítot- 
ták meg. Mivel azonban a pártok a gyakorlati tapasztalatok és a politikai lépések 
mellett nem megfelelő mértékben foglalkoztak az elméleti tevékenységgel, ezért 
a távlat számos lényeges kérdése homályban maradt, sőt a létrejött hatalom jelle- 
gének a megítélésében elméleti bizonytalanság uralkodott. 

A világ 1947-1949-ben a hidegháború korszakába lépett, amely új helyzetet, 
kedvezőtlen feltételeket teremtett a kommunista pártok, a Szovjetunió és a népi 
demokratikus államok számára. Az így kialakult realitást, beleértve az antifasisz- 
ta koalíció fenntartására irányuló külpolitikai stratégia esélyeit, beható elemzés- 
nek kellett alávetni és meghatározni a teendőket. A fokozatosan megfogalmazódó 
feladatok első összegezésére a Kommunista- és Munkáspártok Tájékoztató 
Irodája alakuló ülésén került sor, ahol az elfogadott közös nyilatkozat azt a plat- 
formot tartalmazta, amelynek alapján a kommunista pártok harcba szállhattak a 
hidegháború ellen. A tanácskozás résztvevői úgy értékelték, hogy a kommunista 
pártok közötti kapcsolatok túlságosan meglazultak, és ezért döntöttek egy új 
nemzetközi kommunista szerv létrehozásáról. A Tájékoztató Iroda azonban 
nem egy új formájú Kommunista Internacionálé volt, az új szerv nem hozhatott 
minden párt számára kötelező érvényű határozatot. 1948-1949-ben azonban 
Sztálin arra tett kísérletet, hogy a szocializmus szerinte egyedül helyes válto- 
zatát (amelyet a harmincas évek során a Szovjetunióban létrejött elemekből állí- 
tott össze) az újonnan kialakuló szocialista országokban általánossá tegye. Ez a 
szocializmuskép nem vette figyelembe a második világháború után kialakult hely- 
zet új követelményeit és lehetőségeit, nem ismerte el a szocialista társadalom el- 
térő útjaira és változataira vonatkozó lenini álláspontot, és a fejlődés különböző 
útjainak gondolata idegen volt tőle. Sztálin ezekben az években nem elégedett 
meg azzal, hogy a Tájékoztató Iroda az imperializmus ellen irányuló erőtelje- 
sebb összefogás kerete legyen, hanem a szocialista építés terén messzemenő 
egyeztetést kívánt a politika, a stratégia és a taktika minden vonatkozásában. 

Ennek alapján fogalmazódott meg a Tájékoztató Iroda 1948. és 1949. évi 
határozata a jugoszláv kérdésben, amely rávilágított a kommunista pártok kö- 
zötti viszony elveivel és normáival kapcsolatos általánosabb problémákra is. A 
határozatban megfogalmazódott követelmény — minden párt köteles beszámolni 
munkájáról a Tájékoztató Irodának — nem állt összhangban sem az eredetileg, 
közösen meghatározott célkitűzésekkel és működési elvvel, sem a kommunista 
mozgalom fejlettségi szintjével. Ez arra volt kísérlet, hogy a kommunista pár- 
tok kapcsolatait egy túlhaladott periódus már felülbírált normái alapján ren- 
dezzék. Ennek következtében a Tájékoztató Iroda tevékenysége 1948-1949-től 
eltávolodott a kommunista pártok fejlődésének valóságos igényeitől, amit a szer- 
vezet tagjai 1953 után maguk is felismertek. A Tájékoztató Iroda 1956-ban tör- 
tént megszűnése után pedig azonnal kibontakozott az együttműködés korsze- 
rűbb formáinak a keresése, amely az önállóság és a szolidaritás alapján álló kom- 
munista pártok tapasztalatcseréjének és egyeztető tevékenységének a kialakulá- 
sához vezetett. 

Korom Mihály, a történelemtudomány doktora, az MSZMP Politikai Főis- 
kolája egyetemi tanára , A magyar népi demokratikus átalakulás néhány sajátos 
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kérdése" c. előadásának elején behatóan vizsgálta a magyar népi demokrácia lét- 
rejöttének előfeltételeit. A szovjet Vörös Hadsereg felszabadító hadműveletei 
nyomán 1944 decemberére szabaddá vált az ország területének több mint a fele. 
A német fasiszta megszállók és hazai kiszolgálóik veresége azonban még csak a 
demokratikus kibontakozás lehetőségét teremtette meg, de nem hozta létre azo- 
kat a népi politikai erőket, amelyek képesek kormányozni és újjáépíteni az orszá- 
got. A zömében kommunista és más demokratikus baloldali erők kezdeménye- 
zésével és vezetésével bontakozott ki az a népi mozgalom, amelynek gerincét a 
népi bizottságok alkották. Hamarosan megteremtődtek a demokratikus pártok 
és a szakszervezetek, majd a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front. Ezzel 1944. 
december elejére létrejött az a , külső" és , belső" feltétel, amely a Németország- 
gal való szembeforduláshoz és a demokratikus kibontakozáshoz egyaránt elen- 
gedhetetlenül szükséges volt. 

A felszabadult területek képviselőinek kezdeményezésére járultak hozzá az 
antifasiszta nagyhatalmak egy új, ideiglenes magyar kormány megalakításához. 
A választás alapján ült össze az Ideiglenes Nemzetgyűlés, amely a létrejövő népi 
demokratikus hatalom legfelsőbb államhatalmi intézménye volt. Ez hozta létre 
a kibontakozó forradalmi átalakulás központi végrehajtó szervét, Magyarország 
Ideiglenes Kormányát. Mivel a második világháborúból az országot egy demok- 
ratikus, népi hatalom vezette ki, egyúttal kibontakozhatott az ország demokra- 
tikus, antiimperialista átalakítása is. A népi demokratikus forradalom első ered- 
ménye a néphatalom megteremtése lett, és ezért 1944. december 21-22-e a ma- 
gyar népi demokrácia születésnapja. 

A népi demokratikus fejlődés útján elinduló kelet-európai államok külpoli- 
tikai és belső helyzetében lényeges különbségek voltak, ezek egy részével foglal- 
kozott a továbbiakban Korom Mihály. Az országnak a második világháborúban 
betöltött szerepéből következett, hogy a fegyverszüneti egyezmény alapján a kor 
gazdasági-pénzügyi viszonyaival összevetve jelentős anyagi terheket rótt rá a 
jóvátétel fizetése, noha annak teljesítésén a Szovjetunió több esetben könnyített. 
Szintén a sajátos magyarországi helyzetből fakadt a korábbi államigazgatási ap- 
parátus helyreállítása, és felhasználása, amely azt eredményezte, hogy a népi 
demokratikus átalakulást kivívó népi bizottságok nem épülhettek be a népi de- 
mokratikus állam szervezetébe. 

A háború után, részben a vereség következményeként, számottevő nép- 
mozgásokra került sor az ország területén. A hadifoglyok, deportáltak és el- 
hurcoltak hiánya nagyon lassította a népi demokratikus újjászületés kibonta- 
kozását, az ország újjáépítését. A hadifoglyok, az életben maradt elhurcoltak és 
egykori deportáltak hazatérése a békeszerződés aláírását követően 1948 végéig, 
1949 elejéig befejeződött. További népmozgást okozott a kényszerű ki- és. be- 
telepítés, amelynek lebonyolítását nemzetközi megállapodás írta elő. A külön- 
böző számítások alapján megállapítható, hogy a ki- és betelepítések, az önként 
elköltözők, a nyugaton maradók és kivándorlók száma kölcsönösen kiegyenlí- 
tette egymást, sőt kismértékben a lakosság növekedését eredményezte. 

Korom Mihály előadása befejező részében értékelte a párizsi békeszerző- 
dést, majd azt vizsgálta, hogy a magyar népi demokrácia 1944-1948 között 
többpártrendszerű, polgári keretű parlamenti demokrácia volt-e, vagy már 
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akkor is megvolt a burzsoá parlamenti demokrácia keretein túlmutató politikai 
intézményrendszere. Hangsúlyozta, hogy a népi demokrácia a valóságban 
sohasem volt csupán parlamenti demokrácia, mivel politikai intézményrend- 
szerének szerves részét képezték a népi bizottságok is mint a közvetlen demok- 
rácia testületei. Különösen fontos szerepet töltöttek be ezek között az üzemi 
bizottságok, amelyek elősegítették a termelés újraindítását, gyakorolták a mun- 
kásellenőrzést, valamint a községi földigénylő bizottságok. 

A magyar népi demokrácia azzal, hogy a lakosság széles rétegeit a népi 
bizottságok, a nemzeti bizottságok útján közvetlenül is bevonta a hatalom 
gyakorlásába, s a politikai közéletbe, ellensúlyozni tudta, sőt esetenként meg- 
változtatta a parlamentáris demokráciának a továbbfejlődés szempontjából 
kedvezőtlen politikai erőviszonyait, döntéseit. Emellett a kibontakozott alkotó 
légkör nagymértékben hozzájárult az újjáépítés föllendüléséhez, a társadalmi- 
politikai viszonyok átformálásához, a gazdasági és kulturális élet demokratikus 
és szocialista szellemű megújhodásához. 

Balogh Sándor, a történelemtudomány doktora, az Eötvös Loránd Tudo- 
mányegyetem egyetemi tanára ,,A szocialista építés első évei, az MDP politikai 
irányvonala, eredmények és ellentmondások (1948-1953)" c. előadása bevezető 
szavaiban rámutatott, hogy a népi demokratikus korszak történetének kétségte- 
lenül a legellentmondásosabb időszaka a negyvenes évek vége, az ötvenes évek 
eleje. Az ekkor lezajlott nagy horderejű változások az elmaradottság felszá- 
molására irányultak ugyan, de olyan módszerekkel párosultak, amelyek sok- 
szor magának az újnak is kockára tették a tényleges értékét. Ennek oka többek 
között az volt, hogy az MDP vezetőinek magatartásában és tevékenységében a 
már korábban is felszínre került bizalmatlanság és türelmetlenség vált ural- 
kodóvá. 

A szocialista építés közelebbi és távolabbi céljait as: MDP 1948 júniusában 
elfogadott programnyilatkozata összegezte, amely alapjában reálisan mérte fel 
a helyzetet, és ennek megfelelően helyesen ismerte fel, hogy hazánkban a népi 
demokrácia a szocializmusba való békés és fokozatos átmenet egyetlen lehetsé- 
ges útja és formája. A programnyilatkozat konkrét politikai célkitűzései ezt az 
alapelvet azonban nem mindenben támasztották alá, és a Magyar Független- 
ségi Népíront 1949 márciusi programja — amely továbbfejlesztette a program- 
nyilatkozatban megfogalmazott politikai célokat — sem vázolta világosan, hogy 
az MDP valójában milyen politikai intézményrendszer keretében kívánja a 
szocialista építés feladatait megvalósítani. Ez azért érthető nehezen, mert az 
MDP vezetői ekkorra már ténylegesen eldöntötték, hogy bevezetik az egy- 
pártrendszert. Így a Magyar Függetlenségi Népfront a valóságban már nem a 
pártok összefogásának a szerve lett, hanem a többi párt felszámolásának az esz- 
köze. Az 1949-es választások után pedig szinte egyik napról a másikra a nép- 
frontbizottságok is beszüntették működésüket. 

A bizalmatlanság és a hatalmi féltékenység 1949 tavaszára nyarára elérte 
az MDP-t is, és a tagfelülvizsgálat, majd a tisztségviselői gárda sorozatos le- 
cserélése, a koncepciós, törvénysértő perek lebonyolítása a Rákosi-csoportnak 
a hatalom kisajátítására irányuló törekvéseit tükrözte. Ez a folyamat 1952 
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augusztusában érte el tetőpontját, amikor Rákosi Mátyás az MDP főtitkári 
tisztségének megtartása mellett miniszterelnök is lett. 

Az előadás második része az első ötéves terv különböző variánsainak ki- 
dolgozását, végrehajtásának eredményeit értékelte. Balogh Sándor rámutatott, 
hogy az első tervvariáns iparosítási elképzelése még alapjában véve megfelelt a 
népgazdaság szükségleteinek és lehetőségeinek. A terv 1948 végi, 1949 eleji 
felülvizsgálata már szinte teljesen figyelmen kívül hagyta a gazdasági színvonal 
és szerkezet lehetőségeit, de a realitás határain belül levő célkitűzéseivel még 
alapot képezhetett volna az ország ipari bázisának a bővítéséhez. A tervtörvény 
későbbi módosításai során azonban az MDP vezetői figyelmen kívül hagyták a 
gazdaság objektív törvényszerűségeit és a polgári és honvédelmi beruházások 
már meghaladták a technikai végrehajthatóság határát. Ennek következtében 
a termelési és a beruházási előirányzatok ugrásszerű változásai már meghiúsu- 
lással fenyegették az iparosítás egész programját. Az MDP II. kongresszusán 
bejelentett tervemelések már a hadigazdálkodásra való áttérést tükrözték és 
törést okoztak az iparosítás menetében. Káros jelenségek mutatkoztak a munka- 
verseny-mozgalomban, a munkaerő-toborzásban, állandósult a munkaerő- 
hullámzás, amely kedvezőtlenül befolyásolta a termelés alakulását. Az MDP 
KV 1952. novemberi ülésén a beszámoló, ill. sajtóvisszhangja sajátos módon 
tükrözte a népgazdaság válságos helyzetét, de a problémák nyílt és őszinte fel- 
tárására ezúttal sem került sor, és elmulasztották a megfelelő következtetéseket 
is levonni. 

Az első ötéves tervet értékelve megállapítható: legsúlyosabb feszültsége 
abból eredt, hogy a növekvő teljesítményekért folytatott küzdelmet nem kö- 
vette az életkörülmények javulása, és így - különösen az életszínvonal vissza- 
esésekor — a dolgozók számára értelmetlenné vált a nagyobb termelési eredmé- 
nyek elérése. 

Balogh Sándor előadása befejező részében rámutatott, az első ötéves terv 
elemzett problémái sem homályosíthatják el azt a tényt, hogy a népgazdaság 
jelentős lépést tett előre az örökölt történelmi elmaradottság felszámolása út- 
ján. Ezt bizonyítja az ország ipari fejlődése, a munkanélküliség végleges felszá- 
molása, a szociális juttatások kiterjesztése, ill. bevezetése, az új, szocialista 
értelmiség megteremtése, a nők hátrányos helyzetének felszámolása érdekében 
tett lépések. Éppen ezért a múlt ellentmondásainak, torzulásainak a feltárása- 
kor nem lehet megtagadni azokat az erőfeszítéseket, amelyeket a dolgozók 
milliói kifejtettek a megújuláshoz alapot adó anyagi javak megteremtéséért. 
Ez arra kötelezi a történelem kutatóit, hogy a tanulságok levonásával, a meg- 
újulás irányába tett lépések felismerésével járuljanak hozzá a történelem tár- 
gyilagos ábrázolásának kialakulásához. 

Berecz János, a történelemtudomány kandidátusa, a Népszabadság fő- 
szerkesztője , A szocializmus építése során kialakult válság és leküzdésének tapasz- 
talatai, tanulságai (1953-1956)" c. előadásában rámutatott, hogy a felszabadu- 
lás utáni történet oktatási feladatainak megoldását elősegíti az, hogy megnőtt 
az érdeklődés e periódus iránt, ugyanakkor akadályozza, hogy számos torz 
nézet gátolja a valóság felismerését és elfogadását. 

A szocializmus építése során kialakult magyarországi válság elsősorban 
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politikai jellegű volt, mert a torzulások és törvénytelenségek az MDP politiká- 
jában alakultak ki, aminek következtében törést szenvedett a párt és a tömegek 
kapcsolata. A kialakult válság megoldása a társadalmi erők politikai állapotától, 
az irányító politikai központ helyzetétől függött és nem vezetett automatikusan 
ellenforradalomhoz. Magyarországon 1953 és 1956 között két alkalommal is 
lehetőség nyílott a válságos helyzetből kivezető forradalmi megoldás alkalma- 
zására. 1953 júniusában az MDP KV kidolgozta a kibontakozás programját, 
megvalósítását azonban megakadályozta a párt belső megosztottsága, a Írakció- 
harcok. A KV 1956 júliusában ismét reális programot adott a forradalmi ki- 
bontakozáshoz, de a párt vezetőségének akcióképessége megbénult, és a szélső- 
ségesek a konszolidációs program ellen általános, mindenoldalú támadást indí- 
tottak. Így — az ismert okok miatt -— ellenforradalmi lázadás robbant ki Magyar- 
országon. 

Az ellenforradalmi lázadás folyamatának bemutatása során az előadó 
hangsúlyozta, hogy a látszat ellenére társadalmi értelemben vett ellenforra- 
dalom zajlott le. Az egész nemzet és az egyes emberek oldaláról nézve az ese- 
ményeket megállapítható, hogy olyan tragédia bontakozott ki, amely meg- 
osztotta a nemzetet, emberi áldozatokat követelt és felborította a társadalmi 
stabilitást. Tudatos programot a kommunisták állítottak az ellenforradalom- 
mal szembe, és tetteik — a spontán mozgásban levő tömegek reményeivel, cél- 
jaival együtt - forradalmi jellegűek voltak, a szükséges változtatások forrásává 
váltak. 

Az ellenforradalmi lázadás eseményeinek kimenetelét a nemzetközi fel- 
tételek is befolyásolták, vagyis az ország szocialista környezete kizárta, az elért 
társadalmi-gazdasági vívmányok pedig lehetetlenné tették, hogy az ellenforra- 
dalmi erők végleges győzelmet arathassanak. Az ellenforradalmi lázadás le- 
verése után azonban a szocialista konszolidáció előtt még két lehetőség nyílott: 
vagy dogmatikus, szektás módon visszaállítják a régit, vagy a szocialista építés 
elméletét és gyakorlatát megtisztítják a korábbi hibáktól és megújítják. 

A Kádár János vezette forradalmi központ 1956. november első napjaiban 
világosan felismerte az események valóságos jellegét és szembefordult az el- 
lenforradalmi folyamattal. Vállalta a külső segítségnyújtás nehéz terhét, leverte 
az ellenforradalmi lázadást és ezzel lehetőséget teremtett a szocialista konszo- 
lidáció megindításához. Szembeszállt a nacionalista vaksággal, és a dolgozó 
tömegek jogos követeléseire építve, a szocialista építés tapasztalatait haszno- 
sítva kidolgozta programját. Ugyanakkor fellépésének meghatározó vonása 
volt, hogy a kétfrontos harc szellemében szembefordult mind a szektás dogma- 
tizmussal, mind a revizionista, jobboldali árulással. 

Berecz János előadása befejező részében azt vizsgálta, hogy az 1953 és 
1956 közötti magyarországi események hogyan kapcsolódtak a nemzetközi fej- 
lődés fő vonulatához. Rámutatott, hogy a nemzetközi kommunista mozgalom- 
ban ezekben az években kibontakozó megújulási folyamat meghatározta a ma- 
gyar helyzetet is. A kibontakozás azonban Magyarországon a belső fÍrakció- 
harcok miatt megtört. Az SZKP XX. kongresszusa után a kibontakozás újra 
föllendült, de a Rákosi-csoport képtelennek bizonyult arra, hogy felismerje 
a tanácskozás lényegét, és emiatt hamis következtetést vont le. Ez a tömegek 
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figyelmét az aktivizálódó revizionista csoport és az imperialista propaganda meg- 
állapításaira irányította, amelyek az SZKP XX. kongresszusára hivatkozva ki- 
fejtették nézeteiket. 

A nemzetközi imperializmus 1953-tól a szocializmus , gyenge láncszemé- 
nek" tekintette Magyarországot, és ennek megfelelően arra törekedett, hogy 
elmélyítse a párt és a tömegek közötti szakadékot, segítse az Egyesült Államok 
által meghirdetett , felszabadítási politika" végrehajtását. A külső imperialista 
beavatkozás különösen 1956 nyarán és őszén erősödött fel és csúcspontját az 
ellenforradalmi lázadás napjaiban érte el. 

Berecz János megállapította, hogy bár a magyarországi fejlődésre 1953 
és 1956 között jelentősen hatott a nemzetközi kommunista mozgalom és az 
imperialista külpolitika, de nem játszhatott mindent eldöntő szerepet. A meg- 
határozó a belső erő volt, amely támaszkodott a külső internacionalista segít- 
ségre, felismerte a történelmi helyzetet, és ennek megfelelően intézkedett. Ez 
volt a Kádár János vezette forradalmi központ tevékenységének lényege, és 
ebben van történelmi érdeme. 

Lakos Sándor, a közgazdaságtudomány kandidátusa, a Pártélet felelős 
szerkesztője ,, 4 politikai rendszer fejlesztése és a párt vezető szerepe az MSZMP 
gyakorlatában (1957-1982)" c. előadása bevezetőjében arról beszélt, hogy az 
elmúlt negyedszázadot lényegében három, markánsan elhatárolható periódusra 
oszthatjuk: 1956-1962, 1963-1968 és 1968-tól napjainkig. Az 1956-1962 kö- 
zötti időszak egyik fő jellegzetessége, hogy a párt szembenézett a korábbi hi- 
bákkal és határozottan elhatárolta magát tőlük. A politikai rendszer oldaláról 
ez azt jelentette, hogy az MSZMP kidolgozta a párt vezető szerepéről vallott 
álláspontját, amelynek alapját az adta, hogy a hatalom nem a párt, hanem a 
munkásosztály hatalma, és a párt a proletariátus hatalmának az eszköze. Egy- 
úttal állást foglalt az adminisztratív módszerek és a meggyőzés kérdésében is, 
rávilágítva, hogy az adminisztratív lépések csak ideiglenesek és kisegítő jellegűek 
lehetnek, a párt fő fegyvere a meggyőzés. Az MSZMP elvetette azt a gyakorla- 
tot, hogy a párt mindenre kiterjedő, direkt irányító tevékenységet folytasson, 
ami az MDP idején szűkítette a politikai rendszer más szerveinek a működési 
körét. Ezzel párhuzamosan a párton belüli viszonyokat is gyökeresen átformál- 
ta azzal, hogy visszatért a pártélet lenini normáinak érvényesítéséhez. Ezek a 
normák biztosították a kollektív vezetés érvényesítését, garanciát teremtettek 
arra, hogy a párt tagjai részt vegyenek a döntések előkészítésében, végrehajtá- 
sában, ellenőrzésében egyaránt. Szervezeti téren is lehetővé tette a párton belüli 
viták kibontakoztatását az, hogy a szervezeti szabályzat szavatolta a párttagnak 
azt a jogát, miszerint konkrét kérdésekben a döntés után is fenntarthassa ellen- 
véleményét és fellebbezhessen egészen a kongresszusig. 

Az 1962 és 1968 közötti években az MSZMP a korábban tömören meg- 
fogalmazott alapelveket részleteiben is kidolgozta és továbbfejlesztette. Ekkor- 
ra vált nyilvánvalóvá, hogy az alapvető kérdésekben való egyetértés számot- 
tevő véleménykülönbségeket is takar. Ez felhívta a figyelmet az érdek problema- 
tikájára, az érdek és a hatalom közötti viszony tisztázására. Egyértelművé vált, 
hogy szocialista viszonyok között sem elég csupán elismerni a különböző érde- 
kek létezését, hanem komolyan kell őket venni, hiszen a politika és a gazdaság 
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között az egyik fő közvetítő az érdek. Ez természetesen felvetette a társadalmi 
folyamatok újszerű megközelítését, ami annak a tételnek a megfogalmazódásá- 
ban is tükröződött, hogy a pártnak körülményeink közepette saját ellenzékének 
is kell lennie. Mindezzel összefüggésben nem véletlen, hogy ebben az időszak- 
ban fogalmazódott meg újra a szakszervezetek szerepe és funkciója. A Politikai 
Bizottság 1966. évi határozata a szakszervezetek tevékenységéről önmagában is 
tükrözte, hogy a társadalmi szervek érdekközvetítő szerepének a megerősítése 
a szocialista demokrácia fejlesztésének egyik alapkérdésévé vált. 

Ezekben az években a párton belüli viszonyokat hozzáigazították a társa- 
dalmi-gazdasági valósághoz. A társadalom érdekstrukturáltsága abban tükröző- 
dött, hogy a párton belül napirendre került a központi és a helyi szervek viszo- 
nya, valamint az alsóbb szintű pártszervek, az alapszervezetek önállóságának a 

bővítése. 

I Az 1968-cal kezdődő periódus legnagyobb horderejű eseménye a gazdaság- 
irányítási rendszer reformja volt, amely az egész társadalomnak a fejlődésére 
hatott. A gazdaságirányítási rendszer reformja szervesen illeszkedett az 1956- 
ban elkezdődött politikai folyamatba, annak továbbvitelét jelentette. A döntő 
fordulat ebben a vonatkozásban is 1956-ban következett be, és az ázt követő 
időszak megalapozta a gazdasági viszonyokban és az irányításban a tovább- 
lépést. A reform tehát szerves folytatása volt az 1956 óta megvalósított fő 
irányvonalnak, ugyanakkor lendületet adott a politikai rendszer és a párt fejlő- 
déséhez. Rávilágított az érdekelemek fokozottabb megjelenésére, ami a korábbi 
periódusoknál erőteljesebben igényelte az érdekek intézményes megjelenítésé- 
nek biztosítását. Ezt szolgálta az önkormányzat szélesítését központi helyre 
tevő új tanácsi koncepció, a szövetkezeti önkormányzat kiszélesítése, a szakszer- 
vezeti érdekvédelem elmélyülése. A helyi önállóság növekedése azt is igényelte, 
hogy a politikai rendszer minden eleme - természetesen a párt is — a maga 
gyakorlatát, módszereit hozzáigazítsa a megváltozott helyzethez. 

Lakos Sándor befejezésül napjaink gondjairól szólt és hangsúlyozta, hogy 
a konstruktív előrehaladásnak, a megújulásnak a pártból kell kiindulnia. Ez a 
felismerés napjainkban már a megoldandó kérdések körvonalazásában és gya- 
korlati lépésekben egyaránt jelentkezik. Az előrehaladáshoz tovább kell lépni 
az érdekek politikai szempontból való vizsgálatában, a kádermunkában, vala- 
mint a párt és az állami szervek szerepének a megítélésében. 

Berend T. Iván akadémikus, a Marx Károly Közgazdaságtudományi 
Egyetem tanszékvezető egyetemi tanára , Gazdaság és gazdaságpolitika (195 7- 
-1982)" c. előadása bevezető részében szakaszolta az elmúlt negyedszázadot. 
Megjegyezte, hogy az általa megadott határpontok eltérnek Lakos Sándor pe- 
riodizálásától, ami abból fakad, hogy elsősorban a gazdaságból indult ki. A há- 
rom szakaszhatár: 1956-tól a hatvanas évek közepéig-végéig, 1965—-1968-tól 
az 1978-1979-es évekig, a harmadik szakasz innen számítva napjainkban 
15 tart. 

Az 1956-1968 közötti első periódus legfőbb jegye, hogy az MSZMP 
gazdaságpolitikájában szakított az egyoldalú, feszített ütemű iparosítás koráb- 
ban megfogalmazott elvével, és a mezőgazdaság vonatkozásában is új alapokra 
helyezte politikáját. Mindehhez párosult az életszínvonal-politika új szemlélete. 
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1956 novemberében megtörtént az első jelentős lépés a gazdaságirányítás re- 
formjában, megszüntették a kötelező beszolgáltatást, majd a kötelező vetés- 
tervet. Ennek nyomán a mezőgazdaságban piaci elemek jelentkeztek az irányí- 
tásban. A kialakított új szövetkezeti modell alkalmazásával zajlott le hazánkban 
a mezőgazdaság szocialista átszervezése. Jelentős változás volt az életszínvonal- 
politikában, hogy az MSZMP szakított a korábbi gyakorlattal, amely korlátozta 
a vásárlóerőt, és ehelyett az árufedezet megteremtését tartotta középponti gazda- 
ságpolitikai feladatnak. Ezzel kibontakozott egy olyan fejlődés, amely a hatva- 
nas évek derekára az élelmiszer-termelésben eljutott a hiánygazdálkodás fel- 
számolásához. Igen jelentős eredmény az, hogy ebben az évtizedben mintegy 
ötven százalékkal emelkedett a reáljövedelem és a fogyasztás. 

Az első periódusban — mutatott rá az előadó — számottevő előrelépés tör- 
tént az iparpolitika terén is az adottságokhoz való alkalmazkodás, a belső struk- 
túra változtatása vonatkozásában. Ez azonban nem volt olyan jelentős áttörés, — 
mint amelyet az agrárpolitikában és az életszínvonal-politikában valósítottak 
meg. 
A fejlődésnek a hatvanas évek második felében kibontakozó új szakaszát 
a gazdaságirányítási reform jellemezte, amelynek eredményeként az iparban 
felgyorsult a szerkezet-átalakítás, a mezőgazdaság és a szolgáltatás pedig gyor- 
san fejlődő területté vált. A népgazdasági szerkezet átalakulása szorosan kötő- 
dött a gazdaságirányítás új rendszerének a kiépüléséhez, amely gyakorlatilag 
a népgazdaság egész területén a tervezés új rendszerét jelentette, növelte az 
árak és a piac szerepét, erősítette a vállalati önállóságot, érdekeltséget, és az 
ösztönzés új formáit alakította ki. Az eredmények mellett azonban rá kell 
mutatni arra is, hogy az iparban, elsősorban a nagyipari szektorban, nem sike- 
rült a korszerű technika elterjedése, a világpiaci versenyképesség javítása irá- 
nyában előretörni. 

Ennek a periódusnak a felezőpontján, 1972 végén, 1973-ban, a reform 
lendülete megtört, és részben megállt a fejlődés, részben pedig visszalépés tör- 
tént — hangsúlyozta Berend T. Iván. Így a hetvenes évek közepén megindult 
egy újracentralizálási folyamat, kiemelték az 50 legnagyobb iparvállalatot. A vál- 
tozásoknak természetesen objektív alapjai is voltak, amelyek a világpiaci vál- 
tozásokban jelentek meg. Az olajárrobbanás lerombolta az 1968-as árreform főbb 
eredményeit, és ismét a dotáció kiépüléséhez vezetett. A magyar népgazdaság 
a lezajlott világgazdasági változásokra megkésve reagált, aminek a következté- 
ben késve került sor a növekedés ütemének lefékezésére. A megkésett reagálás- 
ból fakadt az adósságállomány felhalmozódása. 

A gazdasági fejlődés harmadik időszaka 1978-1979 fordulóján kezdődött, 
és szorosan kötődött a világgazdasági változások felismeréséhez. Az egyik leg- 
fontosabb feladat lett a népgazdaság külső egyensúlyának megteremtése. Ezen 
a téren a magyar gazdaság hatalmas eredményt ért el azzal, hogy nemcsak meg- 
állítani sikerült a külkereskedelmi egyensúly romlását, hanem javítani is a kül- 
kereskedelmi mérleget. Ez a nagy jelentőségű eredmény nagy áldozatokat kívánt; 
a jövőben azt igényli, hogy az ipar szerkezetét megváltoztassuk, hatékonyságát, 
versenyképességét nagymértékben növeljük. Az MSZMP 1978-ban meghirdette 


a továbbhaladás programját, és szakítva az importpótló iparosítás politikájával, 
a szelektív fejlesztésre helyezte a hangsúlyt. 

Csizmadia Ernő akadémikus, a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egye- 
tem rektora , Az agrárkérdés és a falu a szocialista átalakulásban" c. előadása 
bevezetőjében nagy ívű képet rajzolt az MSZMP agrárpolitikájáról és ered- 
ményeiről. Rámutatott, hogy az MSZMP alapvetően úgy igyekezett megoldani 
az agrárkérdést, hogy az szorosan egybekapcsolódjon a falufejlesztéssel. A ma- 
gyar mezőgazdaság a szocialista átalakítás óta kettős feladatot lát el eredmé- 
nyesen, egyrészt kielégítő színvonalon fedezi a lakosság élelmiszerfogyasztását, 
másrészt export útján tartósan és aktív egyenleggel bővíti a népgazdaság forrá- 
sait. Ezek a sikerek a nemzetközi összehasonlításban is helyüket megálló nö- 
vénytermesztési és állattenyésztési hozamokra épülnek, noha a termelési költ- 
ségek vonatkozásában már nem ilyen kedvező az összkép. 

Az előadás behatóan foglalkozott a falufejlődés fő kérdéseivel. Az MSZMP 
és a kormány politikája az elmúlt negyedszázadban arra irányult, hogy csök- 
kentse a falu és a város közötti lényeges különbségeket. Részben ezt szolgálta 
a vidéki ipartelepítés, az infrastruktúra fejlesztése és az erősödő urbanizáció. 
A falvak belső viszonyainak átalakulásával egyidőben átformálódott a parasztság 
szerkezete is. Az egyénileg gazdálkodók száma a falusi aktív népesség két száza- 
lékára olvadt, fokozatosan csökkent a szövetkezeti parasztság létszáma, és ki- 
bontakozott a mezőgazdasági termelésben a nemzedékváltás. 

A vázolt változások következményeként átalakult a magyar faluszerkezet, 
amelynek napjainkban a következő fő típusai különböztethetők meg: a városias 
jellegű települések, a falusi központ szerepét betöltő községek, valamint a szór- 
ványfalvak és a tanyák. A három típus fejlődési lehetősége, ellátottsága között 
számottevő eltérések mutathatók ki. A tényleges helyzetet figyelembe véve 
mégis az állapítható meg, hogy hosszabb időszak távlatában tovább csökkennek 
a város és a falu közötti kommunális, ellátottságbeli különbségek. 

A referátum második része az agrár- és szövetkezetpolitika fő vonásait 
összegezte, hangsúlyozva, hogy a mezőgazdaság nagyüzemi keretekben zajló 
fejlődésének kulcsa a dolgozó parasztság anyagi és erkölcsi megbecsülése, sor- 
suk javítása és az erre épülő politikai bizalom. Az előrelépés másik tartós 
forrása a biológiai és műszaki, technológiai korszerűsítés. A lendületes agrár- 
fejlődés további biztosítéka a gazdasági önállóság és az anyagi ösztönzés érvé- 
nyesítése. Ehhez a feltételek az árak vonatkozásában a hatvanas évek végén 
teremtődtek meg, amelyek következtében lényegében valamennyi nagyüzem 
előtt megnyílt a lehetőség arra, hogy saját forrásaiból finanszírozza a termelés 
bővítését. Az előrehaladás záloga a termelési és értékesítési biztonság, e tekin- 
tetben napjainkban a termelők és a forgalmazók közös érdekeltségére építve 
kell továbblépni. 

Külön szükséges szólm arról, hogy az elért eredményekben szerepet ját- 
szottak a háztáji és kisegítő gazdaságok, amelyek számos szállal integrálódnak a 
szocialista nagyüzemi keretekbe. A kisgazdaságok szerepét, jelentőségét mi sem 
bizonyítja jobban, mint hogy innen kerül ki a mezőgazdasági árutermelés egy- 
harmada, sőt néhány ágazatban meghatározó jelentőségű a termelésük. 

Csizmadia Ernő előadása befejező részében a szövetkezetek jelentőségét 
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foglalta össze annak fényében, hogy a felnőtt lakosság igen jelentős része köz- 
vetlenül is kapcsolatban van az itt folyó munkával. Hangsúlyozta, hogy a szövet- 
kezetek hazánkban történelmi jelentőségű feladatot oldottak meg a kisáruter- 
melés szocialista útra vezetése terén, és tevékenységük népgazdasági jelentősé- 
ge napjainkban sem lebecsülhető. A szövetkezeti összefogás alkalmas arra, hogy 
bővítse a gazdaságfejlesztés központi forrásait azzal, hogy mozgósítja a lakos- 
ság anyagi javait, munkaerejét a közösség érdekében. A múlt tapasztalatai alap- 
ján állítható, hogy a szövetkezetek a mezőgazdasági termelés nagyüzemi meg- 
szervezésének alkalmas formái, az ipar, a kereskedelem területén pedig jól ki- 
egészítik az állami ipart és kereskedelmet. Mindemellett semmi mással nem 
pótolható feladatot látnak el a társadalmi és szociálpolitikai teendők végrehaj- 
tásában is. A felsorolt tényezőkből a referens azt a következtetést vonta le, hogy 
a szocialista építésben hosszú távon támaszkodni lehet a szövetkezetekre. A to- 
vábbi előrelépés azonban azt is igényli, hogy ezután is érvényesüljön a szövet- 
kezetek vállalati önállósága, és egyenjogú kapcsolatok álljanak fenn az állami 
vállalatok és a szövetkezetek között. 

Köpeczi Béla akadémikus, művelődési miniszter , 4 kulturális fejlődés fő 
tendenciái a felszabadulás után" c. előadása bevezetőjében megállapította, hogy 
az elmúlt több mint három évtized fejlődését e téren a folytonosság és a meg- 
szakítás egyidejű jelenléte jellemzi. Ezen belül azonban 1956-ig a kulturális 
fejlődést befolyásolta a dogmatikus politika, amely a kultúra különböző szfé- 
ráit a napi politika alátámasztására igyekezett felhasználni. Az MSZMP ezzel 
szemben figyelembe vette ezeknek a tevékenységeknek a sajátosságait, és a szo- 
cialista építés távlati, stratégiai céljait állította előtérbe. A kultúra és a politika 
eltérő viszonya a fejlődés két periódusában természetesen hatott arra is, hogy a 
politika milyen értékeket kívánt továbbadni a múlt örökségéből, és milyen be- 
fogadó közönséget tételezett föl. 

A tudományok felszabadulás utáni fejlődését vizsgálva Köpeczi Béla megál- 
lapította, hogy a természettudományok jelentősége a gazdasági előrelépés szem- 
pontjából sohasem volt vitatott, noha az ideológiai előítéletek elsősorban a bio- 
lógia és a számítástechnika kibontakozását akadályozták. A társadalomtudomá- 
nyok esetében a helyzet már bonyolultabb, mivel a dogmatikus politika a közgaz- 
daságtudományt, a jog- és államtudományt, a szociológiát részben megfosztotta 
önállóságától, részben korlátozta kutatásait. A többi társadalomtudomány ese- 
tében ugyanakkor azt igényelte, hogy az ideológia és a politika napi gyakorlatá- 
nak a közvetlen alátámasztását szolgálják. A hatvanas évektől kezdve azonban a 
társadalomtudományok is megújultak, elsősorban a közgazdaságtudomány, a szo- 
ciológia, a történettudomány, de az előrelépés a többi társadalomtudományi ág- 
ban is kimutatható. A fejlődés alapján napjainkban már nyugodtan állíthatjuk, 
hogy a társadalomtudományok zöme teljesebb és reálisabb képet nyújt nemcsak 
múltunkról, hanem a magyar társadalom és gazdaság mai állapotáról is. 

Az irodalom és a művészet esetében a felszabadulástól a fejlődés fő jellemző- 
je a társadalmi elkötelezettség volt, amely a témaválasztásban és a kifejezésmód- 
ban egyaránt kifejeződött. 1956 előtt természetesen az irodalomra és a művé- 
szetre is hatott a dogmatizmus, uniformizálta őket és korlátozta fejlődésüket. 
Az MSZMP művelődéspolitikája szakított a szocialista realizmus leegyszerűsí- 
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tett felfogásával és kijelentette, hogy nem realista törekvések is helyet kaphat- 
nak a kulturális életben. A fejlődésben a hetvenes évektől kezdve három fő 
tendencia kialakulása követhető nyomon. Az idősebb alkotók egy részének köré- 
ben az ifjúkoruk művészeti törekvéseihez való visszatérés figyelhető meg. Egy 
másik irányzat a dokumentarizmus irányzata, amely minden művészeti ágban 
jelentkezik. Ennél az irányzatnál a történelem valóban , alulnézetből", a ma pe- 
dig a mindennapiság szintjén tükröződik; ugyanakkor nem derülnek ki az 
összefüggések, és felmagasztosul a nyers valóság. Mindezzel párhuzamosan har- 
madik irányzatként teret nyert a formai-nyelvi kísérletezés és a neoavantgarde 
is. A marxista kritika ebben a helyzetben nem találta meg a megfelelő eszközö- 
ket a viták folytatására, és jórészt váratlanul is érte az ideológiai-politikai konflik- 
tusok felerősödése. Ez szükségessé teszi a továbblépés érdekében az alapvető 
eszmei-politikai kérdések tisztázását és annak a bázisnak a megteremtését, amely 
képes a szocialista kultúra követelményeit, a marxizmus tényleges hegemóniá- 
ját érvényesíteni az irányzatok sokfélesége alapján. 

Köpeczi Béla külön foglalkozott a kulturális intézményrendszer tevékeny- 
ségével. Hangsúlyozta, hogy a kultúra befogadása iránti nyitottságot alapvetően 
meghatározza az iskolai végzettség. A statisztikák eredményei, adatai ezen a té- 
ren jelentős előrelépésről tanúskodnak, mégis ha a tényleges tudásszintet nézzük, 
akkor a többségnél alacsony az irodalmi, művészeti és a tudományos tudás- 
szint. Ez követeli meg az oktatás korszerűsítését. A kultúra iskolán kívüli befo- 
gadását a felszabadulás óta jelentős fejlődésen átment közművelődési hálózat 
és a tömegkommunikáció segíti elő. Ezzel megteremtették ugyan az egyenlő esé- 
lyeket a kulturális értékek elsajátítására, de nem mindenki képes élni a lehetősé- 
gekkel. Ennek oka, hogy társadalmunk nincs felkészülve a folyamatos művelő- 
désre, a szellemi mobilitásra és nem szokott hozzá. A befogadás szempontjából 
e tekintetben fel kell vetni a tömegkultúra kérdését is, és tisztázni, hogy mit je- 
lent a szocialista értelmű tömegkultúra. 

Az előadás befejező részében megállapította, hogy a művelődéspolitikának 
vállalnia kell a kulturális irányzatok sokféleségét, s a rendelkezésére álló eszkö- 
zökkel hatást kell gyakorolnia az alkotó tevékenységre és a befogadásra egyaránt. . 
Ehhez világosan látni kell, hogy a nagy tömegek körében milyen kultúrát kí- 
vánunk terjeszteni és milyen szervezéssel. 

Ránki György és Nyitrai Ferencné előadását írásban nyújtotta be hivatalos 
elfoglaltsága miatt. Ránki György akadémikus, az MTA Történettudományi 
Intézetének ügyvezető igazgatója , Az újjáépítés és a szocialista építés gazdasági 
programja (1945—-1948)" c. előadásában nem fÍriss kutatási eredményeket tett 
közzé, hanem a korszak lényegét kívánta megragadm a szakirodalom alapján 
négy gazdaságtörténeti probléma felvetésével. A földreformról szólva hangsúlyoz- 
ta, hogy végrehajtása a felszabadulás után gazdasági és politikai értelemben egy- 
aránt elengedhetetlen volt. Annak ellenére, hogy lebonyolítása antikapitalista 
tendenciákat hordozott, mégis 1946 után a magyarországi birtokstruktúra nem 
zárta ki egyértelműen a kapitalista fejlődés lehetőségét. Másfelől világos az is, 
hogy a földreform ugyan a társadalmi átalakulás lényeges társadalmi-gazdasági 
követelményét valósította meg, de nem biztosította a magyar mezőgazdaság fej- 
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lődési útját. A továbblépés lehetősége a mezőgazdaságban valamilyen formá- 
ban a szövetkezeti mozgalom kifejlesztését indokolta. 

A második kérdéskör, amelyet érintett az előadó, az infláció volt. Megálla- 
pította, hogy a második világháború befejezése után az országra háruló gazda- 
sági terhek elkerülhetetlenül felgyorsították a már korábban kialakult inflációt. 
A felszámolására irányuló koncepciók egyik lényeges része az új ár- és bérrend- 
szer kidolgozása volt; ez a rendszer újraosztotta a nemzeti jövedelmet, és olyan 
differenciálást alakított ki, amely nem ismerte el megfelelően a szakképzettséget 
és a jobb munkát. Ennek hatása napjainkig nyomon követhető. 

Ránki György harmadik kérdéskörként felvetette az államosítások jelentő- 
ségének, szerepének megítélését. Rámutatott, hogy a harmincas évektől kezdve 
minden baloldali és haladó programnak szerves része lett az állami irányítás 
és az állami szektor növelésének a követelése. Ezt a lépést úgy fogták fel, hogy 
az állami szektor bizonyos értelemben ellenőrző és ellensúlyozó szerepet tölt be 
a magángazdasággal szemben, és hozzájárul az egészséges gazdasági és társadalmi 
fejlődéshez. A felszabadulás után azonban az államosítás kezdetben olyan szek- 
torra terjedt ki, amely deficitje miatt nem válhatott a tőkefelhalmozás forrásává. 
1947 végére — hangsúlyozta - kialakult egy olyan gazdasági egyensúlyhelyzet, 
melyben az állam meghatározó szerepe mellett még lényeges lehetősége volt 
a magángazdaságnak. Ezt a helyzetet az 1948. márciusi államosítások változtat- 
ták meg, mert felszámolták a magángazdaság lényeges életlehetőségeit. Hangot 
adott annak a véleményének, hogy az 1949-es államosítások már hibás lépésnek 
tekinthetők, mivel teljesen indokolatlanul szüntették meg a kisipar és a kiskeres- 
kedelem minden életlehetőségét, s a központi intézkedéseket a helyi szervek a 
magánszektornak szinte teljes felszámolására használták fel. 

Az előadás befejező része a tervgazdálkodásra való áttérést vizsgálta meg. 
Megállapította, hogy az első hároméves terv koncepciója egészében helyes volt, 
és megfelelő arányokat kialakítva a lényeges kérdésre, az újjáépítés legfonto- 
sabb elemeire fordította a figyelmet. Ez a koncepció a gazdaság többszektoros 
modelljét vette alapul, amely az állami szektor meghatározó szerepe mellett vi- 
. szonylag jelentős teret biztosít a szövetkezeti és a magánszférának. A terv érté- 
kelésénél két alapvető területet vizsgált meg az előadó, a ráfordítások arányát 
és eredményeit, valamint az 1948-ban végrehajtott változtatások jellegét. Rámu- 
tatott, hogy a terv elhanyagolta a mezőgazdasági beruházásokat és a megvaló- 
sítás során még ezek a beruházások is csupán felerészben teljesültek. Ugyanak- 
kor nem próbálta meg kihasználni azokat a lehetőségeket, amelyek a külföldi 
tőke esetleges bevonásából fakadtak volna, ennek oka a hidegháború szellemében 
keresendő. Az 1948-as változtatásokkal kapcsolatban azt mutatta be, hogy már 
ekkor megjelentek csírájukban azok az elhibázott gazdaságpolitikai és gazda- 
ságirányítási koncepciók, amelyek az ötvenes évek elejére uralkodóvá váltak. Ez 
tükröződött a beruházások emelésében, belső arányainak eltolásában, továbbá 
abban, hogy nem fordítottak kellő figyelmet a modern technika felhasználására. 

Nyitrai Ferencné, a közgazdaságtudomány kandidátusa, a Központi Statisz- 
tikai Hivatal elnöke , 4 társadalmi struktúra változásai" c. előadásában képet 
rajzolt a magyar társadalom szerkezetében a felszabadulás óta bekövetkezett vál- 
tozásokról. A felszabadulás után a társadalmi szerkezetre döntő hatást gya- 


korolt a földreform, valamint az ipar államosítása, majd ezt követően a kisipari 
tevékenység visszaesése. E változások következtében ugrásszerűen megnőtt a pa- 
raszti kisárutermelők aránya, valamint a munkásosztályon belül a nagyipari mun- 
kásság részaránya. A negyvenes évek végén és az ötvenes évek elején a társadal- 
mi szerkezetre hatást gyakorolt a mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom 
kibontakozása, valamint az extenzív eszközökkel való iparfejlesztés. A társadalom 
szerkezetében lezajlott változások a mezőgazdasági munkások számának csök- 
kenését, a nagyipari munkások számarányának emelkedését, a szellemi foglalko- 
zásúak gyors ütemű növekedését és a kisiparosok, kiskereskedők zuhanásszerű 
visszaesését eredményezték. 

Az ellenforradalom leverése utáni években befejeződött a mezőgazdaság szo- 
cialista átalakítása, és kezdtek kimerülni az extenzív iparfejlesztés korábban is- 
mert forrásai. Ez a két jelenség a társadalmi struktúra esetében azt eredményez- 
te, hogy folytatódtak ugyan a korábbi társadalmi-foglalkozási átrétegződések, 
de hatásuk már mérséklődött. A legfontosabb változások már nem a társada- 
lom osztályszerkezetében következtek be, hanem az egyes osztályokon belül. A 
hetvenes évtizedben végbement változások a társadalmi szerkezet átalakulásá- 
nak további lassulását jelentették, és azt mutatták, hogy lényegében kimerült a 
munkaerőforrás, gyakorlatilag már nincs munkaerőtartalék. A társadalom osztály- 
szerkezetének egységesebbé válásával mérséklődtek a korábbi osztályjellegű 
különbségek, de az egyes osztályokon és rétegeken belül differenciálódás alakult 
ki. A társadalmi mozgást ebben az évtizedben elsősorban a szociálpolitikai jel- 
legű intézkedések befolyásolták, és a mezőgazdasági szervezetekben is átalakult 
a dolgozók belső összetétele. Lelassult a szellemi dolgozók számának és arányá- 
nak emelkedése, és nőtt az inaktív keresők száma. A hetvenes évtized változásai 
a társadalmi mobilitás csökkenését eredményezték mind a generációk között, 
mind a generációkon belül. 

A hatvanas-hetvenes évek során jelentős változás történt az aktív keresők 
iskolai végzettségében, noha a magasabb végzettség még nem tükröződött meg- 
felelően a végzett munka minőségében. Külön érdemes figyelmet fordítani arra, 
hogy átalakult a családok osztály- és rétegtagozódása, és a háztartásokon be- 
lül növekedett a különböző osztályokhoz, rétegekhez tartozó keresők aránya. 
Ez azt jelentette, hogy nőtt az úgynevezett vegyes háztartások száma, amely a né- 
pesség egyharmadát teszi ki. 

Az előadó befejezésül érintette a nyolcvanas évek elején történt változáso- 
kat. E téren a legfigyelemreméltóbb a kisárutermelői, kiskereskedői tevékeny- 
ség valamelyes bővülése és ennek hatása a struktúrára, amely feltehetőleg a 
vegyes háztartások arányát fogja tovább növelni. 

A tanácskozás a plenáris ülés után a második napon szekcióülésekkel foly- 
tatódott. Az I. szekció Simon Péter, a történelemtudomány kandidátusa, az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem intézetvezető egyetemi tanára elnökletével az 
egyetemi és főiskolai marxizmus-leninizmus oktatás problémáit elemezte, míg 
a II. szekció Kurucz István, az MSZMP Budapesti Bizottsága Oktatási Igazgató- 
ságának igazgatója elnökletével megvizsgálta a felszabadulás utáni történelem — 


oktatásának tapasztalatait és feladatait a pártpropaganda és a pártoktatás szem- 
szögéből. A két szekcióban összesen 28 korreferátum hangzott el. 
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A záró plenáris ülésen a szekcióvezetők beszámoltak a szekciókban végzett mun- 
káról. Simon Péter az I. szekció elnöke, hangsúlyozta, hogy a szocialista átala- 
kulásnak lényeges feltétele a tudatosság növekedése, amely feltételezi és magában 
foglalja a történelem ismeretét is. Rámutatott, hogy a felszólalásokból egyér- 
telműen kiviláglott, az utóbbi időszakban a felsőfokú állami oktatásban növe- 
kedtek a munkásmozgalomtörténeti képzés során a nehézségek. Ez részben a 
történelem tényeinek nem ismeréséből fakad, amely arra kényszeríti a tanárokat, 
hogy az oktatás közben pótolják a hiányokat. Az ismeretek hiányosságainak okai 
a középiskolai történelemtanítás, a tankönyvek fogyatékosságai mellett abban ke- 
resendők, hogy az oktatáspolitika következetlenül foglalt állást a történelemok- 
tatás ügyében. 

Simon Péter arról is szólt, hogy a fiatalok érdeklődése elsősorban az ötve- 
nes évek első fele és az ellenforradalmi lázadás eseményei felé fordul, és ezzel 
kapcsolatosan sok a téves nézet ismereteikben. A fiatalok között is erősödik a 
dokumentarista szemlélet, elsősorban a dokumentuniokat értékelik, és lebecsü- 
lik a hozzájuk fűzött magyarázatokat. Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy az ok- 
tatásban nagyobb teret kell szentelni a dokumentumok tanulmányozásának, 
és jó kiválasztásukkal kell elérni a kívánt hatást; emellett ismertetni kellene 
a hallgatókkal a különböző történeti kérdések megítélésében tapasztalható vitá- 
kat és nézetkülönbségeket. 

Kurucz István, a II. szekció elnöke, hangsúlyozottan szólt arról, hogy a szek- 
cióülésen tartalmas, eleven vita bontakozott ki. A felszólalások a felszabadulás 
óta eltelt időszaknak szinte valamennyi lényeges kérdését érintették. Jó néhány 
hozzászóló saját kutatási eredményeinek a közreadásával tovább gazdagította az 
előadások által felvázolt történeti képet. A felszólalók elismeréssel beszéltek az 
előadások sokrétűségéről, de arra is utaltak, hogy számos probléma nyitva ma- 
radt, sőt újabb kérdések is támadtak. Ezek természetesen nem az előadások hiá- 
nyosságaként merültek föl, hanem azt a természetes jelenséget tükrözték, hogy 
az újabb történeti eredmények egyúttal újabb kérdéseket is fölvetnek. Hangot 
kapott az a vélemény is, hogy a propagandisták az egyes történeti korszakok- 
ról árnyalt és teljes képet várnak a kutatóktól, és ehhez szükség lenne az elmúlt 
négy évtized történelmi, társadalmi ívének szélesebb körű MIGFAJZOTÁSÁTA ra 
egész periódus átfogására. 

Befejezésül Kurucz István arról beszélt, hogy a Háltsrobasaáda oktatóira 
kellene rábízni, hogy a hallgatóik felkészültségét, összetételét, érdeklődését fi- 
gyelembe véve határozzák meg, mit népszerűsítenek az új kutatási eredmények- 
ből, s mi az, amit elhagyjanak belőle. 

A tanácskozás Pach Zsigmond Pál akadémikusnak, a Magyar Tudományos 
Akadémia alelnökének zárszavával ért véget. A zárszó hasznosnak, eredményes- 
nek minősítette a tanácskozást és utalt arra, hogy tapasztalatai széles körben 
fognak továbbgyűrűzni és hatni a tudat formálására. Megállapította, hogy az 


190 


oktatás hatékonyságának alapvető meghatározója a tudományos kutatás helyzete, 
a történelemszemléletre azonban emellett számottevően hat a közelmúlt irodal- 
mi és művészeti megjelenítése is. Úgy ítélte meg, hogy a felszabadulás utáni 
periódus oktatása során ezért is szükséges erősíteni az elvi következetességet, 
a történeti kép hitelét és realitását, és ezen keresztül fokozni meggyőző erejét, 
szemléletalakító hatékonyságát. 

A tanácskozás jelentőségéről szólva rámutatott, hogy a jelenkor történetének 
tanulmányozása és oktatása elképzelhetetlen a nemzeti történetnek a nemzetkö- 
zi viszonyokba való beágyazása nélkül. Továbbá hangsúlyozta, hogy a felszaba- 
dulással minőségileg új korszak kezdődött a magyar nép életében, de ez a közel 
négy évtizedes történelmi fejlődés is ezer szállal kötődik az egész magyar törté- 
nelemhez, az ezeréves múlthoz. 

Befejező mondataiban Pach Zsigmond Pál arra a történelmi tapasztalatra 
hívta fel a figyelmet, hogy a felszabadulás óta eltelt évtizedek is bizonyítják, 
a szocializmus fejlődőképes társadalmi formáció, amely alapvető jellegének meg- 
őrzése és folytonossága mellett állandóan megújul. 


Botos János 
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NÉPFRONTTÖRTÉNETI PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 


A Hazafias Népfront Országos Tanácsa, a Magyar Történelmi Társulat, a Szak- 
szervezetek Országos Tanácsa, a Magyar Kommunista líjúsági Szövetség, a 
Magyar Ellenállók, Antifasiszták Szövetsége és a Termelőszövetkezetek Orszá- 
gos Tanácsa népfíronttörténeti pályázatot hirdet. 


A népírontmozgalomban felhalmozódott értékes történelmi tapasztalatok 
feltárásához egyaránt szükséges a szaktörténészek kutatómunkája, valamint a 
helytörténetírás és a honismereti mozgalom aktív közreműködése. A pályázat 
célja, hogy hozzájáruljon a népfrontmozgalom dokumentumainak öss zegyűjtésé- 
hez és feldolgozásához, előmozdítsa a népfront történetének átfogó megírását. 
A pályázat felöleli időben az 1930-as évektől napjainkig a népfírontmozgalom 
minden időszakát; térben az egyes községektől a nagyobb közigazgatási egysé- 
geken át az egész ország területét; tartalomban a Márciusi Front, a Törté- 
nelmi Emlékbizottság, a Magyar Front, a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front, 
a Magyar Függetlenségi Népíront és a Hazafias Népíront közreműködésével 
végbement antifasiszta, háborúellenes, antikapitalista megmozdulásukat és folya- 
matokat, majd a szocializmus építéséért kifejtett politikai és társadalmi tevé- 
kenységet. 


Beküldhető kiadatlan vagy a pályázat meghirdetése után megjelent egyéni 
vagy kollektív monográfia, tanulmánykötet, tanulmány, visszaemlékezés, forrás- 
gyűjtemény legalább 50, legfeljebb 400 gépelt oldal terjedelemben. 


A pályadíjak tanulmányok és monográfiák esetében: 
két első díj (egyenként) 10 000, Ft 
három második díj (egyenként) 5000 Ft 
négy harmadik díj (egyenként) 3000. Ft 


Visszaemlékezések és forrásgyűjtemények esetében 
két első díj (egyenként) 5000- Ft 
három második díj (egyenként) 3000 Ft 
négy harmadik díj (egyenként) 2000 Ft 


A pályázatot meghirdető intézmények elősegítik a legszínvonalasabb pálya- 
művek megjelentetését. 


A pályaműveket 2 db géppel írott példányban 1985. december 1-ig kell be- 
küldeni a Hazafias Népíront Országos Tanácsának címére: 1056 Budapest, 
Belgrád rkp. 24. A pályázat titkos. A műveket jeligével kell ellátni, a szerző ne- 
ve, foglalkozása és lakcíme zárt borítékban mellékelendő a pályázathoz. Ered- 
ményhirdetés: 1986. június. 


Részletes pályázati útmutató levélben igényelhető a Hazafias Népíront Or- 
szágos Tanácsától. 
HAZAFIAS NÉPFRONT ORSZÁGOS TANÁCSA 
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RÖVID HÍREK 


Jemnitz János, a történettudomány doktora, 
az MTA Történettudományi Intézetének tu- 
dományos tanácsadója, a Párttörténeti Intézet 
megbízásából 1983. október 10-e és 14-e között 
a népfírontmozgalom és a Kommunista In- 
ternacionálé VII. kongresszusa témakörben 
könyvtári kutatómunkát folytatott az SZKP 
KB  Marxizmus-Leninizmus Intézetében, 
Moszkvában. 


gk 


Az MSZMP Zala megyei Bizottsága Oktatási 
Igazgatósága és a Párttörténeti Intézet 1983. 
október 13-án ankétot rendezett Zalaegersze- 
gen a munkásmozgalom történetének egyes 
kérdéseiről, valamint a , Tanúságtevők? című 
sorozatról. 

A találkozón, melyet Balázs Béla, a megyei 
agitációs és propagandaosztály vezetője nyitott 
meg, a korábban megfogalmazott kérdésekre 
az Intézet részéről Erényi Tibor, a történettu- 
domány doktora, igazgatóhelyettes, Petrák Ka- 
talin kandidátus, a Visszaemlékezés-gyűjtő 
Csoport vezetője, Pintér István, a történettu- 
domány doktora, tudományos tanácsadó, Ur- 
bán Károly, a II. történeti osztály vezetője és 
Ólmosi Zoltán, a Párttörténeti Közlemények 
munkatársa adott választ. A kérdések elsősor- 
ban a magyar munkásmozgalomtörténet vita- 
tott, máig sem eldöntött problémáira vonat- 
koztak. Többek között szó esett Kun Béla te- 
vékenységének értékeléséről a KMP KB 
1936-os feloszlatásáról, az MKP és ai MDP 
történetének mind sürgetőbbé váló monografi- 
kus feldolgozásáról, a periodizáció kérdéseiről. 

Az ankét ismét bizonyította, hogy szükség 
van az ilyen jellegű találkozókra, hiszen a párt- 
oktatásban részt vevő oktatók, propagandis- 
ták és hallgatók mind nagyobb hányada szerez 
ezen a közvetlen módon is tudomást az In- 
tézetben kutatott témákról, felmerült prob- 
lémákról. Ugyanakkor a , Tanúságtevők? cí- 
mű sorozat szerkesztői véleményt kaptak az 
addig végzett munkáról, s az olvasók elhang- 
zott igényei (pl. hogy a szocialista építés kor- 
szakával foglalkozó kötetet is el kell készíteni) 
a válogatás folytatására serkentenek. 


haj 


Somogyi István, intézetünk könyvtárának 
munkatársa 1983. október 17-től 26-ig Po- 
zsonyban, az SZLKP KB Marxizmus-Leni- 


nizmus Intézetében és más könyvtárakban ku- 
tatásokat és állománykiegészítési munkát foly- 
tatott. 


k 


Petrák Katalin kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet Visszaemlékezés-gyűjtő Csoportjának ve- 
zetője 1983. október 17-től 30-ig Moszkvá- 
ban, az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus 
Intézetének könyvtárában folytatott kutató- 
munkát Kun Béla és a magyar kommunista 
emigráció szovjetunióbeli tevékenységére vo- 
natkozóan. 


k 


Az MSZMP Központi Bizottsága Külügyi 
Osztálya és a Párttörténeti Intézet meghívásá- 
ra 1983. október 21-e és 30-a között Buda- 
pesten tartózkodott a nicaraguai Sandinista 
Kutató Intézet küldöttsége: Flor de Maria 
Monterrey főigazgató és Nancy Diaz Moreno, 
a történeti kutatócsoport vezetőhelyettese. A 
delegáció, melyet fogadott Aczél György, az 
MSZMEP Politikai Bizottságának tagja, a Köz- 
ponti Bizottság titkára, megismerkedett a Párt- 
történeti Intézet szervezeti felépítésével, mun- 
kájával, feladataival. Megbeszélést folyta- 
tott az intézet vezetőivel az együttműködés és 
a segítségnyújtás lehetőségeiről. Találkozott 
Huszár Istvánnal, a Központi Bizottság tag- 
jával, a Társadalomtudományi Intézet főigaz- 
gatójával és Nagy Gáborral, a Külügyi Osz- 
tály vezetőhelyettesével; látogatást tett a Poli- 
tikai Főiskolán és a Magyar Munkásmozgalmi 
Múzeumban. Flor de Maria Monterrey elő- 
adást tartott a Párttörténeti Intézetben a ni- 
caraguai forradalom történetéről, a jelenlegi 
helyzetről és a Sandinista Kutató Intézet 
munkájáról. 


k 


1983. október 25-27. között Szófiában rendez- 
te soron következő ülését a Magyar-Bolgár 
Történész Vegyesbizottság, melyre a magyar 
delegációt Palotás Emil kandidátus, tanszék- 
vezető egyetemi docens, a bizottság magyar 
tagozatának elnöke vezette. A tanácskozás a 
két ország felszabadulás utáni fejlődésének 
kulturális kérdéseit, vonatkozásait vitatta meg. 
A bizottság munkájában részt vett és a témá- 
ban előadást tartott a Párttörténeti Intézet há- 
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rom munkatársa: Urbán Károly osztályvezető, 
Sipos Péter kandidátus, tudományos főmunka- 
társ és Standeisky Éva tudományos munka- 
társ. 


kk 


Rima Kanacteva és Kraszimira Trifonova kan- 
didátusok, a BKP KB BKP Története Intézet 
tudományos munkatársai intézetünk vendé- 
geiként 1983. október 31-től november 10-ig 
Budapesten tartózkodtak. Szociálpolitika a me- 
zőgazdaságban, valamint a nőmozgalom a népi 
demokratikus átalakulás időszakában téma- 
körökben könyvtári kutatásokat folytattak, és 
konzultáltak e témák több magyar szakértő- 
jével. 


x 


Széchy András, a Párttörténeti Intézet tudo- 
mányos munkatársa 1983. november 22-e és 
december 18-a között Moszkvában tartózko- 
dott, ahol konzultációt és könyvtári kutató- 
munkát folytatott a szocialista világrendszer 
történetének és elméleti kérdéseinek témaköré- 
ben az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus 
Intézetében és több más tudományos intéz- 
ményben. 


k 


1983. november 28-tól december 19-ig - az 
Országos Ösztöndíj Tanács ösztöndíjával — Pá- 
rizsban tartózkodott Kővágó László kandidá- 
tus, a Párttörténeti Intézet osztályvezetője. Út- 
ja során a nemzeti és nemzetiségi kérdés szá- 
mos kutatójával találkozott és folytatott kon- 
zultációt, illetve ebben a témakörben kuta- 
tott tóbb tudományos intézményben. 


k 


Molnár fános, a történettudomány doktora, a 
Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettese 1983. 
december 1-én a munkásmozgalom és a hely- 
történetírás időszerű kérdéseiről tartott elő- 
adást Nyíregyházán, a Szabolcs-Szatmár me- 
gyei Munkásmozgalom-történeti Bizottság 
ülésén. 


k 


A Nagy Októberi Szocialista Forradalom és 
az azt követő szocialista forradalmak" téma- 
körével foglalkozó akadémiai nemzetközi té- 
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mabizottság 1983. december 12-16. között 
rendezte meg Moszkvában a hasonló címmel 
készülő kollektív kötet szerkesztő bizottsági 
ülését. Ezen a szerkesztő bizottság magyar tag- 
jaként Milei György, a Párttörténeti Intézet 
tudományos főmunkatársa, a magyar fejezet 
szerzőjeként pedig Balogh Sándor, a történet- 
tudomány doktora, egyetemi tanár és Izsák La- 
jos kandidátus, egyetemi docens (ELTE) vet- 
tek részt. Milei György a tanácskozást meg- 
előzően látogatást tett az SZKP KB Marxiz- 
mus-Leninizmus Intézetében, ahol az inté- 
zeteink közötti együttműködés aktuális kér- 
déseiről folytatott eszmecserét. 


gk 


A BKP KB BKP Története Intézet 1983. de- 
cember 15-16-án nemzetközi tudományos ta- 
nácskozást rendezett Szófiában a Georgi Di- 
mitrov és társai ellen indított lipcsei per 50. 
évfordulója alkalmából. Az ülésen intézetün- 
ket Székely Gábor kandidátus, tudományos 
főmunkatárs képviselte, aki a lipcsei per ma- 
gyarországi visszhangjáról tartott előadást. 


k 


A Párttörténeti Intézet és a Politikai Főiskola 
gondozásában a Kossuth Könyvkiadónál 1983 
végén jelent meg , A nemzetközi munkásmoz- 
galom történetéből. Évkönyv? című kiadvány 
1984-es kötete. Ugyancsak az év végén adta 
közre 1983-as Évkönyvét a Magyar Politika- 
tudományi Társaság , Politika és társadalom?" 
címmel. A kötet több más írás mellett közli 
Erényi Tibor , Szociáldemokrácia és politika- 
tudomány a századfordulón" című tanulmá- 
nyát. 


k 


A Kossuth Könyvkiadó és az Akadémiai 
Könyvkiadó Pach Zsigmond Pál szerkesztésé- 
ben , Marx és a jelenkor. Emlékülés a Tudo- 
mányos Akadémián" címmel adta közre az 
MTA, az MSZMP KB Párttörténeti Intéze- 
te, Társadalomtudományi Intézete és az 
MSZMP Politikai Főiskolája által 1983 ápri- 
lisában rendezett tudományos ülésszak anya- 


gát. 


xk 


A fasizmus ideológiájáról. A fasizmus néhány 
ideológiai kérdése"? címmel a Kossuth Könyv- 


kiadónál jelent meg aa MSZMP Politikai Fő- 
iskolája, az MSZMP KB Párttörténeti In- 
tézete és Társadalomtudományi Intézete, va- 
lamint az MTA Történettudományi Intézete 
által megrendezett tudományos tanácskozás 
jegyzőkönyve, Harsányi Iván és Bakonyiné 
Ficzura fudit szerkesztésében. 


bj 


A Hazafias Népíront Országos Tanácsa gon- 


dozásában a Kossuth Könyvkiadónál jelent 
meg a , Szárszó 1943. Előzményei, jegyző- 
könyve és utóélete. Dokumentumok? című 
kiadvány, melynek anyagát gyűjtötték, szer- 
kesztették és az összekötő szöveget írták: 
Györffy Sándor, Pintér István (főszerkesztő és 
a bevezető tanulmány írója), Sebestyén László 
és Sipos Attila. Ugyancsak a Kossuth Könyv- 
kiadó adta közre Pintér István , Rózsa Ferenc. . 
Életrajz és dokumentum?", illetve Székely Gá- 
bor , Hitler hatalomra jutása"? című munkáját. 
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minta st elte eme etÉám ea etánt ná ennak mesz teához 


szad száz, E — mene sells me a 


:" A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM" 


E folyóirat hasábjain korábban már ismertet- 
tük a hatkötetes sorozat első három kötetét. 

E kötet első része az 1917-es évet öleli át, a 
második a forradalmi hullám nagy korszakát, 
az 1918-1921-es időszakét, a harmadik pedig 
a visszavonulás 1921-1923 közötti periódusát. 
E negyedik kötet az 1917-től 1923-ig terjedő 
korszak mozgalom- és eszmetörténetét három 
részre, ezen belül 12 fejezetre bontva tekinti 
át. 

A munkát ugyanaz az állandó főszerkesztői 
kollektíva irányította, mint az előző három kö- 
tetét; vezetője B. N. Ponomarjov, s tagjai kö- 
zé tartoznak T. Tyimofejev, A. L. Narocs- 
nyickij akadémikusok. 

Az I. rész első nagyobb fejezete vázolja fel 
az orosz proletariátus helyzetét, beleértve az 
orosz gazdasági fejlődést, az ipar és ezzel egy- 
-idejűleg a munkásság nagy koncentráltságát, 
amely messze meghaladta a legtöbb európai 
országét. Ugyancsak ebben a részben dolgoz- 
zák fel a munkásság szervezettségének kérdé- 
seit, a politikai demokrácia hiányát és követ- 
kezményeit, s azt, hogy a háború az adott vi- 
szonyok között miként hatott vissza az orosz 
munkástömegek (de nemcsak a munkástöme- 
gek, hanem a parasztság, a nemzetiségek) for- 
radalmasodására. A körültekintően ábrázolt, 
adatokkal alátámasztott, új és részben régi fel- 
dolgozó irodalmat ajánló áttekintés után vázol- 
ja a kötet a lenini forradalomelméletet, a feb- 
ruári forradalom korszakát, majd hogy a feb- 
ruári forradalom után hogyan vetődött fel a 
szocialista forradalomra való áttérés kérdése 
az elméletben és a gyakorlatban. 

A kötet ezt követően külön alfejezetekben 
foglalkozik a fegyveres felkelés közvetlen elő- 
készítésével, az Októberi Forradalom esemé- 
nyeivel, ,a szovjet hatalom diadalútjávalV", 
vagyis, azzal, hogy a pétervári, majd moszkvai 
győzelem után a szocialista forradalom város- 


k Mezsdunarodnoje rabocseje dvizsenyije. Moszkva, 
1980. IV. k. 732 p. 
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ról városra haladva miként aratott sikert, 
hogyan terjedt keletre és délre — a nemzetiségi 
területeken. Külön alfejezet elemzi a szovjet 
kormány első gazdasági intézkedéseit, majd 
külpolitikáját, valamint a polgárháború kiéle- 
ződését. 

Érdekes a kötet szemlélete az Októberi For- 
radalom nemzetközi kisugárzásáról. Ebben a 
fő fejezetben az első alfejezet azt elemzi, mi- 
lyen volt az Októberi Forradalom hatása 
Finnországra. Ismeretes, hogy Finnország 
a cári Oroszország része volt, de bizonyos 
autonómiát élvezett, pl. az 1916-ban rendezett 
, tartományi" parlamenti választáson a szociál- 
demokraták kerültek többségbe. Természete- 
sen e kötet nem elemzi a fordulatos és tanul- 
ságokban gazdag, februártól októberig tartó 
periódus eseményeit Finnországban, pusztán 
azt állapítja meg, hogy a februári forradalom 
után a jobboldali szociáldemokraták Tokoi ve- 
zetésével koalíciós kormányt alakítottak. Nyil- 
ván nem véletlen, hogy Lenin nem bírálta ezt 
a lépést, de éppen ezért vetődik fel, hogy 
mennyiben lehet a finnországi szociáldemok- 
ratákat jobboldaliaknak tekinteni. Ezt a kér- 
dést marxista elkötelezettségű finn történészek 
ugyancsak élesen vetik föl napjainkban. 1917 
őszén a finn szociáldemokraták ellenzékbe szo- 
rultak és radikális programmal léptek fel a tá- 
madó polgári jobboldallal szemben. A kötet 
ezután három oldalon rövid áttekintést ad a 
finn polgárháború történetéről, a finn forradal- 
mi kormány politikájáról, az ellenforradalmi 
burzsoázia ügyes manővereiről, amikor vissza- 
élt a nemzeti érzéssel és a parasztság tulaj- 
donosi érzelmeivel; a forradalmi kormánynak 
a parasztkérdésben elkövetett hibáiról. A finn 
forradalom elbukásának okainál azonban né- 
mi bizonytalankodás mutatkozik. A kötet meg- 
állapítja ugyan, hogy , a döntő ok a német in- 
tervenció volt?" (144. o.), de egykorú vélemé- 
nyekre támaszkodva mégis továbbélnek azok 
az értékelések is, amelyek a forradalmi párt 
hiányát hangsúlyozzák, holott a szociáldemok- 


rata balszárny 1917 őszén a forradalmi vörös- 
kormány megalakításával egyedül vette át az 
események irányítását. S lényeges, hogy aho- 
gyan az orosz forradalom a belső ellenforra- 
dalomba és a külső intervencióba ütközve nem 
tudta megsegíteni 1917-1918-ban sem a finn 
forradalmárokat, sem 1919-ben a magyarokat, 
az egykori szociáldemokrata ellenállást túlbe- 
csülő értékelések mellett nyilván még sokkal 
határozottabban e nemzetközi helyzetben, erő- 
viszonyokban jelölhető meg e forradalmak bu- 
kásának oka. 

Ezt követően a második alfejezet azt vilá- 
gítja meg, hogy az Októberi Forradalom után 
mennyiben lépett a munkásság a háborúellenes 
és antikapitalista harc új fázisába. A szerzők 
, a központi hatalmak" országaival foglalkoz- 
nak nagyobb arányban, mindenekelőtt az 1918. 
januári—-márciusi sztrájkokról emlékezve meg. 
E sztrájk kapcsán egyértelműen leszögezik, 
hogy a sztrájkolókat a szociáldemokrata veze- 
tőség tartotta vissza a forradalmi akció kibon- 
takoztatásától, külön jelezve, hogy Ausztriá- 
ban a Bauer-F. Adler vezette baloldali ellenzék 
beletörődése a , pártegység védelmezésébe" 
bénítólag hatott. Ezeken az oldalakon a szer- 
zők csak egy-egy mondatban utalnak arra, 
hogy a cseh területeken a sztrájkra később ke- 
rült sor, hogy azt a tömegek nyomására hir- 
dette meg a szociáldemokrata vezetőség, to- 
vábbá, hogy Szlovéniában és Horvátország- 
ban a munkásokat ,,a szociáldemokrata veze- 
tők" tartották vissza az akciótól. Természete- 
sen felvetődik az olvasóban, hogy itt miért 
nem sikerült a sztrájk, a tömegnyomás, de er- 
ről nem esik szó. Érzékeltetni kellett volna, 
hogy e régióban a nacionalizmus ugyanolyan 
erősen jelentkezett, mint általában Kelet- 
Európa más országaiban, csak ítt a szociális 
osztályszempontok  eltompulására vezetett. 
S itt is fölvethető, ami a sorozat többi köteté- 
vel kapcsolatban, hogy nem tekinthető elégsé- 
gesnek, ha általában beszélünk munkásosz- 
tályról és szociáldemokrata vezetésről. Nyil- 
vánvaló, hogy a munkáscsztálynak, s ennek 
megfelelően a szociáldemokráciának is más 
volt a súlya Csehországban és más Horvát- 
országban. Ebből következik, hogy a forradal- 
mi tömegakció méretei is eleve eltértek egy- 
mástól, csakhogy Koraé, a horvát párt vezető- 
je esetében (kinek a neve a kötetben elő sem 
fordul) a meghatározó elem nem a , reformis- 
ta opportunizmus?", hanem a nacionalizmus, 8 
ha úgy tetszik, Koraé, a horvát szociáldemok- 
raták legtekintélyesebb vezetője és teoretikusa, 
nem annyira V. Adlerhez állt ekkor közel, 


inkább Masarykhoz, Beneshez és Modratek- 
hez. 
A kötet feleleveníti a márciusi német álta- 
lános sztrájk történetét és kegyetlen elfojtását, 
érzékelteti ezzel kapcsolatban a , többségi" 
szociáldemokraták, a , független szocialisták" 
és a spartakisták közötti különbségeket is, 
majd szól az ún. , zöld káder?" (, katonaszö- 
kevény?") jelenségről, a májusi, júniusi éhség- 
lázadásokról. 

Ugyanebben a fejezetben a szerzők három 
oldalt szenteltek az antant fő erejét képező ha- 
talomnak, Franciaországnak. Ismertetik a 
sztrájkokat és Inessza Armand értékelésére tá- 
maszkodva érzékeltetik, hogy voltak pillana- 
tok, amikor a hadvezetőség úgy vélte, nem lesz 
úrrá a hadseregbeli forrongáson. Ez a véle- 
mény azonban, noha részben a valóságra épít- 
hetett, mégis túlzásnak látszik - főként 1918- 
ra vonatkozóan. Más árnyalatokról sem esik 
szó. Így pl. Jouhaux-t ebben a korszakban 
már nem lehet egy kalap alá venni A. Tho- 
mas-val, mintha ő ís csak a , szent egységet", 
vagyis az osztályegyüttműködést kívánná fenn- 
tartani. Így eltűnik ugyanis a nyugat-euró- 
pai munkásmozgalomnak az a lényegi jelensé- 
ge, hogy a forradalmi baloldal mellett jelent- 
kezett egy olyan baloldal is, amely a kormá- 
nyokkal, a háborúval, a tőkés rendszerrel 
ténylegesen szembefordult, de a fegyveres fel- 
kelés, a forradalom gondolatával sohasem ba- 
rátkozott meg, miközben a szociálsovinizmust 
és osztályegyüttműködést is elvetette. 

Itt a francia résznél a kötet szerzői rávilágí- 
tanak egy lényeges szempontra, ami úgy vélem 
mégsem kap elég hangsúlyt. S ez az, hogy az 
antant győztes országai és a katonai összeom- 
lás elé néző vesztes országok között minőségi 
különbség keletkezett (Olaszország bizonyos 
fokig határeset), ami visszahatott ezen orszá- 
gok politikai helyzetére. 

Ugyanitt felvetnék egy másik ugyancsak lé- 
nyegi kérdést, amely általánosan érinti a nyu- 
gat-európai országokat. A kötet szerzői éles 
határvonalat húznak a forradalmi és reformis- 
ta irányzatok között, s noha a reformista tá- 
borban 1918-ban megkülönböztetik a szociál- 
sovinisztákat és a pacifistákat, majd 1919- 
1921 között a jobboldaliakat és a centristákat, 
végeredményben azonos platformra helyezik 
őket. Így azonban elsikkad egy nagyon lénye- 
ges dolog: az 1918-1921-es periódusban ezek- 
ben az országokban a polgári kormányok és 
pártok ellenállását leküzdve egy sor fontos 
politikai, gazdasági, szociális, kulturális refor- 
mot sikerült kivívni, s egyes esetekben a ki- 
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vívott reformok feszegették is az addig meg- 
szokott kapitalista társadalmi rend kereteit. 
Ez a szempont azonban kimarad a könyvből, 
s csupán országról országra haladva olvasha- 
tunk néhány sort a politikai, szociális refor- 
mok kivívásáról - ami pedig kétségtelenül 
egyetemes jelenség volt! S ezzel függ össze, 
hogy e reformokkal, a lehetőségekkel és az 
eredményekkel kapcsolatban is a szociálde- 
mokrata munkásmozgalmon belül nagyon lé- 
nyeges eltérések voltak a jelzett két tendencia 
között, ami ugyancsak gondos elemzést kíván. 

Ami a korszak általános jelenségeit illeti, 
a kötet szerzői az egyes sztrájkok, forradalmi 
megmozdulások esetében azt hangsúlyozzák, 
hogy a nagy lehetőség, a forradalom azért nem 
valósult meg, mert a munkásmozgalom refor- 
mista vezetői megbénították, zsákutcába ve- 
zették. Ezen országok adottságai, lehetőségei 
között azonban túl nagyok az eltérések, ame- 
lyeket ugyancsak tovább kell elemezni. Pél- 
dául az Egyesült Államokról szólva a kötet 
csak az 1918-as nagy konfrontációkat érzékel- 
teti, s elhomályosul, hogy a háború kiváltotta 
nacionalista hullám a megtorlásokkal párosul- 
va végül ís ekkorra már a munkásmozgalom 
erős visszaeséséhez vezetett. Olaszországban 
pedig a Serrati-Lazzari, ill. a Turati irányzat 
szétválása nem az orosz forradalmak után, 
hanem már előbb, 1916-ban bekövetkezett. 
Angliában a háború alatt radikalizálódó moz- 
galom tetőzése minden jel szerint 1917-ben kö- 
vetkezett be - ahogyan Svédországban, Spa- 
nyolországban is - és nem később. Németor- 
szágban feltétlenül fontos lett volna az Ob- 
leute mozgalom és Barth szerepének megem- 
lítése, ahogy az egész korszakban fontos a 
szindikalista tendencia újraéledése. 

Ugyanennél a résznél viszont feltétlenül 
a szerzők javára írandó, hogy terjedelmi prob- 
lémákkal küszködve is érzékeltették, hogy a 
nyugat-európai, pontosabban az antantorszá- 
gokban az 1918. tavaszi nagy német offenzíva 
mennyiben zavarta és vetette vissza a radika- 
lizáló szocialista tendenciákat. Ugyanebben 
a korszakban gondosan megkülönböztetik a 
Serrati-Lazzari vezette balcentrumot általában 
a centristáktól. (Csak éppen itt mindjárt fel- 
vethető, hogy ez a balcentrum több más or- 
szágban is kialakult, mondhatni nemzetközi 
jelenség volt, amit éppen ezért így kellene tár- 
gyalni is.) 

A háborús korszakot elhagyva a kötet első 
részének negyedik fő fejezete tárgyalja az 1918- 
as forradalmak és ellenforradalmak korszakát: 
a novemberi német, majd az osztrák forra- 
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dalmat, a Magyar Tanácsköztársaság esemé- 
nyeit, végül Nyugat-Európa és az Egyesült 
ok szociális , csatáit". Ehelyütt pusztán 
a magyar részhez fűznék néhány megjegy- 
zést. E rész szerzője egy-két kivételtől elte- 
kintve általában régi feldolgozásokra hagyat- 
kozott, részben ezzel magyarázható, hogy Hi- 
rossik János neve ugyanúgy nem fordul elő e 
kötetben, mint Landler Jenőé. Kunfi Zsig- 
mond pedig csupán jobboldali szociáldemok- 
rataként van aposztrofálva, akit a magyar tör- 
ténetírók már régóta nem így értékelnek (s 
persze itt Kunfi sem egy személy, hanem az 
egész  Kunfi-Rónai-Böhm csoportosulás). 
Nemcsak az 1918. októberi-márciusi szakasz- 
ban, hanem a Tanácsköztársaság idején sem 
tekinthetjük őket sommásan jobboldalinak, 
sőt későbbi, a Tanácsköztársaságról készített 
írásaik alapján sem. A kötet lapjairól ugyanis 
e második vetületben az olvasó olyan követ- 
keztetésre juthat, mintha Kunfi, Rónai, Böhm 
megtagadta volna a Tanácsköztársaságot, ho- 
lott nemcsak hogy nem így volt, hanem, mint 
ismeretes, a bécsi emigrációban megvédték 
a magyar ellenforradalmi kormány vádasko- 
dásaival, hamis pereivel szemben. Ez persze 
nem jelentette azt, hogy értékeléseik egybe- 
estek volna a magyar kommunistákéival. 

Az osztrák fejlődést illetően az a kérdés, 
mennyiben mehettek volna az osztrák szociál- 
demokraták messzebb. A szerzők idézik O. 
Bauer ellenvéleményét, szempontjait, de Bau- 
er kritikai értékeléseit tipikusan opportunis- 
ta nézetnek tartják. Ezt követően vázolják 
fel a Kommunista Internacionálé megalakulá- 
sának és a szociáldemokrata Internacionálé 
újjáalakításának történetét. 

A kötet e forradalmi változások bemutatá- 
sa után nyitja a II. részt, amely az 1919-1921- 
es korszakot tekinti át, s amelynek ,a világ 
proletariátusának kibővített harci frontja" cí- 
met adták. A nyitó fejezet szorosan kapcsoló- 
dik Szovjet-Oroszország történetéhez, még- 
hozzá kettős értelemben. A kötet ismerteti a 
Szovjet-Oroszországban bekövetkező változá- 
sokat, a külső intervenciók súlyosbította pol- 
gárháborút, másrészt vázolja a hadikommu- 
nizmus rendszerének kialakulását. Mindezzel 
párhuzamosan bemutatja a nemzetközi mun- 
kásmozgalom szolidaritásának nagyon sokféle 
megnyilvánulását, aminek legemlékezetesebb 
mozzanata az , El a kezekkel Szovjet-Orosz- 
országtól!" mozgalom kialakulása volt. 

Nagyobb fejezet vizsgálja , A forradalmi 
élcsapat és a népi tömegek" viszonyának kér- 
dését. E kérdés vizsgálata módszertanilag is 


érdekes. Első helyre az az alfejezet kerül, amely 
mintegy az objektív helyzetet rajzolja meg, 
vagyis azt, hogy a munkásmozgalom belső 
szerkezete, a kommunista és szociáldemokrata 
pártok erőviszonyai mennyiben változtak meg. 
De a fejezetben sok más szempont, tény is ta- 
lálható, pl. a színdikalista szervezetekről 
ugyanúgy szó esik, mint a munkásság által ki- 
verekedett reformokról, a megváltozott élet- 
körülményekről stb. Az ezt követő alfejezet 
Leninnek a , baloldaliság" elleni erőfeszítéseit, 
ezek összefüggéseit tárgyalja, majd azután, 
ugyancsak részben Lenin megnyilatkozásaira, 
részben a Komintern kongresszusainak, veze- 
tő testületeinek határozataira, ill. orgánumai- 
ra, valamint a korszak ismert kommunista ve- 
zetőinek, teoretikusainak (Gramscinak és má- 
soknak) az írásaira támaszkodva vázolja a kom- 
munista mozgalom stratégiáját, taktikáját, szer- 
vezeti elképzeléseit és gyakorlatát. A nemzet- 
közi kommunista mozgalom bemutatása után a 
negyedik alfejezet szól e korszak reformista, 
szociáldemokrata mozgalmáról. 

Az 1919-1921-es II. rész harmadik fő feje- 
zete teljes egészében az , Európán kívüli", 
pontosabban a harmadik világ és a nemzet- 
közi munkásmozgalom összefüggéseit elemzi 
négy alfejezetben. Az első a Komintern ide- 
vágó elemzéseit, a kongresszusok határozatait 
mutatja be, a második az olvasót a latin-ame- 
rikai munkásmozgalom, a harmadik az ázsiai, 
s a negyedik az afrikai munkásmozgalom har- 
caival ismerteti meg. 

Az ezt követő III. rész, amely a visszavonu- 
lást, az 1921-1923-as korszakot vizsgálja, is- 
mét terjedelmesebb, közel 250 oldalt szám- 
lál. Ez négy nagyobb fejezetet tartalmaz. Az 
elsőben esik szó Szovjet-Oroszország megvál- 
tozott belső helyzetéről, a NEP kialakításá- 
ról, illetőleg a másik oldalon a tőkés orszá- 
gokban bekövetkező 1920-1921-es gazdasági 
válságról és ennek az érintett országok mun- 
kásmozgalmára gyakorolt hatásáról, a fel- 
lendülő sztrájkmozgalmakról. Ezt külön-kü- 
lön alfejezetek követik, amelyek foglalkoznak 
a kommunista pártok szervezeti megerősödé- 
sével, illetőleg a , baloldaliság" elleni küzde- 
lemmel. 

E rendkívül széles tematikából külön ki 
kell emelni azt az alfejezetet, amely azt elem- 
zi, milyen sztrájkhullámot váltott ki a tőkés 
országokban az 1920-21. évi depresszió. Ér- 
dekes ez a fejezet, mert az ismert nagy német, 
olasz sztrájkmozgalmat összeköti a súlyos an- 
gol-írancia szocialista konfliktusokkal, kísér- 
letekkel és összeomlásokkal, pl. a híres angol 


,. Fekete Péntek"-kel, a szakszervezeti moz- 
galom egységének széttöredezésével. A kötet 
összeállítóinak érdeme, hogy nagymértékben 
támaszkodtak a hivatalos statisztikai kiadvá- 
nyokra, és a régi, 1920-as évek történeti fel- 
dolgozásaira (természetesen az újabbakra ís.) 

A sztrájkmozgalmak fejezetével összeha- 
sonlítva rövidebb is, szürkébb is az az alfeje- 
zet, amelyben a kötet a kommunista pártok 
kialakulását mutatja be, a tíz oldalon alig 
találkozunk azokkal a személyekkel, akik az 
egykori német, francia és angol kommunista 
pártban valóban vezető szerepet játszottak, 
nem olvashatunk írásaikról, munkáikról, nem 
szólalnak meg , saját hangjukon?". E kor- 
szakot (1920—1922) illetően nem tudunk egyet- 
érteni azzal a kötetben is megtalálható, s még 
tovább élő véleménnyel, hogy a , centristák" 
(pl. Jean Longuet, de természetesen hason- 
lóan gondolkodó angolok, osztrákok, olaszok 
ugyanígy ide kapcsolhatók) csak azért hatá- 
rolódnak el a jobboldaltól, mert , nem akar- 
ják elveszíteni tömegeiket, akik balra menné- 
nek". E tétel mindkét része felülbírálásra, 
vizsgálatra szorul, de kétségtelen, hogy sokan 
mély elvi meggyőződésből kerültek többször 
is szembe a jobboldallal. Másfelől az sem 
közömbös, hogy a fiatal kommunista pártok- 
nak mekkora volt a tömegbázisuk, milyen volt 
vezetőik összetétele, milyen történeti múlt 
állt mögöttük. S ezek a fontos kérdések nem 
teljesen válnak világossá (pl. az, hogy RBel- 
giumban a párt csak szűk bázisra támaszkod- 
hatott); az angol kommunisták esetében 
azonban a kötet a szovjet Undaszinov mun- 
kájára támaszkodva hangsúlyozza: a fő fel- 
adat az volt, hogy tömegbázisukat szélesítsék, 
mivel csak 2500 tagjuk volt, viszont fontos 
lenne az olvasót tájékoztatni, hogy ez a cél- 
kitűzés alapjában mégis csak szándék maradt, 
s az áttörés tulajdonképpen később sem sike- 
rült. Érdekes e fejezet végén a szerzőknek az 
a kísérlete, hogy több szempont alapján tipi- 
zálják országok szerint a születő kommunista 
pártokat, így utalva arra, hogy pl. ott, ahol 
forradalmak játszódtak le (Németország, 
Finnország, Magyarország), ez a kommunista 
pártok kialakulását is meggyorsította. Egy má- 
sik csoportot jellemezve pedig a szerzők alá- 
húzzák, hogy egyes helyeken a baloldali szo- 
cialisták kommunistává válása gyorsította fel 
a folyamatot (Bulgária, Jugoszlávia, Argen- 
tína), sőt egyes országokban e baloldali szo- 
cialisták szinte egész pártjukat átvitték az új 
kommunista pártba (Csehszlovákia, Norvé- 
gia). A folyamatokat ismerők viszont azt is 
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tudják, hogy mindebből mennyi probléma 
keletkezett. 


Figyelemre méltó, hogy a szerzők milyen 
nagy hangsúlyt helyeztek a kommunista pár- 
tok , tömegmunkájára". E résznél, mint már 
utaltunk rá, külön alfejezet foglalkozik , a bal- 
oldaliság" jelenségével és a lenini bírálattal, 
egy másik pedig a tömegkapcsolatok megjaví- 
tását, kiszélesítését célzó politika gyakorlati 
megvalósításának törekvéseivel. E helyütt a 
szerzők áttekintést adnak mind a Komintern 
kongresszusairól, a Vörös Szakszervezeti In- 
ternacionáléról, mind pedig arról, hogy a 
gyakorlatban az egyes országokban milyen 
eredmények születtek. 

Ú jabb fő fejezet tárgyalja ezután a proletár- 
egység kérdéseit az 1921—1923-as időszakban, 
8 a szerzők mindenekelőtt azt hangsúlyozták, 
hogy megkezdődött a tőkés támadás, s feltűnt 
a fasizmus új jelensége, ami gyakorlatilag új 
helyzetet teremtett, megkövetelte a proletár- 
egység kialakítását. Ezzel összefüggésben gon- 
dosan vizsgálták a Komintern egységpoliti- 
káját, felhasználva a Komintern, a Profintern 
fórumain, a VB-üléseken elhangzottakat a 
kommunista orgánumokban megjelent cikke- 
ket. Külön alfejezet szól az 1922. évi berlini 
, Három Internacionálé konferenciájáról? (en- 
nek az alfejezetnek gyenge pontja, hogy a 
szerzők csak a kommunista forrásokra, egy- 
kori sajtóreagálásokra támaszkodtak), majd 
egy olyan alfejezet következik, amelyből meg- 
ismerhetjük miként került sor a Komintern 
keretei között , a munkás-paraszt kormány" 
elképzelésének kialakítására. A szerzők meg- 
emlékeznek az e koncepció körüli vitákról, 
olasz, francia és főként német összefüggései- 


ről, külön kiemelve az egész korszakban Zetkin 
erőfeszítéseit a szektarianizmus leküzdésére. 

A kötet záró fejezete az 1923-as harcokat 
mutatja be, külön-külön alfejezetekben is- 
mertetve Németországot, Bulgáriát, Lengyel- 
országot és Írországot. A mi magyar nyelvű 
történeti irodalmunkban a német és részben 
a bolgár az, amely az olvasók számára elérhe- 
tő, s a kötet még ezekhez is tud új adalékokat, 
forrást adni, új gondolatokat fölvetni. Ter- 
mészetesen ez fokozottan vonatkozik a lengyel 
és az ír mozgalmakra. 

A kötetnek ez a fejezete végül még két 
problémakörrel tájékoztatja az érdeklődőket. 
Az egyik alfejezet arról ad képet, hogy a visz- 
szavonulás szakaszában a munkásmozgalom 
milyen új módszereket alkalmazott, egy másik 
alfejezet pedig a nemzetközi munkásszolida- 
ritás gyakorlati megnyilvánulásait veszi szám- 
ba. 

A kötet utolsó fejezete mintegy elméleti ösz- 
szesítést kíván nyújtani. Az első alfejezet azt 
boncolja, hogy Lenin miként látta a nemzet- 
közi forradalmi mozgalmat, ennek szakaszait, 
tendenciáit, a második alfejezet pedig azt, 
hogy az 1917 novembere utáni időszakban a 
társadalmi ellentétek miként éleződtek to- 
vább. A harmadik alfejezet témája, hogy 
ezek a problémák ebből a korból miként gyű- 
rűznek tovább napjainkig történeti írásokban, 
vitákban, elméleti munkákban. A kötet vég- 
eredményben sok adalékot, szempontot és ér- 


. dekes szintéziseket kínál az érdeklődőknek, 


s haszonnal forgathatják mindazok, akik 
érdeklődnek e bonyolult és mozgalmas kor- 
szak iránt. 


jJemnitz János 


KÖZVETLEN MÚLTUNK TÖRTÉNELEMÍRÁSÁNAK PRÓBÁJA" 


Ha nem akar reményvesztetten elmerülni a 
kutató az információ tengerében, szigorú sze- 
lektálásra kényszerül. (1983-ban csak Magyar- 
országon közel huszonötezer művet nyomtat- 
tak ki, ebből csupán a könyvek száma meg- 
haladta a négyezret. A legnagyobb könyvtá- 
rak pedig évente többszázezer, külföldön 
megjelent műről kapnak információt.) Az in- 
formációtengerré duzzadó könyvek és folyó- 
iratcikkek között az olvasó leggyakrabban há- 


k Berend T. Iván: Gazdasági útkeresés 1956-1965. 
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rom kérdés megválaszolásával szelektál. Első- 
ként arra a kérdésre keres feleletet: mi a mű 
témája és ez számára mennyire érdekes? 
A téma már jelentős szelekciót tesz lehetővé, 
de még nem ment meg az elmerüléstől a mű- 
vek áradatában. A második kérdés: ki a mű 
szerzője? Ez - különösen, ha a szerző ismert 
személy -, lényegesen csökkentheti az elolva- 
sandó művek számát. A harmadik szelekciós 
szempont a mű kiadójára vonatkozik. Ez nem- 
csak az ismeretlen szerzők esetében ad jól 
hasznosítható szelekciós információt, hanem 
a jól ismert szerzők esetében is tájékoztat 


arról, hogy a mű milyen jellegű lehet. Ezeket 
a szelekciós elveket alkalmazva is joggal fel- 
tételezhető, hogy az 1983-ban megjelent mű- 
vek egyik elolvasásra méltó szellemi csemegéje 
Berend T. Iván , Gazdasági útkeresés 1956- 
1965" című könyve volt. 

Az előzőekben felsorolt szelekciós kérdé- 
sekre válaszolva ezt a könyvet azért érdemes 
elolvasni, mivel a szerző az egyik legizgalma- 
sabb témát választotta. Nemcsak azért, mert 
történésztől szokatlan a jelenhez ennyire szo- 
rosan kapcsolódó közelmúlt vallatása, hanem 
azért is, mert ez a történelmi korszak az 1956- 
08 ellenforradalom történelmi tragédiáját kö- 
vető forradalmi jellegű szocialista konszolidá- 
ciót, a mezőgazdaság hasonlóan forradalmi 
értékű szocialista átszervezését fogja át, és a 
szocialista gazdaság fejlesztésének olyan út- 
keresését, amely az 1968-as gazdaságirányítási 
reformhoz vezetett. Ez az évtized a társada- 
Jlomtudományok művelőin kívül mindazok- 
nak izgalmas, akik ismerni akarják eddigi sze- 
mélyes életük társadalmi determinánsainak 
mozgatórugóit, és követni kívánják Berend 
akadémikust a jövő vallatásában, amiről így 
ír: ,, . . . most sem csupán a történelem iránti 
változatlan kíváncsiság és érdeklődés vezérel, 
hanem a magyar gazdaság jelenének és jövőjé- 
nek sorskérdéseire formálódó gazdaságpoliti- 
kai válaszokhoz szeretném rendelkezésre bo- 
csátani a gazdaságtörténeti elemzés tanulsá- 
gait"?". (8. o.) 

Azt már nem lehet pusztán a választott té- 
macím alapján megítélni — ehhez a mű kriti- 
kai elemzése szükséges -, sikerült-e Berend T. 
Ivánnak úrrá lenni azon az ellentmondáson, 
amelyet könyvében -— kissé hosszasan idézve 
tőle - így fogalmaz meg: ,, . . . Bár még az 
egyes, meghatározó személyiségek szerepének 
értékelése úgyszólván lehetetlen (az ezekhez 
szükséges források, viták jegyzőkönyvei még 
nem hozzáférhetők), mégis a korszak szerep- 
lői ott élnek, vitáznak, döntenek munkám lap- 
jain is. Jelen vannak cselekedeteikkel és né- 
zeteikkel. Ennél többet a jelen kortörténet 
kutatója nem tehet. Talán még ennyit sem. 
Félig ugyanis megszegtem Voltaire tanácsát. 
A francia bölcselő úgy vélte: srnem hiszem, 
hogy a történetírásnak az élőkről is szabad 
beszélnie . . .t 

Ezzel is összefügg, hogy kutatói utamat ez- 
úttal talán több tévedés, általam fel sem is- 
mert elfogultság, bizonyos forrásanyagok, kö- 
zöttük a nemzetközi és honvédelmi összefüggé- 
sek kutathatatlansága, vezető testületek jegy- 
zőkönyveinek elzártsága és általam nem is is- 


mert források hiánya, továbbá a jelenkor- 
kutatás más feszélyező kényelmetlenségeinek 
nyomai kísérik majd. Mégis történelmet pró- 
bálok írni, s ezzel részt vállalni a vitákban, a 
történelmet alakító felismerések kialakításá- 
nak közös munkájában." (10-11. o.) 

A szelekcióként használt második kérdésre 
egyértelmű a válasz. Berend T. Iván műveit 
még akkor is érdemes elolvasni, ha témájuk 
nem tartozik az olvasó közvetlen érdeklődési 
köréhez. Fiatalon, 31 éves korában kapott 
Kossuth-díjat és szintén nem , nagy öreg- 
ként" (41 éves korában) elért akadémikussága 
a lehetséges legmagasabb szintű elismerése 
gazdaságtörténeti tudományos munkásságá- 
nak, alkotói tevékenységének. Ezért művét 
még akkor is tudományos alkotásként veszi 
a kezébe az olvasó, ha a szerző a következő 
szokatlan mondattal kezdi könyvének elő- 
szavát: , Ezt a könyvet nem volt szándékom- 
ban megírni, hogy mégis sor került rá, úgy- 
szólván a véletlennek köszönhető." (7. o.) 

Az olvasnivalók, információk tengeréből 
való szelektálás harmadik kérdésére e könyv 
esetében már nehéz egyértelműen eligazító 
választ adni. Az erre a kérdésre adandó vá- 
lasznál zavarban is van a recenzens. Ugyanis 
megszokta, hogy Berend T. Iván tudomá- 
nyos műveit az Akadémiai Kiadó, a Közgazda- 
sági és Jogi Könyvkiadó, a Kossuth Könyv- 
kiadó gondozza. A Magvető Könyvkiadó ed- 
dig inkább előadásait, esszé jellegű műveit 
adta ki. Nem tudhatja az olvasó, ez esetben 
azért választotta-e a szerző a Magvető Könyv- 
kiadót, hogy ezzel is jelezze: nem annyira 
tudományos művet, mint inkább műhelyta- 
nulmányt, esetleg esszét nyújt át az olvasó- 
nak? Tehát, szabad-e Berend T. Iván Mag- 
vető Könyvkiadónál megjelent művét oly mó- 
don elemezni, mintha a tudományos művek 
valamelyik kiadója gondozta volna? A recen- 
zens úgy véli, nem. Mint ahogyan nem volt 
senkinek joga ahhoz, hogy Erdei Ferenc 
Kossuth-díjas akadémikus , Néprajzi Ínyenc- 
mesterség" című művét, amely az Idegen- 
forgalmi Propaganda és Kiadó Vállalatnál 
jelent meg, a néprajz, esetleg a szociográfia 
tudományos követelményrendszerének érvé- 
nyesítésével elemezze. 

Berend T. Iván a kiadó megválasztásával 
műve esszé jellegét sugallja, ugyanakkor 
nehezíti az olvasó helyzetét, amikor az előszó- 
ban ezt írja: , Folytatom tehát azt a jelenkor- 
történeti munkát, melyet mintegy két évti- 
zede kezdtem el a történet első fejezetének 
feltárásával. E témakörből a hatvanas évek 


első felében íÍrtott tanulmányaim ma már 
maguk is egy korszak gazdasági szemléleté- 
nek és gazdaságpolitikai törekvéseinek doku- 
mentumai." (Gazdaságpolitika az első ötéves 
terv megindításakor, 1948-1950. Közgazda- 
sági és Jogi Könyvkiadó, 1964; A gazdaság- 
irányítási mechanizmus történetéhez. Ma- 
gyar Tudomány, 1966. 7-8. sz.) 

Mindezek alapján a recenzens nem tehet 
mást, mint hogy elfogadja a szerző szándé- 
kát: , mégis történelmet próbálok írni, s ezzel 
részt vállalni a vitákban, a történelmet alakító 
felismerések kialakításának közös munkájá- 
ban". (11. o.) Tudomásul veszi, hogy a jelen- 
kor tudományos kutatása szinte feloldhatat- 
lan ellentmondásokkal jár együtt, és az együtt- 
érző izgalmával kíséri a szerző munkáját. 
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Aki 1956-ban és utána már felnőtt, gondol- 
kodó, töprengő emberként, a történelem sze- 
replőjeként élt, a könyvet nehezen tudja le- 
tenni. Ezt kevés gazdaságtörténeti szerző 
tudja elérni. Berend T. Ivánnak sikerült. 
Pedig nem tett mást, mint a tőle megszokott 
alkotói kíváncsisággal és igényességgel feldol- 
gozta egy fordulópontot jelentő évtized leg- 
fontosabb dokumentumait. 

A mű tartalmi felépítése lényegében nem 
kronológiai. A szerző úgy teremt tematikai 
csomópontokat, hogy nem sérti a történetiség 
elvét és -— szinte minden esetben -— elkerüli 
az ilyen szerkezeti felépítésnél gyakori hibát, 
az ismétlődéseket. A mű, az előrészen kívül, 
hét fejezetnek tekinthető részbe sűríti az iz- 
galmas mondanivalót. Bár nincs egyértelműen 
számozásokkal is tagolva, de az első fejezet- 
nek minősíthető rész , Elvek és tervek; vál- 
tozás és folytonosság dilemmája" címmel (17 
-33. o.) a gazdaságpolitika egyik leglényege- 
sebb ugrópontját tárgyalja. A konkrét körül- 
ményeket pontosan nem ismerő olvasó már a 
könyv első harminc oldalán megdöbbenhet 
azon, hogy a gazdaságpolitika irányításának 
felelős posztján álló, tudományosan is nagy 
tekintélyű vezetők milyen nehezen tudtak 
megszabadulni a régi beidegződésektől és 
milyen nehezen ismerték fel a változás törté- 
nelmi szükségességét. (22-23. o.) Kár, hogy 
a fejezetben a szerző csak egy mondat erejéig 
foglal állást a fejezetcímben jelzett dilemmá- 
ban, amikor is így fogalmaz: ,,E törekvések- 
ben és nézetekben a változás és folytonosság 
egymást ellensúlyozó ellentétpárjából egyér- 
telműen a folytonosság javára billent azonban 
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a mérleg." (23. o.) Talán a könyv tematikus 
szerkezeti felépítése és egy-egy fejezeten belül 
a kronológiai elv érvényesítése lehet az oka 
annak, hogy az olvasó végső soron nem értheti 
meg: hogyan, milyen tényezők hatására és 
mikor változott meg az ellentétpár úgy, hogy a 
változás javára billent a mérleg. Hiszen 
enélkül nem juthattunk volna el a könyvben 
is leírt, alapvető gazdaságpolítikai változások- 
hoz, végső soron a gazdasági mechanizmus 
reformját kimondó 1966-os határozathoz. 

A második fejezet (33-123. o.) , A gazda- 
ságirányítási-tervezési mechanizmus reformja 
1956-57-ben" címmel hét témakört ismertet. 
Az első átfogó reformtervezetet; a gazdasági 
reform és munkástanácsok viszonyát; a radi- 
kális reform tervét; ellentervezetet a részle- 
ges korrekciók jegyében; a gazdasági működés 
azonnali gyakorlati korrekcióit; fellépést a 
radikális reformtervek, a , közgazdasági revi- 
zionizmus?" ellen; végül a döntést a reform 
sorsáról. A szerző ezt a fejezetet a következő 
összegezéssel zárja: , Mindezek a változtatá- 
sok valamelyest kétségtelenül rugalmasabbá 
tették a tervezési-irányítási rendszert, s több 
korábbi, kirívó ellentmondását igyekeztek fel- 
oldani. A tervezési-irányítási mechanizmus 
azonban 1956-57-ben végül is csak a mező- 
gazdaságban alakult gyökeresen át, és szolgál- 
ta eredményesen a gazdaságpolitikai célokat, 
míg az iparban és a gazdaság más területein — 
a végrehajtott változások ellenére is inkább a 
folytonosság érvényesült. 

A tervezési-irányítási mechanizmus részle- 
ges-fokozatos átalakításával 1956-57 forduló- 
jától azonban a magyar gazdaság mégis rá- 
lépett a reform, a szükséges változtatások út- 
jára. A részleges eredményeknél sokkal fonto- 
sabb volt az ennek nyomán bekövetkezett 
szemléletváltozás és felhalmozódó újabb gaz- 
dasági tapasztalat. 

A következő néhány év egyszerre volt a 
mérsékelt korrekciós reformvonal folytatásá- 
nak és a jelentkező konfiiktusok újabb reform- 
lépések útján történő kiküszöbölési törekvésé- 
nek színtere. A reform, bármennyire is részle- 
ges volt, a gazdasági folyamatok kísérőjelen- 
ségévé, természetessé vált." (122. o.) 

, A mechanizmuskorrekciók útjának foly- 
tatása 1958 és 1964 között" című harmadik 
fejezet (123-159. o.) a beruházások centralizá- 
lásával, a termelői árak reformjával és az ipar 
átszervezésével foglalkozik. Bár korábban a 
könyv egyik erényeként említettem, hogy a 
tematikus szerkezeten belül érvényesített kro- 
nológiai sorrend ellenére a szerző elkerülte az 


átfedéseket, itt mégis előidézi ezt a hibát. 
Ugyanis ebben a fejezetben a 138-158. oldala- 
kon ismerteti az ipar átszervezését és e címszó 
alatt az 1959 és 1965 közötti időszakot fogja 
át. A könyvben később, a 312. oldaltól a 401. 
oldalig terjedő részben visszatér az iparosítási 
politikára és bár ezt a harmadik fejezethez 
viszonyítva új megközelítésben tárgyalja, még- 
sem tudja elkerülni a gondolati ismétlődése- 
ket. 
A mű negyedik fejezetében (159—234. o.) 
,, Életszínvonal-emelés — ellentmondásos erő- 
feszítések a feszített ütemű felhalmozási-nö- 
vekedési politika leküzdésére" címmel a reál- 
bérek és a fogyasztás emelkedéséről, az el- 
szabaduló utópiákról, illetve a , frizsider-szo- 
cializmusról" szóló vitáról és annak a valóság- 
gal való egybevetéséről, a lakosság szolgálta- 
tási ellátásának lemaradásáról, az oktatás- és 
egészségügyi infrastruktúráról és a lakásépí- 
tés kiemelt kezeléséről ír a szerző. Ú gy tűnik, 


a könyvnek ez az a fejezete, amely a mai. 


gondok megoldásához is a leghasznosabb út- 
mutatást adja. Bár 1984-ben egészen más 
okokból származó gondok motiválják az élet- 
színvonal-politikával kapcsolatos gazdaság- 
politikai döntéseket, nem ártana valamennyi 
döntéshozónak tanulmányozni Berend T. 
Iván könyvét. 

A mű ötödik fejezete (234—312. o.) , Az 
agrárpolitika új útjai: a skettős feladatt és 
megoldása" címmel a mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezését elemzi. A politika elsődle- 
gessége, a kettős feladat, a szövetkezeti át- 
szervezés négy feltétele képezi a fejezet első 
nagy gondolatkörét. Majd ezt követően a szer- 
ző az 1958. év végi fordulatra, a gyors, töme- 
ges kollektivizálásra tér át, és külön foglal- 
kozik az agrárpolitika változatlan elemével, 
az ejlődés preferenciájával. Külön érdek- 
lődésre tarthat számot az új szövetkezeti mo- 
dell kialakulási módjának ismertetése. Végül 
a fejezet az önálló gazdálkodás árpolitikai fel- 
tételeivel foglalkozik. A recenzens nehezen 
tudja megállni, hogy — mint a hozzá legköze- 
lebb álló témát — ne vegye e fejezetet a leg- 
szigorúbb bírálat alá. Ezt nem teszi, és ennek 
az a magyarázata, hogy lényegében mindennel 
egyetért, amit a szerző ebben a fejezetben ír, 
pusztán azt teszi szóvá, ami a fejezetből ki- 
maradt. Igaz, a Magvető Könyvkiadónál meg- 
jelent mű esetében a szerző szuverén joga 
annak megítélése, hogy a mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezésének folyamatából mit minősít 
a legfontosabbnak. A recenzens mégis úgy 
véli, hogy mivel ennek az évtizednek, az 1956- 


os ellenforradalmat követő konszolidáció mel- 
lett, a mezőgazdaság szocialista átszervezése 
a második nagy forradalmi jellegű történelmi 
csomópontja, a történelmi hűséget csorbítja 
a szerző, amikor a téma néhány alapvetően 
fontos momentumát figyelmen kívül hagyja. 
Csak néhányat említve ezek közül: Berend T. 
Iván nem tér ki arra a tényre (pedig az általa 
feldolgozott archív anyagok között erre vonat- 
kozóan több határozatot is találhatott), hogy 
az MSZMP Központi Bizottsága éppen a 
kettős feladat sikeres megoldása, a termelési 
biztonság fenntartása érdekében egymást kö- 
vető két évben megtiltotta, hogy a szövetkeze- 
tek szervezése a tavaszi mezőgazdasági mun- 
kák megkezdése után is folytatódjon. Nem ér- 
ti a recenzens, hogy Berend T. Iván, aki 
szinte ,, megszállottan?" hangsúlyozza más 
műveiben a személyi feltételek, az oktatás fon- 
tosságát, és ebben a művében is a negyedik 
fejezetben cáfolhatatlan módon bizonyítja be 
a gondolkodó, képzett emberek szerepét, a 
mezőgazdaság szocialista átszervezésénél még 
csak említést sem tesz a szakember-átcsopor- 
tosításról. A magyar szövetkezeti modell el- 
idegeníthetetlen része a szakmai ismeretek 
ugrásszerű felhasználása. Már a tömeges át- 
szervezés éveiben kialakultak azok a feltéte- 
lek, amelyek egyenes folytatása vezetett el 
ahhoz, hogy ma a világon az ezer hektárra 
jutó felső- és középfokú agrárképzettséggel 
rendelkezők és a szakmunkások száma Ma- 
gyarországon a legnagyobb. Ugyanakkor a 
magyar ipar vezető beosztású dolgozóinak 30 
százaléka nem rendelkezik a munkaköréhez 
előírt iskolai végzettséggel. Ú gy vélem; abban, 
hogy eddig csupán a mezőgazdaságunk az 
egyetlen olyan népgazdasági ág, amellyel fel 
tudtunk emelkedni a világszínvonalra, nagy 
szerepe van annak, hogy a mezőgazdasági 
szövetkezeti mozgalom, illetve agrárpoliti- 
kánk képessé tette ezt a népgazdasági ágat a 
korszerű, az új, a tudományos befogadására. 

Mélységesen tisztelem a szerző személyes 
elkötelezettségét és azt sem vonom kétségbe, 
hogy helyesek az abai, a dunaföldvári, a kapos- 
pulai stb. példák (285., 286., 287. o.), de úgy 
vélem, nem pontosan fejezi ki a konkrét tör- 
ténelmi viszonyokat, az új szövetkezeti modell 
kialakulását, ha Nádudvar kimarad a példák 
sorából. Ugyanis az új módszerek elterjeszté- 
sében, a posztulátummá vált kolhozmintától 
való eltérésben a Hajdú-Bihar megyei Nádud- 
var teremtett modellt. A fejezetben pedig elő 
sem fordul a nádudvari példa. Lehetne foly- 
tatni a fejezettel kapcsolatos kiegészítéseket, de 
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a recenzens nem feledkezhet meg a szerző 
azon önbírálatáról, amelyet az előszóban, mint 
már idéztem, így fogalmazott meg: ,, . . . ku- 
tatói utamat ezúttal talán több tévedés, általam 
fel sem ismert elfogultság, . . . nyomai kísérik 
majd? (11. o.) Úgy vélem, tiszteletben kell 
tartanunk a szerző beismert elfogultságát. 

A mű hatodik fejezete (312—401. o.) ,, Iparo- 
sítási politika a változások ellenére érvényesülő 
folytonosságok jegyében" címmel az energia- 
és alapanyagbázis elsődlegességével, a kohá- 
szati program folytatásával, a vegyipar előtér- 
be állításával, a termelésszerkezet átalakítási 
folyamatával és ennek a gépiparra gyakorolt 
hatásával, a szerkezetváltás és a nemzetközi 
munkamegosztás lehetőségeivel, a struktúra- 
átalakítási folyamat lassulásával, az iparosítási 
politika céljairól folyó viták ismertetésével és 
végül az iparosítás extenzív, mennyiségi, im- 
portpótló jellegével foglalkozik. A szerző már 
a fejezetcím megfogalmazásával érzékeltetni 
tudja azt a sajátos ellentmondást, amely az 
iparosítási politikát végigkísérte 1956 és 1965 
között, és amelyet még 1983-ban sem lehetett 
a gazdaságpolitika elfelejthető emlékei közé 
sorolni. 3 

Végül a könyv utolsó, hetedik fejezete (401- 
461. o.) , A gazdasági újraorientáció évtizedé- 
nek eredményei és eredménytelenségei, a ra- 
dikális reform igénye" címmel a legfőbb tel- 
jesítmények és a fejlesztési modell átalakításá- 
nak kezdeteit, az egyensúlyzavart, a feszült- 
ségeket és a gazdasági mechanizmus elégte- 
lenségeit, végül a radikális reform bevezeté- 
séről szóló döntést elemzi. E fejezetet elolvas- 
va az olvasó úgy véli, , avatott idegenvezető? 
kalauzolásával sikerült bejárnia, megismernie 
legújabbkori történelmünknek egy fontos év- 
tizedét. Berend T. Iván egyik szellemi bra- 
vúrja, hogy ebben a fejezetben úgy tud vissza- 
térni a könyvének 33. oldalán kezdődő, má- 
sodik fejezetében ismertetett reformgondolat- 
hoz, hogy az olvasó meggyőződött arról, való- 
ban a gazdasági útkeresés évtizede volt az 
1956-tól 1965-ig terjedő időszak, és azonosulni 
tud a szerző következő zárógondolataival: 
, Nem kísérem tovább a gazdasági reform ki- 


dolgozásának útját. Az ezt követő elvi dönté- 
sek és a bevezetett gyakorlati intézkedések, 
melyek között az 1968. januári árreform ját- 
szott kiemelt szerepet, már fontos új fejezetet 
nyitnak a szocialista gazdaság magyarországi 
modelljének kialakulási történetében . . . 

A hetvenes évek végétől e modell fejlődésé- 
nek különösen fontos újabb fejezete nyílt meg. 
E fejezet, mely részben már magais történelem, 
részben még javában tovább írja a belső vi- 
ták és visszafordítási szándékok ütközési ha- 
tásait és számos tovább élő dogmát leküzdő, a 
világgazdasági közeg drámai fordulatai nyo- 
mán a hetvenes évtized második felétől új, fe- 
szítő kényszerűségek közé került magyar gaz- 
dasági és gazdaságpolitika mai és holnapi tör- 
ténelmét.? (460—461. o.) 
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Nagy élmény Berend T. Iván legújabb köny- 


.vét megismerni. A könyvet elolvasva úgy tű- 


nik, a szerző beváltotta az előszóban tett ígére- 
tét, és a magyar gazdaság jelenének és jövőjé- 
nek sorskérdéseire formálódó gazdaságpoliítikai 
válaszokhoz rendelkezésre bocsátja a gazdaság- 
történeti elemzés tanulságait. Valószínű, a 
könyv esszé jellege a magyarázata annak, hogy 
a szerző módszere ez esetben az, hogy véle- 
ményt ütköztet véleménnyel, és nem minden 
esetben szembesíti ezeket a véleményeket a 
valósággal. Talán ez a magyarázata annak ís, 
hogy ebben a könyvben jóval kevesebb a va- 
lóság tényeit tükröző statisztikai adat, mint a 
szerző korábbi műveiben (például ,A szo- 
cialista gazdaság fejlődése Magyarországon 
1945—-1968" című művében). Pedig az útkere- 
sést követő útválasztásnak a valóság tényei 
voltak a legfőbb determinánsai. 

Berend T. Iván kitűnő könyvének elősza- 
vában arra hívja fel az olvasó figyelmét, hogy 
történelmet próbál írni. A recenzens úgy véli, 
ez a próba vagy talán főpróba sikerült. De 
azt is reméli, hogy ha a főpróbából előadás 
lesz, a szerző mérlegeli olvasóinak vélemé- 
nyét is. 

Zsarnóczai Sándor 


BEDE RITA—H. VARRÓ RÓZSA § KORUNK 


ELLENFORRADALMAIRÓL" 


Az 1970-es évek végétől kezdődően korábban 
nem várt folyamatoknak vagyunk világszerte 
tanúi. Az enyhülést követően kiéleződött a 
két társadalmi rendszer harca, megnöveke- 
dett s mintegy állandósult a feszültség a nem- 
zetközi politikában, elmélyült és tartóssá vált 
a kapitalista világ gazdasági, pénzügyi foglal- 
koztatási válsága. Részben az előbbiek hatá- 
sára, de a belső feltételekben végbement je- 
lentős módosulások (pl. az extenzívről az in- 
tenzív fejlődési szakaszra való áttérés össze- 
tettsége és elhúzódása) következtében a szo- 
cialista országokban ís akadályokba ütközött a 
kiegyensúlyozott fejlődés, egész sor korábban 
lehetetlennek vélt gazdasági-társadalmi ne- 
hézség keletkezett, egyes országokban stagná- 
lás, sőt visszaesés is bekövetkezett. 

Ezek a jelenségek, s különösen az, hogy a 
belső feszültségek Magyarország (1956) és 
Csehszlovákia (1968) után 1980-1981-ben 
Lengyelországban is ellenforradalmi szituáció 
kialakulásához vezettek, arra ösztönözték és 
ösztönzik a társadalomtudományi kutatókat, 
hogy a korábbinál mélyebben és sokoldalúb- 
ban vizsgálják a szocializmus belső ellentmon- 
dásait, elemezzék a feszültségek, a szocialista 
országok egy részében bekövetkezett válságok 
okait, forrásait, elméletileg megalapozott vá- 
laszt adjanak arra: milyen összefüggésben 
vannak ezek az új társadalmi rend, a szocializ- 
mus lényegével, szükségszerűnek tekinthetők- 
e, ahogyan polgári ellenfeleink állítják. Bede 
Rita és H. Varró Rózsa könyve -— a marxiz- 
mus-leninizmus klasszikusainak elméletéből 
kiindulva és a szocialista építés gyakorlatának 
sokoldalú elemzésére támaszkodva - ezekre a 
kérdésekre, konkrétabban a szocializmust 
építő és a szocializmus útját kereső országok- 
ban bekövetkezett ellenforradalmak, illetve 
ellenforradalmi kísérletek okaira, körülmé- 
nyeire, jellemzőire keres és ad elméletileg meg- 
alapozott választ. 

A szerzőpárosnak már a Társadalmi Szem- 
lében 1981-ben megjelent cikkei is (, Gondo- 
latok az ellenforradalom-elmélet kidolgozásá- 
hoz." 8-9. sz.; és , Korunk ellenforradalmai- 
ról" 10. sz.) nagy érdeklődést keltettek, s nem- 
zetközileg is felfigyeltek rájuk. Az e cikkek 
alapján készült könyv mind tematikájában 
mind érvanyagában jelentősen kibővült, szak- 
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tudományos és általános elméleti megalapo- 
zása mélyebbé és sokoldalúbbá vált. 

A szerzők korunk ellenforradalmainak, ki- 
váltképpen a szocializmust építő országokban 
és az ún. harmadik világhoz tartozó szocialista 
orientációjú országokban jelentkező ellenfor- 
radalmi kísérleteknek és ellenforradalmaknak 
szinte minden lehetséges kérdését, probléma- 
körét körüljárják. Ennek során nemcsak az 
adott jelenségek okaira, forrásaira stb. keres- 
nek az objektív folyamatok sokoldalú elemzé- 
sére támaszkodó elméleti választ, hanem meg- 
kísérlik a témakörhöz tartozó kategóriák tár- 
sadalomfilozófiai szintű általánosítását, defi- 
niálását is. 

A monográfiában részletes elemzést kapunk 
az ellenforradalom elméletének a marxizmus- 
ban elfoglalt helyéről; az ellenforradalom fo- 
galmáról, osztály és tömegbázisáról, az ellen- 
forradalmak közös jellemzőiről és kibontako- 
zásuk szakaszairól; a nemzetközi tényezőknek 
az egyes ellenforradalmi kísérletekben és el- 
lenforradalmakban játszott, gyakran megha- 


. tározó szerepéről; a lényeg és a jelenség, a lát- 


szat egymással való teljes szembekerüléséről, 
s az utóbbiak megnövekedett szerepéről a vál- 
ság kialakulásának folyamatában; a szociál- 
pszichológiai tényezőknek, általában az emo- 
cionális szférának az ellenforradalmi feltételek 
kialakulásában játszott, s eddig kevéssé elem- 
zett szerepéről; a válságjelenségek helyéről és 
szerepéről az új társadalmi rend építésének fo- 
lyamatában stb. Mindezek mellett a szerzők 
még a problémakörhöz csak áttételesen kap- 
csolódó olyan kérdés elemzésére is kitérnek, 
mint az ellenzékiség jelensége, jellege, társa- 
dalmi bázisa és szerepe a szocializmus építé- 
sének különböző szakaszaiban, az ellenzékiség 
forrásai és fejlődési tendenciái, amelyek rend- 
szerint az ellenforradalmi törekvések támo- 
gatásához, de esetenként az addigi vívmányok 
megvédésében való aktív részvételhez ís elve- 
zethetnek. 

A szerzők - helyesen -— az ellenforradalom 
egész problematikáját a társadalmi haladásról 
és az osztályharcról, s legfejlettebb formájá- 
nak, a forradalomnak a társadalmi fejlődésben 
betöltött szerepéről szóló marxista-leninista 
elméletből kiindulva vizsgálják. Már az első 
oldalon rámutatnak arra, hogy a progresszió 
(a forradalom) és a regresszió (az ellenforra- 
dalom) a társadalmi haladás egymástól elsza- 


kíthatatlan jellemzői, bár tartalmuk és szere- 
pük különböző. A forradalmak a társadalom 
előrehaladó fejlődésének szükségszerű lépcső- 
fokai, az ellenforradalmak lehetősége viszont 
nem a társadalmi haladás általános menetéből 
fakad, hanem az egyes országokban érvényesü- 
lő konkrét feltételek alakulásától függ. A forra- 
dalmat - írják - , nem szükségképpen követi 
ellenforradalom, de az ellenforradalmi kísér- 
let lehetősége minden forradalom lezajlása 
után hosszú ideig fennáll". S ehhez nyomban 
azt is hozzáteszik, hogy , lehetősége és bekö- 
vetkeztének valószínűsége nem arányosan 
csökken a forradalom vívmányainak megszi- 
lárdulásával, a forradalom nyitotta társadalmi 
fejlődés előrehaladásával, mert mindkettő sok 
más tényezőnek - többek között a nemzetközi 
erőviszonyoknak is -— a függvénye". (7. o.) 

A győztes forradalmat követő ellenforrada- 
lom vagy kísérlete, tehát (amelynek legfonto- 
sabb, minden ellenforradalomra érvényes, 
közös jegye a restauratív jelleg, a túlhaladott 
termelési viszonyok visszaállítására, a volt 
uralkodó osztályok hatalmának visszaszerzésé- 
re irányuló törekvés) csak megfelelő osztály- 
és tömegbázis, valamint ehhez alkalmas nem- 
zetközi feltételek megléte esetén fordulhat elő. 
A kötetben részletes elemzést kapunk egyfelől 
arról, hogy az ellenforradalmi kísérletekben és 
ellenforradalmakban mindig lényeges, sőt 
bizonyos értelemben meghatározó szerepe 
van a nemzetközi feltételeknek, a világimpe- 
rializmus érdekeinek - akár a , belső indítta- 
tású", akár az , exportált"? ellenforradalmakról 
legyen is szó -, hiszen az egész kérdéskör csak 
a két világrendszer harcának relációjában ér- 
telmezhető, másrészt arról, hogy különbséget 
kell tennünk az ellenforradalom osztály és tö- 
megbázisa között. Az osztálybázist a restaurá- 
cióban közvetlenül érdekelt erők, a volt ural- 
kodó osztályok maradványai képezik, amelyek 
tábora a szocialista építés előrehaladásával szű- 
kül, a tömegbázis azonban (azoknak az erők- 
nek a tábora, amelyek a forradalmi átalakulási 
folyamatban , rosszul érzik magukat", mert 
az korlátozza korábbi elképzeléseiket, törek- 
véseiket) viszonylag széles, a mérleg serpe- 
nyőjét a negatív irányba is kilendítheti. Az 
ellenforradalom potenciális tömegbázisaként 
a szerzők, a történelmi tapasztalatokat is szám- 
ba véve, a különböző ingatag társadalmi osz- 
tályokat és rétegeket, különösen a kispolgárság 
különféle válfajait és az ún. lumpen rétegeket 
emelik ki, s adnak róluk sokoldalú elemzést. 

A kötetben, érthető módon központi helyet 
foglal el az a kérdés, hogy az új társadalom, a 
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szocializmus építésének folyamatából szükség- 
szerűen következnek-e a válságjelenségek, az 
egyes országokban kialakuló ellenforradalmi 
szituációk? Erre a kérdésre a szerzők teljesen 
egyértelmű választ adnak. Nem tagadva, ellen- 
kezőleg sokoldalúan alátámasztva az ellenfor- 
radalmi helyzet kialakulásának objektív lehe- 
tőségét, azt, hogy ennek is megvannak az ob- 
jektív és szubjektív feltételei, erőteljesen alá- 
húzzák, hogy az ellenforradalom bekövetke- 
zése elkerülhető, nem szükségszerű velejárója 
a szocialista társadalom építésének. , Az im- 
perializmus általános válsága és ezzel szoros 
kölcsönhatásban a kor átmeneti jellegéből fa- 
kadó ellentmondások -— írják — objektíve tar- 
talmazzák az ellenforradalom történelmi lehe- 
tőségét is. Korunk lényegéből azonban nem 
következik az ellenforradalmak történelmi 
szükségszerűsége." (36. o.) A válság, az ellen- 
forradalmi helyzet kialakulásának okai, forrá- 
sai tehát nem a szocialista társadalmi rend lé- 
nyegéből, a társadalmi, történelmi fejlődés- 
ben elfoglalt helyéből, hanem az egyes forra- 
dalmak konkrét menetéből, a feladatok meg- 
oldásának mikéntjéből, s nem utolsósorban a 
konkrét nemzetközi feltételek alakulásából ve- 
zethetők le. , A szocializmus győzelmének 
világtörténelmi és konkrét történelmi megvaló- 
sulásának összekeverése súlyos következmé- 
nyekkel járhat"? - figyelmeztetnek a szerzők 
(64. o.), s mindehhez hozzáteszik: , Az ellen- 
forradalmak konkrét megjelenését elsődlegesen 
annak az országnak az állapota határozza meg, 
ahol végbemegy, annak a forradalomnak a 
sajátosságai, amely ellen irányul, valamint azok 
a nemzetközi erőviszonyok, melyek közepette 
megütköznek a forradalmi és ellenforradalmi 
erők". (37. o.) 

A feszültségek megnövekedése, a válság- 
szituációk kialakulása tehát nem annyira az 
objektív folyamatokból, mint inkább a szub- 
jektív tényező, különösen a párt- és államveze- 
tés működésének zavaraiból következik. Az 
ellenforradalom szűkülő osztálybázisának ak- 
tivizálódása, tömegbázisának kiszélesedése a 
nehézségek megnövekedésének időszakában, s 
a nemzetközi imperializmus agresszívabbá 
válása, csak akkor vezet el a rendszer válságá- 
hoz, ha a forradalom , működésében?" zavar 
támad, ha a szubjektív faktor (amelynek sze- 
repe a szocialista építés viszonyai között jelen- 
tősen megnövekszik) nem képes az új feltéte- 
leknek megfelelő politikát kialakítani, azokra 
alkotó, az adott ország realitásait messzemenő- 
en figyelembe vevő választ adni. , A szocializ- 
mus - írják a szerzők -— saját rendszerén belül 


megszüntette a válság forrásául szolgáló tár- 
sadalmi antagoniízmusokat, s ezzel mintegy 
lehetetlenné tette, hogy mint társadalmi-gaz- 
dasági alakulat totális válságba kerülhessen. A 
szocialista építés konkrét gyakorlata során fel- 
lépő, nemegyszer súlyos problémák nem a 
szocializmus rcsődjéneke, általános válságának 
tünetei, hanem részben a belső és külső való- 
ság változó feltételeihez való alkalmazkodás 
zavarai, részben pedig összefüggnek a több év- 
századdal korábbi világtörténelmi, világgaz- 
dasági beágyazódással. A szocializmusban le- 
hetnek és vannak egyensúly-megbomlások, 
gazdasági megtorpanások, elavult struktúrák, 
módszerbeli és munkastílusbeli zsákutcák, bi- 
zalmi megingások, amelyek konkrét, egyedi 
kríziseket is előidézhetnek. Ezek a krízisek 
azonban mindig részlegesek és viszonylagosak, 
mert nem a szocializmus mint társadalmi- 
gazdasági alakulat, hanem annak csak egyes 
szíérái, bizonyos struktúrák és mechanizmu- 
sok és főleg egyes irányítási módszerek jut- 
nak válságba." (64-65. o.) 

Az előbbiekből szükségszerűen következik 
az újabb kérdés: a szubjektív tényező — tulaj- 
donképpen a forradalmi hatalmat megteste- 
sítő párt- és állami szervek — negatív, a forra- 
dalom elért vívmányait veszélybe sodró mű- 
ködése egyet jelent-e az új társadalom vezető 
osztályának és politikai szervezeteinek a vál- 
ságba kerülésével? A szerzők erre a kérdésre 
is egyértelmű és világos választ adnak. , Az 
ellenforradalmi válság szakaszában — olvas- 
ható a monográfia 84. oldalán — nem az ural- 
kodó osztály vagy az egész marxista párt 
kerül válságba, hanem a hatalmat reprezen- 
táló adott, konkrét vezetés tekintélyválsága 
következik be, ami együtt járhat a vezető- 
képesség ideiglenes elveszítésével is." A vál- 
ság leküzdésének - s a vezetőképesség vissza- 
szerzésének — konkrét folyamata, módja, idő- 
tartama mindenekelőtt attól függ, hogy a párt 
egészséges erői hogyan tudnak újjászerveződ- 
ni, a korábbi hibákkal leszámolni, újból meg- 
szerezni az osztály és a szövetségesek bizal- 
mát, olyan politikát érvényre juttatni, amely 
lehetővé teszi a rendszer konszolidálódását. 

Az előzőekben a monográfia gazdag tartal- 


mából csak néhány, megítélésem szerint, a 
legfontosabb problémakörre az elemzésük so- 
rán érvényesülő következetesen marxista po- 
zícióra szerettem volna felhívni a figyelmet. 
Ugyanakkor ide kívánkozik néhány kisebb 
kritikai észrevétel is. Az egyik az, hogy némi- 
leg ellentmondásos az ellenforradalom fogal- 
mának a meghatározása. Egyfelől leszögezik, 
hogy a progresszió és a regresszió a társadal- 
mi fejlődés egymástól elválaszthatatlan mozza- 
natai, hogy , az ellenforradalmak története 
majdnem egyidős a forradalmakéval" (6. o.), 
másfelől azonban az ellenforradalom fogalmi- 
lag is csak azokhoz a forradalmakhoz kötő- 
dik, amelyekben a proletariátus lényeges sze- 
repet játszik (Id. 8. o.). A másik megjegyzés 
az ellenforradalmak , tipológiájához"? kapcso- 
lódik. Nem tartom szerencsésnek azt, aho- 
gyan a típus fogalmát a szerzők értelmezik. 
A szocialista forradalom a társadalmi forra- 
dalom egyik történelmi típusa, az ezt, illetve 
ennek eredményeit felszámolni akaró, a ki- 
zsákmányoló társadalmi rend visszaállítására 
törekvő ellenforradalmak között, meggyőző- 
désem szerint nincsenek típusszintű különb- 
ségek. Helyesebbnek látszik, hogy ahogyan 
a szocialista forradalom esetében, ugyanígy 
az ellenforradalmak esetében is különböző 
formákról, vagyis a formák sokféleségéről 
beszéljünk (attól függően, hogy mikor, milyen 
fejlettségű országban, és a forradalmi átala- 
kítás milyen stádiumában kerül rájuk sor). 
Mindez természetesen nem csökkenti a mo- 
nográfia értékeit. A szerzők nagy hozzáértés- 
sel, kellő elméleti és hozzátehetjük, politikai 
bátorsággal nyúltak hozzá ezekhez a sokak 
által kényesnek tartott, s eddig nem kellően 
vizsgált kérdésekhez. Bede Rita és H. Varró 
Rózsa könyve elősegíti, hogy reálisabban 
szemléljük országaink fejlődését, az új tár- 
sadalom kiépülésének bonyolult és ellent- 
mondásos folyamatát. Egyúttal példát szolgál- 
tatnak arra is, hogy ezeknek a kérdéseknek 
a következetesen tudományos vizsgálata csak 
a marxizmus-leninizmus szilárd elméleti bá- 
zisán, módszertani elveinek alkotó alkalmazá- 

sával lehet eredményes. 
Kárpáti Sándor 


NÉMETH JÓZSEF 8 A MŰSZAKI ÉRTELMISÉG 


A FELSZABADULÁS UTÁN" 


Történeti irodalmunk egyre inkább gazdago- 
dik olyan tanulmányokkal, amelyek a máso- 
dik világháború utáni időszak gazdasági, tár- 
sadalmi, politikai életének, a végbement tör- 
ténelmi jelentőségű átalakulásnak egyes rész- 
területeit dolgozzák fel. Minden történész- 
nek, sőt a korszak iránt érdeklődő laikusnak 
is örvendetes tény ez, hiszen a népi demokra- 
tikus átalakulás Magyarország addigi törté- 
netében az egyik legfontosabb periódus, és 
rendkívül gazdag mind a problémák sokasá- 
gát, mind a megoldások irányát és az ellent- 
mondások jellegét, tartalmát tekintve. Ugyan- 
akkor a ma már rendelkezésre álló gazdag for- 
rásanyag lehetővé is teszi, hogy sor kerüljön 
e történelmi mértékkel mérve rövid szakasz- 
nak a gondos, igényes feltárására és feldol- 
gozására, amint ezt az utóbbi időben szakmai 
folyóiratok hasábjain megjelenő különböző 
tanulmányok sora, illetve kismonográfiák, kan- 
didátusi, doktori értekezések jelzik. 

A második világháború Magyarország tör- 
ténetében kétségkívül korszakzáró, a népi de- 
mokratikus átalakulás pedig új korszaknyitó 
, sorsfordulóként"? jelentkezett, amely ,év- 
századok mulasztásait pótolva?" a széles nép- 
tömegek számára lehetőséget nyújtott a tár- 
sadalmi felemelkedésre. Ugyanakkor sokirá- 
nyú, egymással összefüggő, s ellentétes folya- 
matok zajlottak le, s éppen ezért távolról 
sem olyan egyszerű a kutatók munkája, mint 
ahogy az egy ilyen történelmi változás feltá- 
rása esetén feltételezhető volna. Bonyolult 
kérdések sorával kell szembenézni, 8 a valóság- 
nak megfelelően árnyaltan, de a tényleges 
progresszivitást elismerő történetszemlélettel 
kell a politikai és történeti folyamatok fő ten- 
denciáit elemezni és értékelni. 

Ezt a helyes szemléletet tükrözi Németh 
József könyve is, amely az Akadémiai Kiadó 
gondozásában megjelenő , Értekezések a tör- 
téneti tudományok köréből" című sorozat 95. 
köteteként jelent meg. A sorozat jellegéből 
következően a munka nem kifejezetten a szé- 
les olvasóközönség számára készült. Elsősor- 
ban a népi demokratikus átalakulás időszaká- 
val, problémakörével, és az utána következő 
időszak történéseivel foglalkozó szakemberek, 
tanárok, történészkutatók nyerhetnek általa 


kt Akadémiai Kiadó 1982. 207 p. 


hasznos, érdekes, értékes ismereteket. Németh 
József értekezése az eddig perifériára szorult 
részterületek feltárásával, történeti feldolgo- 
zásával igyekszik megfelelni annak az egyre 
sürgetőbben jelentkező igénynek, hogy az 
eddiginél még alaposabban ismerjük meg ezt 
az időszakot. 

A szerző a magyar műszaki értelmiség tár- 
sadalmi helyzetének alakulását, anyagi, eg- 
zisztenciális viszonyait, szerepét és részvéte- 
lét kívánta megvizsgálni munkájában a máso- 
dik világháború utáni újjáépítés, az ország de- 
mokratikus újjászületése idején. Valójában elő- 
ször kap az olvasó részletes képet a műszaki ér- 
telmiség érdekvédelmi szervezetének, az 1945. 
január 18-án megszüntetett Mérnöki Kamara 
helyére lépő Magyar Mérnökök és Techni- 
kusok Szabad Szakszervezete (MMTSZSZ) 
megalakításának körülményeiről, valamint első 
és második kongresszusának tevékenységéről. 
A kismonográfia jól érzékelteti az I. kongresz- 
szust (1946. május 4.) megelőző taktikai vitá- 
kat, amelyek a koalícióban részt vevő pártok 
politikai koncepcióinak, elképzeléseinek meg- 
valósítását szolgálták. 

Azt is helyesen állapítja meg a szerző, hogy 
az MMTSZSZ II. kongresszusa (1948. június 
26-27.) egy korszakot zár le, de a folytatás 
nem jelentett merőben mást, csupán annyit, 
, hogy az új viszonyok között a magyarországi 
társadalmi fejlődés által felvetett új kérdések- 
kel kellett szembenézni, keresni és megtalál- 
ni a megoldás lehetőségét". Ez a kongresz- 
szus egyébként már állást foglalt a mérnök- 
szakszervezet iparági átszervezésével kapcso- 
latosan is, mintegy előkészítve a Műszaki és 
Természettudományi Egyesületek Szövetsé- 
gének (MTESZ) megalakulását (1948. jú- 
nius 29.), ,, melyre szükség volt a szakmai, 
nem iparágakra bomló műszaki tudományos 
munka segítésében és a műszaki és természet- 
tudományi egyesületek összefogásában". A ta- 
nulmány az iparági átszervezés különböző lé- 
péseinek a feltérképezésével képet ad az iga- 
zoló bizottságok igen ellentmondásos tevé- 
kenységéről, a műszaki értelmiség anyagi 
helyzetéről, a hároméves terv előkészítésében, 
elindításában és végrehajtásában betöltött sze- 
repéről. Különösen figyelemre méltóak azok az 
oldalak, amelyek az MKP törekvéseire és 
Révai József ez irányú tevékenységére utal- 
nak. Értékes információkat kaphat az olvasó 


arról, mi késztette a magyar műszaki értelmi- 
ség jelentős részét arra, hogy az ország újjá- 
építéséhez és demokratikus újjászületéséhez 
ilyen mértékben hozzájáruljon. Teljesen egyet 
lehet érteni a szerzővel, ebben része volt 
annak, hogy a második világháború végére a 
két háború között aktív műszaki értelmiség jó 
része talajt, eszmét, sok esetben egzisztenciát 
vesztett. De természetesen ez nem jelentette, 
hogy bizonyos részük teljesen szembefordult 
a múlttal - s ezt talán még jobban kellett vol- 
na hangsúlyozni. 

Magyarországnak a második világháború 
befejezésekor, mint ismeretes, torz gazdasági, 
ebből következően torz társadalmi struktúrája 
volt. A torz társadalmi struktúrának része 
volt az értelmiség deformált struktúrája is. 
A nagyszámú jogász, pedagógus, pap mellett 
viszonylag alacsony volt a műszaki és köz- 
gazdász értelmiség létszáma, noha egy részé- 
nek intellektuális felkészültsége mondhatni 
nemzetközi szintű volt. Viszont erre a rétegre 
is hatottak a társadalmi-politikai konvenciók, 
s különböző polgári ideológiai irányzatok, sőt 
bizonyos szélsőséges eszmék is. Ez volt az oka, 
hogy a háború után kialakult európai helyzetet 
a műszaki értelmiség egy része is tévesen 
ítélte meg, és jó néhány képviselője jobboldali 
csoportok, eszmék hatása alá került. Ugyan- 
akkor a magyar műszaki értelmiség előtt a 
felszabadulás pillanatában még távolról sem 
voltak ismertek az új társadalmi célok és az új 
minőségű értékrend keretei sem. 

Nagyon fontosak a könyvben azok a részek, 
amelyek az ipari termelést irányító szakembe- 
rek, mérnökök, technikusok és a szakmunká- 
sok között kialakult ellentétek okainak a fel- 
derítésére törekednek, vagy annak a bemuta- 
tása, hogy a gazdasági és társadalmi életet 
irányító politikusok szemléletbeli felfogása 
mennyire hatott a műszaki értelmiség politikai 
hangulatára, társadalmi közérzetére. Úgy tű- 
nik azonban, hogy e téren a későbbiekben van 
még feltárni való, s további történeti okokat 


TANÚSÁGTEVŐK" 


A , Tanúságtevők"?" c. sorozat jelen kötete 
különösen nagy érdeklődésre tarthat számot, 
mivel a szocialista mozgalom fejlődésének 


$ Tanúságtevők. Visszaermnlékezések a magyarorszá- 
gi munkásmozgalom történetéből, 1919-1933. 4/a. k. 
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is figyelembe kell majd venni az elemző-érté- 
kelő munka során. 

Németh József munkájának elsődleges ér- 
deme, hogy széles forrásbázisra épül. Adat- 
gazdagsága elmélyült, alapos dokumentumfel- 
táró tevékenységre vall. Levéltári anyagokat, 
korabeli dokumentációkat, napilapokat, folyó- 
íratok tanulmányait és az időszak gazdasági, 
politikai vezetőinek írásait, beszédeit elemzi. 


Elméleti következetetéseiben is korrekt, 
igényes, de egyes esetekben a részletek elő- 
térbe kerülése nehezíti a fő tendenciák meg- 
értését, s úgy tetszik, bizonyos jelenségek, tör- 
ténések nem megfelelően helyezkednek el a 
nagyobb történeti, társadalmi összefüggések- 
ben. 


A szerző által tárgyalt időszakban alapkér- 
dés volt az értelmiség megnyerése, s ezen 
belül megkülönböztetett jelentőségűvé vált a 
műszaki értelmiségnek a népi demokratikus 
átalakulás, a demokratikus újjászületés oldalá- 
ra való állítása. E tekintetben - bár Németh 
foglalkozik az adott időszakban zajló pártpoli- 
tikai küzdelmekkel is - úgy vélem, helyes 
lett volna bővebben leírni, hogyan kapcsoló- 
dott ez össze a műszaki értelmiség megnyeré- 
séért folytatott harccal, s milyen vonatkozá- 
sokban rendelődött alá a politikai küzdelmek- 
nek, amelyeket a koalícióban részt vevő pártok 
egymás között folytattak a hatalom megszer- 
zéséért. Különösen vonatkozik ez a polgári 
ellenzéki pártok tevékenységére, amelyeknek a 
népi demokratikus átalakulás időszakában 
még igen erős befolyásuk volt általában az ér- 
telmiségre, így a műszaki értelmiségre is. 

Összességében Németh József könyve je- 
lentős hozzájárulás annak a ma még meglehető- 
sen kevéssé ismert szakszervezeti mozgalom 
történetének a megismertetéséhez, amely e 
fontos értelmiségi réteg politikai múltját dol- 
gozza föl, s ennek a mába is átnyúló tanulsá- 
gait veszi számba. 

Farkas András 


olyan időszakát ragadja meg, amikor min- 
den korábbinál súlyosabb és bonyolultabb vi- 
szonyok közé került. A kommunista párt jó- 
formán még legális tapasztalatokat sem szer- 
zett, megalakulása után jó fél évvel máris illega- 
litásba szorult, s az ilyen viszonyokhoz mért 
mozgalmi módszerek megtalálása és meggyö- 
kereztetése szinte megoldhatatlan feladatnak 


látszott. Az ellenforradalmi kurzus kétségessé 
tette a reformista szociáldemokrata párt lega- 
litását, s a Bethlen-kormányzat a paktum elle- 
nére is csak megtűrt, sőt nemkívánatos moz- 
galomnak tekintette. A szocialisták helyzeté- 
ben többek között az volt a tragikus, hogy a 
proletár- és kispolgári rétegek szociális élet- 
viszonyai igen nehezek maradtak, a válság 
éveiben pedig szinte elviselhetetlenekké váltak, 
s e körülmény gyakorlatilag kedvező lehető- 
séget hordozott magában mind a kommunis- 
ták, mind a szocialisták tömegbefolyásának 
kiszélesítésére, az ellenforradalmi rendszer 
azonban erőszakkal és mesterkedésekkel eleve 
elütötte őket ettől a lehetőségtől. 

Az üldözöttség és a megtűrtség állapota a 
kommunistáktól és a baloldali szociáldemokra- 
táktól nagy találékonyságot, elszántságot, nem- 
egyszer heroikus magatartást követelt, ugyan- 
akkor természetesen titoktartást is; ez eleve 
kétségessé, sőt egyenesen veszélyessé tette a 
mozgalmi események, szándékok és elhatáro- 
zások írásos rögzítését. Mindezeket figyelembe 
véve válik érthetővé, hogy a munkásmozgalom 
történeti képének teljesebb megragadásához 
milyen jelentősek a korabeli harcok résztvevő- 
inek visszaemlékezései, illetve, hogy ezen idő- 
szak munkásmozgalomtörténetének kutatója 
miért kényszerül a memoárok adatait talán 
nagyobb mértékben fölhasználni, mint ahogy 
pl. egy korábbi szakasszal kapcsolatban tenné. 

A kötet szerkesztője teljesen tisztában lévén 
a fenti viszonyokkal, mint a bevezetőben jelzi, 
az érdeklődő olvasó és a kutató számára szán- 
dékozott bemutatni a tárgyalt évhatárok közöt- 
ti magyar munkásmozgalom legjellemzőbb 
eredményeit, kudarcait, szervezeti és elméleti 
vitáit, továbbá legfontosabb eseményeit, sze- 
mélyiségeit, egyszerű katonáit. E célok valóra 
váltása érdekében zömmel az 1945 után kelet- 
kezett, kisebb részben a tárgyalt években Író- 
dott olyan visszaemlékezéseket használt fel, 
amelyeket néhány kivételtől eltekintve, még 
nem tettek közzé. A publikált visszaemléke- 
zések arra utalnak, hogy a szerkesztő a mun- 
kásmozgalmat sokoldalúan szándékozott be- 
mutatni, a valóságban azonban, úgy Ítéljük 
meg, ez nem a legteljesebben sikerült. Első- 
sorban azért, mert a kötetben közölt vissza- 
emlékezések döntő része a kommunista moz- 
galommal és bázisával, valamint a szakszerve- 
zetek belső életével s bérmozgalmaikkal fog- 
lalkozik, s maga a szociáldemokrata politikai 
mozgalom csak igen kevés helyet kap. A szer- 
kesztőt a közlendő anyag kiválasztásánál eset- 
leg az a szempont is vezethette, hogy a forrás- 
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anyag szegényessége miatt a kevésbé ismert 
illegális kommunista mozgalmat állítsa elő- 
térbe, de ha valóban erről volt szó, ezt a szán- 
dékát a bevezetőben jeleznie kellett volna. Ez 
utóbbi hiányában viszont a közölt visszaemlé- 
kezések tematikájában bekövetkezett jelentős 
mértékű arányeltolódás az olvasóban azt a lát- 
szatot keltheti, hogy a tárgyalt időszakban a 
szociáldemokrata politikai mozgalom nem volt 
érdemleges, figyelemre méltó jelentőségű, csak 
a benne fellépő baloldali ellenzék. Még szem- 
beötlőbb az olvasó számára az, hogy a szociál- 
demokrata politikai mozgalommal foglalkozó 
három visszaemlékezés közül egy szól az itt- 
hon élő reformista szociáldemokraták tevé- 
kenységéről, $ bár jogosan, de ez is kategori- 
kusan elmarasztaló, továbbá ugyanígy egy- 
értelműen negatív színben mutatja a centru- 
mot a Böhm Vilmos memoárjából kiragadott 
részlet. A szociáldemokrata politikai mozga- 
lom - mind a feldolgozásokból kitűnik - 
ennél lényegesen árnyaltabbnak tekinthető. 
Ezzel természetesen a kötet szerkesztője is 
tisztában volt, a szerkesztő munka során 
azonban ez a tény nem érvényesült kellően. 
A fentieket azért vetjük fel, mert nem szabad 
szem elől tévesztenünk: a munkásmozgalom 
pártjairól (súlyukról, irányultságukról) egy- 
fajta értékelést a válogatással egy visszaemléke- 
zés-kötetnek is ki kell fejeznie. 

Hasonlóképpen nem teljesen pontos kép 
tükröződik a kötetben a szegényparaszti réte- 
geknek, elsősorban a földmunkásságnak (a 
volt internacionalistáknak és vöröskatonák- 
nak) az 1919 utáni szocialista mozgalmakhoz 
fűződő kapcsolatairól, 8 az ezekben játszott 
szerepükről. Úgy véljük, hogy a Busi Vincé- 
től közölt visszaemlékezés korántsem elegendő 
ennek a bemutatására, hiszen a szocialista 
(ezen belül a kommunista) mozgalom az ag- 
rárszegénység körében is megtalálható volt, 
mint ahogyan azt az utóbbi években vidéken 
megjelent visszaemlékezés-kötetek is bizonyít- 
ják. Az agrárszegénység szerepének behatóbb 
ábrázolása nem ütközött volna nagyobb aka- 
dályokba, hiszen a vidéki pártarchívumok őr- 
zési egységeit is tekintetbe véve, a szerkesztő 
gazdag anyagból válogathatott. 

A kötet egyébként több oldalról mutatja 
be a kommunista pártot és a szakszervezeti 
mozgalmat. Résztvevők tollából olvashatunk 
a forradalmakat követő megtorlásokról, kom- 
munisták és szociáldemokraták meneküléséről, 
letartóztatásuk körülményeiről, a börtönélet- 
ről, de betekintést nyerhetünk az ellenforra- 
dalmi terrorcsapatok ténykedésébe, forradal- 


márok kivégzésének körülményeibe is. A visz- 
szaemlékezők szólnak továbbá a KMP és a 
KIMSZ újjászervezéséről, az emigránsok élet- 
viszonyairól, a szakszervezeti mozgalom belső 
problémáiról, a munkásság bérharcairól, a 
szociáldemokrata baloldalról, az MSZMP- 
ről, s a KMP I. és II. kongresszusáról. Fon- 
tos és érdekes részletet olvashatunk a kötet- 
ben a munkás kultúrmozgalmakról (a kom- 
munista mozgalomban betöltött szerepükről), 
kommunisták lebukásáról, vallatásukról és 
helyetállásukról, az Egyesült Szakszervezeti 
Ellenzékről s a KMP vidéki sejtmozgalmá- 
ról. Külön érdeme a kötetnek, hogy számos 
visszaemlékezés foglalkozik az ifjúmunkás- 
mozgalommal is, továbbá több olyan munkás- 
mozgalmi vezető portréja jelenik meg előt- 
tünk, akikről azelőtt keveset vagy alig tud- 
tunk. 

Eddig ismeretlen részleteket közöl számos 
visszaemlékező a kommunista mozgalom 
lényeges eseményeiről, pl. Révész Géza a 
Kommiün és az Ifjú Proletár szerkesztéséről, 
továbbá a Gerő-per és a védelem előkészíté- 
séről; Lőwinger Andorné a KIMSZ Land- 
ler-szárnyáról és a bécsi emigráns életről. 
Vas Zoltán lényeges adatokat szolgáltat a 
KIMSZ tevékenységéről, Landler Jenőnek a 
hazai pártmunka irányításában játszott nagy 
szerepéről s az ifjúsági mozgalom akkori ve- 
zetőiről. Figyelemre méltó Garbai Sándor- 
nak az Előréből átvett cikke a Világosság szo- 
cialista  emigránscsoport megszervezéséről; 
fontos adatokat közölnek az Ifjú Proletár cí- 
mű lap 1928-ban történt ismételt megjelen- 
tetéséről, a 100 9 című folyóiratról, a brünni 
kommunista diákmozgalomról szóló vissza- 
emlékezések. 

Megítélésünk szerint azonban tovább emel- 
te volna a kötet színvonalát, ha a szerkesztő 
behatóbban is megkísérelte volna ábrázolni 
a szocialista mozgalmak kudarcait, szervezeti, 
elméleti és politikai vitáit. (Ezt egyébként a 
kötet bevezetője kilátásba is helyezi.) 

A magyar munkásmozgalomtörténet jelen 
kötetben tárgyalt szakaszának különleges fon- 
tosságát ugyanis éppen az adja, hogy a szélső- 
séges ellenforradalmi viszonyok közepette 
mind a KMP-nak, mind az SZDP-nek a sú- 
lyos helyzetben új módon kellett politizál- 
nia, a megváltozott helyzethez rugalmasan 
kellett alkalmazkodnia, s e követelmény a 
mozgalmon belül írakciók kialakulásába, sőt 
olykor szakadásig menő éles harcokba torkol- 
lott. A két munkáspártban kialakult eltérő 
álláspontok (Kun- és Landler-írakció, a szo- 


cialista emigráció egyes csoportjai közötti kü- 
lönbségek, ill. a Peyer-féle vezetést bíráló 
álláspontjuk; a hazai szociáldemokrata moz- 
galom belső megosztottságának) bemutatása, 
vagy legalábbis érzékeltetése, feltétlenül hoz- 
zátartozott volna a korabeli munkásmozga- 
lomnak egy visszaemlékezés-kötetben való 
ábrázolásához is. Természetesen tisztában 
vagyunk azzal, hogy nagyon kevés az ilyen 
jellegű visszaemlékezés, mégis úgy ítéljük meg, 
hogy a forrásbázis szélesíthető lett volna a 
kommunista és a szociáldemokrata periodi- 
kákban (az emigrációk kiadványaiban is) meg- 
jelent visszaemlékezés jellegű írásokkal, hi- 
szen ilyenek gyakorta fellelhetők. 


A visszaemlékezések, tudjuk, többségük- 
ben az adott kor eseményeit, politikai, törté- 
neti problémáit egyéni megvilágításban nyújt- 
ják s értékeléseik, megítéléseik legtöbbször 
nem azonosak a történettudomány eredmé- 
nyeivel, ábrázolásával. Ugyanakkor viszont a 
, nem steril?, más szóval a vitatható részlete- 
ket közlő visszaemlékczések is számos új 
szempontot, gondolatot közvetíthetnek az 
olvasónak. A jelen kötetben az ilyen szubjek- 
tív véleményekből, megítélésekből is helyes 
lett volna többet nyújtani, s ezeket természe- 
tesen helyreigazító megjegyzésekkel ellátni. 
Ez a szempont természetesen számos nehéz- 
ség elé állította volna a szerkesztőt, de nem 
lett volna hiábavaló vállalkozás, hiszen a ko- 
rabeli munkásmozgalom vezetői, szereplői 
között akkor fölvetődő és később is tovább élő 
taktikai, stratégiai nézetkülönbségeket is ér- 
zékeltetni lehetett volna. 


Az említett problémák ábrázolása természe- 
tesen nem elsősorban egy visszaemlékezés- 
kötet feladata, s a recenzens ezeket nem is a 
szerkesztőtől kéri számon, nem is marasztalja 
el emiatt, csupán azzal az igénnyel vetette 
föl, hogy az események sokoldalúbb, arányo- 
sabb megközelítésére az ilyen jellegű kiadvá- 
nyokban is kísérletet lehetne tenni, ezzel nö- 
velni lehetne a visszaemlékezés-kötetek fel- 
használhatóságát. 


A jelen visszaemlékezés-kötetet — a bíráló 
megjegyzések ellenére is - igen érdekes, a föl- 
használt anyagot jól áttekinthető formában 
közreadó, gondosan megszerkesztett kiad- 
ványnak kell tekintenünk, melyet jól haszno- 
síthatnak nemcsak az egyetemi és a pártokta- 
tók, hanem számos vonatkozásban a tudo- 
mányos kutatók is. 


Fehér András 
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SZLOVÁK MONOGRÁFIA AZ ÚJ MAGYARORSZÁGRÓL" 


A Magyarország felszabadulás utáni történe- 
tének 1948-ig tartó időszakáról szóló értékes 
hazai feldolgozások mellett mindig érdeklő- 
dést vált ki az, ha a külvilág történészének fi- 
gyelme irányul felénk, ha nem magyarországi 
szakember választja témájául hazánk törté- 
netének valamely szakaszát, jelentősebb ese- 
ményét. A külföldi történészek magyarokról 
szóló könyvei láttán számos kérdés vetődik 
fel a recenzensben: vajon sikerült-e a szerző- 
nek megismernie a korszakra vonatkozó nagy 
mennyiségű magyar irodalmat s ezt egységes 
egésszé ötvözni munkájában ? E! tudott-e iga- 
zodni a tematikailag és műfajilag igen vegyes 
magyar irodalom alapján a magyarországi po- 
litikai események bonyolult forgatagában, 
megértette-e azokat a nemzeti talajból fakadó 
sajátosságokat, amelyek befolyásolták vagy 
éppen meghatározták a történések folyamatát, 
a különböző politikai csoportosulások taktikai 
lépéseit? S vajon a külföldi szemével látva a 
magyarországi eseményeket, munkájával gaz- 
dagabbá, színesebbé, tartalmasabbá tudta-e 
tenni mindazt, amit a magyar történettudo- 
mány a korszak kapcsán mindeddig produkált ? 

Ezek a bizonyos fenntartásokat is magukban 
foglaló kérdések a könyv alaposabb megisme- 
rése során fokozatosan háttérbe szorulnak, s 
az olvasót igen kellemes csalódás éri. Dag- 
mar Cierna ugyanis korrektül, színvonalasan 
oldotta meg a maga elé tűzött nem könnyű 
feladatot. Az első, ami szembetűnik (elég csak 
pillantást vetni a monográfia alfejezeteihez 
kapcsolt jegyzetapparátusra), hogy a szerző 
alaposan megismerte a magyar történettudo- 
mány addigi eredményeit. Ezt akkor is leszö- 
gezhetjük, ha néhány alapvetőnek tekinthető 
munka címét hiába keressük. 

A hatalmas ismeretanyag alapján Dagmar 
Cierna jól tájékozódott a politikai csoporto- 
sulások, irányzatok sokaságában, magabizto- 
san, marxista szemlélettel ismertette és érté- 
kelte törekvéseiket, taktikai elgondolásaikat; 
sokoldalúan mutatta be az egyes személyek, 
politikai tényezők magatartását, s differenciál- 
tan tárta fel helyüket és szerepüket a magyar- 
országi osztályküzdelmekben. A szerző nem- 
csak jól ismeri a magyar történészek körében 
tolyt vagy a megírás idején még zajló vitákat, 


tt Dagmar Cierna-Lantavovrá: O nové Madarsko. 
Veda VydavateVstvo Slovenskej Akademie Vied, Bra- 
tislava, 1979. 293 p. 
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hanem el is tudott igazodni közöttük, s mert 
állást foglalni az egymástól eltérő vélemények 
között, saját nézete szerint: dönteni anélkül, 
hogy a viták ismertetésével terhelte volna ol- 
vasóit. A szerző az általánosan elfogadott néze- 
tek és a fő történelmi folyamatok tükrében he- 
lyesen értékelte a népi demokratikus forrada- 
lom jellegének, osztálytartalmának fokozatos 
módosulásait, a forradalmi erők javára vég- 
bement változásokat, ezek belpolitikai és nem- 
zetközi feltételeit. Monográfiájában a politika- 
történetet állította középpontba. Emellett tu- 
datosan törekedett arra, hogy a politikai és 
gazdasági szférák, problémák összhangban le- 
gyenek, ezeket kölcsönhatásukban és feltéte- 


lezettségükben vizsgálja és mutassa be. 


A monográfia szerkezeti felépítése köny- 
nyen áttekinthető. Az első fejezet az ország 
háború alatti helyzetét, majd fasiszta uralom 
alóli felszabadítását és a demokratikus átala- 
kulás központi kérdéseinek, feladatainak meg- 
oldását tárgyalja. A második fejezetet a szer- 
ző az 1945 nyarától az 1946 közepéig terje- 
dő időszak eseményeinek szentelte. A harma- 
dik fejezet foglalkozik az MKP III. kongresz- 
szusávaál, az ezt követő eseményekkel, közép- 
pontba állítva az 1947 folyamán és 1948 ele- 
jén lezajlott fordulatot, a szocialista forrada- 
lom győzelmét. Az egyes fejezeteken belül 
a szerző a tematikus szerkesztési elvet követte : 
a politikai fejlődést tárgyaló rész után a gaz- 
dasági helyzetet, s végül az ország nemzetközi 
viszonyait, külpolitikáját mutatja be. 

A szerző elsődleges célja természetesen csak 
az lehetett, hogy a szlovák olvasókkal és a ma- 
gyar fejlődés iránt érdeklődőkkel megismer- 
tesse a magyarországi viszonyokat, a belpo- 
litikát és a nemzetközi helyzetet, de eközben 
ne csak leírja, hanem értelmezze, mondhatni 
,lefordítsa"? saját nyelvére, s Így tegye befo- 
gadhatóvá a bonyolult és sokszor nehezen 
kitapintható összefüggéseket. Úgy tárja fel 
hazánk történelmét, a vezető szerepet játszó 
politikusok, pártok tevékenységét, a társadal- 
mi osztályok és csoportok mozgását, a gazda- 
sági és politikai körülményeket, hogy ezek ne 
csak magyar, hanem cseh és szlovák szem- 
pontból is a megfelelő helyre kerüljenek. 

D. Cierna ezt a módszertani és tartalmi vo- 
natkozásban nem könnyű feladatot jól oldotta 
meg. Nagyon helyesen eleve nem vállalkozott 
arra, hogy a magyarországi politikatörténetet 
teljes bonyolultságában, minden vitás prob- 


lémájával együtt tárja a szlovák olvasó elé. 
Nem hallgatható el azonban, hogy bizonyos 
témák szembetűnően és indokolatlanul hiá- 
nyoznak. Nagyon keveset írt a magyarországi 
politikai küzdelmekben és a tőkések elleni 
harcban elsődleges szerepet játszó ún. népi- 
hatalmi szervekről, az üzemi bizottságokról, 
továbbá a szakszervezetekről, s jelentőségét 
lebecsülve érintette az SZDP-t és az NPP-t 
is. Kiemelkedő ezzel szemben az, hogy fel- 
dolgozta hazája magyar vonatkozású sajtó- és 
archívumi anyagainak egy részét, s kutatásai- 
nak eredményét közzétette monográfiájában. 
Erre érdemes kitérni kissé részletesebben is, 
mert a magyar olvasó számára érdekes ada- 
tokat közöl. 

Az első fejezetben, amelyben az 1941—-1944 
közötti évek eseményeit, az ellenállási moz- 
galmat, a Horthy-rendszer politikáját ismer- 


tette, több témával összefüggésben utalt a Be-. 
nes vezette londoni kormány magyarokat érin- . 


tő dokumentumaira. Ebből kitűnik, hogy mi- 
lyen nagy figyelemmel kísérték a londoni kor- 
mány külügyi és egyéb szervei a magyaror- 
szági eseményeket, az ellenforradalmi rend- 
szer kül- és belpolitikáját. A londoni külügy- 
minisztérium levéltári iratai tükrözik, hogyan 
próbáltak minél több információhoz jutni 
(elsősorban a londoni magyar emigráción, Ká- 
rolyi Mihályon keresztül), s ezeket feldolgoz- 
ták, elemezték. Beneséket már ekkor igen élén- 
ken foglalkoztatta a két ország jövőbeni kap- 
csolata, a magyarok kérdése. Egy 1944. no- 
vember 23-i dokumentumban a kormány ille- 
tékesei a lakosságcsere álláspontjára helyez- 
kedtek, s éppen ezért a magyar kisebbségi 
problémát nem tekintették olyan veszélyesnek, 
mint a német kisebbség ügyét. BeneSék ér- 
deklődése azzal párhuzamosan fokozódott, 
ahogyan a Vörös Hadsereg megkezdte az or- 
szág felszabadítását, s hazánk a népi demokra- 
tikus útra lépett. Nagy érdeklődéssel figyel- 
ték az 1944. december 21—22-én létrejött ideig- 
lenes kormányt és személyi összetételét. Tud- 
ni akarták, hogy milyen mély Magyarorszá- 
gon a demokratizálódási folyamat, s a kor- 
mányban és a nemzetgyűlésben, tehát a leg- 
magasabb állami szinten személy szerint kik 
nyújtanak erre garanciát. Az új központi ha- 
talomról kapott adatokat igen pesszímistán 
fogadták, mert ott látták a volt horthysta tisz- 
teket, akikről a Bene$-kormány és különösen 
Külügyminisztériuma nagyon elítélően véle- 
kedett. A jellemzéseket Károlyiéktól kapták, 
akik maguk is táplálták ezt a bizalmatlansá- 
got, hiszen ők sem bíztak a horthystákban. 


Károlyi december végén egy londoni össze- 
jövetelen előadást tartott Magyarország akkori 
helyzetéről, az országban lejátszódó esemé- 
nyekről, s igen elítélően nyilatkozott a horthys- 
ta tisztekkel vegyes magyar kormányról, s ez 
meglehetősen negatívan bevolyásolta a cseh- 
szlovák vezetőket. A magyar—csehszlovák kap- 
csolatok jövőjét, elsősorban a belső fejlődést 
véve alapul, nem túl optimistán ítélték meg, 
sőt, mint azt az egyik dokumentum feltárja, 
kimondottan nyugtalanította őket a kormány 
összetétele. Bár információik meglehetősen 
esetlegesek, kiragadottak voltak , így ezek alap- 
ján aligha ítélhették meg reálisan a magyar 
belpolitikát, ez a tény is hosszabb ideig gátol- 
ta a közeledést és a közös problémák megol- 
dását. A szerző részletesen ismerteti a Cseh- 
szlovák kormány álláspontját, amelyet a ma- 
gyar fegyverszüneti egyezmény kidolgozása 


. és aláírása kapcsán alakítottak ki (88-89.. o.) 
.: . D. Cierna a 2. és a 3. fejezetben is nagy. fi- 


gyelmet szentelt a csehszlovák állásfoglalá- 
soknak. Ezekből világosan kirajzolódik: a népi 
demokratikus fejlődés útján haladva differen- 
ciálódott, sokoldalúbbá vált a visszhang is. 
A két nép és állam viszonyát a legközvetle- 
nebbül befolyásolták a belpolitikai körülmé- 
nyek, a két ország életében bekövetkezett tár- 
sadalmi változások, a népi demokratikus át- 
alakulás előrehaladása, sikerei, a szocializmus 
erőinek előretörése. Ennek az időben nem 
egybe eső folyamatnak és egy nem azonos nem- 
zetközi háttérnek, de mindenképpen a belpo- 
litika primátusának volt a függvénye végső s0- 
ron a két ország kapcsolatának alakulása is. 
A szerző objektív hangon és öszintén írt ar- 
ról, hogy ez utóbbit hosszú ideig beárnyé- 
kolták a rendezetlen nemzetiségi problérnák, és 
a burzsoá nacionalizmustól nem mentes lég- 
körben folyó kétoldalú tárgyalások, amelyeken 
az érdekek szinte kibékíthetetlen módon üt- 
köztek össze. Ezeket a problémákat csak a bé- 
kekötés, ill. a belső változások szorították hát- 
térbe. 

Bár a pártkapcsolatokról alig találni említés- 
re méltó anyagot, az idézett dokumentumok- 
ból, sajtócikkekből valamelyest tükröződik, 
hogy a munkáspártok tettek lépéseket a nézet- 
eltérések tisztázására. Ezt azonban a Bene$ 
vezette burzsoá kormánytényezőkkel kialakí- 
tott munkáspárti együttműködés és kompro- 
misszum nem egyszer negatívan befolyásol- 
ta, sőt gátolta is. A cseh és a szlovák burzsoá 
pártok nagyon élénk figyelemmel követték a 
magyarországi fejleményeket és ellenségesen 
nyilatkoztak róluk. Nagy Ferenc miniszter- 
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elnök 1947 májusi disszidálása után szinte 
egyik napról a másikra következett be maga- 
tartásukban politikai fordulat. Az addig élesen 
bírált miniszterelnökből egy csapásra vértanút 
kreáltak. A Csehszlovák Néppárt folyóirata pl. 
Nagy Ferenc fényképét fekete keretben közöl- 
te, holott néhány számmal előtte még fenn- 
hangon és nyíltan elítélte. A polgári sajtó egyéb- 
ként később is nagy publicitást biztosított 
Nagy Ferencnek. Az addig igencsak bírált más 
polgári politikusokról is a legnagyobb együttér- 
zéssel nyilatkoztak. Velük szemben a balol- 
dal kedvezően fogadta a kormányváltozást, az 
Új Szóban elismerően írtak az új minisz- 
terelnökről, Dinnyés Lajosról, részletesen is- 
mertették a magyar baloldali erők addig vívott 
nehéz harcát. 

A szerző külön foglalkozott a párizsi béke- 
szerződés idejére kialakult magyarországi és 
nemzetközi viszonyokkal. Magyarországon 
1947 márciusáig csak a lakosságcserét hang- 
súlyozták, s ezt tette Jan Masaryk is, ez ért- 
hető módon negatívan befolyásolta a csehszlo- 
vák és magyar kapcsolatokat. A baráti kap- 
csolatok kialakulását az is akadályozta, hogy 
Szlovákiában a magyar lakosság helyzete nem 
volt jogilag rendezve. A problémákat nem el- 
hallgatva tér át a szerző arra, hogy a párizsi 
béke, illetve a belpolitikai, társadalmi változá- 
sok miként hatottak kedvezően a két ország 
viszonyára. 

A monográfia jól tükrözi azt a közismert 
tényt, hogy a közép- és kelet-európai orszá- 
gok nem azonos belső és külső feltételek között 
indultak el a társadalmi fejlődés, a népi de- 
mokratikus átalakulás útján, a hasonlóságok 
mellett sok-sok eltérést mutattak. Az országok 
közötti kapcsolatok sem alakultak egyformán, 
a megbékélést, a kiegyezést a Duna-meden- 
cében nemcsak a múlt hibás és sokszor bűnös 
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lépései, káros , hagyományai" gátolták szá- 
mos területen, hanem azok az újabb gondok, 
ellentmondások is, amelyek a felszabadulás 
után keletkeztek. Cierna nem kerülte meg az 
ún. kényes témákat sem, sőt szélesebb aspek- 
tusba helyezte a kortársakat és a jelcnkor 
nemzedékeit is izgató problémákat, s ezeket 
higgadtan, józanul, történelmi távlatból vizs- 
gálta. Komporatív módszere lehetővé tette, 
hogy a sokakat érintő nemzetiség-kitelepítési 
kérdést komplexebben és csehszlovák oldal- 
ról is láttassa, így utalva a történelmi gyöke- 
rekre. 

Cierna monográfiája — mint az előszóból ki- 
derül - 1976 áprilisában került a kiadóhoz, 
így természetesen a magyar történetírás ad- 
digi eredményeire támaszkodhatott s nem ve- 
hette figyelembe a könyv megjelenéséig, 1979- 
ig napvilágot látott összefoglaló monográfiákat, 
bár utólag ezeket is besorolta a jegyzetekbe. 
Korrekt hangvétele, közérthető, színes, eleven 
stílusa sokak számára tette hozzáférhetővé ha- 
zánk történetének tanulmányozását Csehszlo- 
vákiában, ahol a könyv megjelenéséig alig 
akadt hasonló méretű munka ebben a téma- 
körben. A szerző szakavatott ismerője Ma- 
gyarország felszabadulás utáni történelmének 
és történetírásának, de értő kutatója saját ha- 
zája eseményeinek is. Munkásságával szélesíti 
a , magyar aspektust", bevonva a körbe kül- 
földi látásmódját, véleményét és ismeretanya- 
gát. Magyarországról hazájában azóta is több 
publikációja látott napvilágot, s ezzel hozzá- 
járult a két ország történettudományának, a 
népi demokratikus forradalmakról alkotott is- 
mereteinknek gazdagításához. Érdeklődéssel 
várjuk újabb kutatásainak eredményét, a ma- 
gyar népi demokratikus átalakulásnak és szo- 
cializmusnak csehszlovákiai visszhangját. 
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PE3IOME 


Here, /lemő ji 
BEJIA KYH VI BEHTFTEPCKAA COBETCKAA PECNYBJIHKA 


CTATBA, KOTODAA ABJIAETCA YACTBIO ŐOJIDNIOKt PA6GOTHI, PACCMATDPHBAECT TJIABHEI€e y3- 
JIOBHE IIYHKTBI H CIIODPHBI€ BONDOCH B HCTODHH BeHrepcCkoit COBeTCKOH pDeCIIYŐJIHKM. 
B xone aHaJiH3a 3THX IIPDOHEeCCOB ABTOD paACCMATDPHBACeT JHEATEJIBHOCTb H 3HAHCHHE 
posgn BenJn  KyHa. AÁBTOP HEepBBIM paCCKDBIBAeT HEepeHN UHTATCJIEM COŐHITHA, CBA- 
3AHHEIle C IDOBOSrJIaMeHHeM COBEeTCKOH peCIIYŐJIHKH, H BbICKAZ3HBACT CBOC MHECHHE 
IO HMHOBOJNY OŐBENHHEHHA MHADTHÁ H YrFDPOJXKAJOLIHX ENHHCTBY IHADPTHH YCTPEMJICEHHÜ. 
OCOŐ0€ MeCTO ABTOD VYJHeJIAET NIHCKYCCHAM, KOTODPBI€ BeJIHCb B KOHII€e arIpeJ4—-Haya- 
Je MaA. OH NONPOŐHO pazőHpaer pacmupeHHoe 3acenaHHe IÍIPDABHTeJIBCTBeEHHOrO 
COBeTa, COCTOABIIEeeCA 2 MaA, HA KOTODOM, FJIABHBIM OŐDPAZ3OM, IION BOZNHECTBHEM BH- 
CTYIUIECHHA BeJIHI KyHa ŐbIIO NHPHHATO peIMIeHHEée 0 BOOPYXKEHHOH 3AIIHTEÉ IIDOJIe- 
TApCKOH IHKTATYDHI. 

" BOJIbIIIOC BHHMAHHE ABTODP YHEeJIAECT Cbe3NY NHADTHH H NONYEepKHBAECT, UTO 3TH 
HHH XAPDAKTEDH3OBAJIHCb He TOJIDBKO YyCIIEXAMH CEBEpHOTrO Hoxona KpacHot ApMHH, 
HO H YCHJICHHEM JHEATECJIDHOCTH COINHAJI-NEMOKDPATOB, TOTOBAIHMIHXCA OTKAZATBCA OT 
BJIACTH IIDOJIETADHATA, H KOHTDDEBOJIIONMOHHBIMH BEICTYIJICEHHAMH ŐejlorBapHnet- 
HeB. CTATBA DHCYeT KADPTHHY NDPDOHCXOJNHBINMHX HA CBEZ3NE€ CXBATOK, KOTODHI€ 3a- 
OCTDHJIHCb, TJIABHBIM OŐDPA30OM, IIO IBYM BOIHDOCAaM : XADAKTEp H HIDHMEHEHHE IHKTA- 
TYDPHI, aA Take Ha3BaHHe HaprTHH. B 3TuUx MiCKyCCHAX Bea KyH — B COOTBETCTBHH 
C TOGKOH 3peHHA Tperbero JHHTepHANnHOHaJIa — BBEBICTYIIHJI 34 TO, UTOŐHI NADPTHA Ha- 
35IBAJIACb €KOMMYHUCTHUECKOHP, a TAKIKe 3Aa ŐoJlee CTPOTO€ IOHHMAHHE £IHKTA- 
TYPBb. 

OCHOBATCJIBHO DAZ3ŐHDAIOTCA B CTATBE HHCKYCCHH, CBAZAHHBIe C HDPDHHATHEM 
HOTBI KJieMaHCO. OTBOHA MECTO OHCHKEe, HAHHOH IDYTHMH HCCJIENOBATEJAMH, ABTOpD 
HONYEeDKHBACLT : NHDHHATHE HOTBI Őe3 ONpeHneJIeHHBIX TADAHTHÜ HEMODAJIH3OBAJIO pa- 
ŐoUuHAk KIIACC H B TO 3KE CAMOC BPeMA ŐJIATONDHATCTBOBAJIO KANHTYJIAHTCKHM H KOHTD- 
PEeBOJLOLIOHHBIM CHJIAM ; NIDPHBEeJIO B 3aMeIIATCJIDBCTBO PEBOJIOHHOHHBEI€ CHJIHI B Ipy- 
THX CTPAHAX ; HDPHBEeJIO K IJIYVŐOKOMY KOHÓJIHKTY BHYTDH PeBOJIOLHOHHOTO ŐJOKa, 
HIpPABIMIEerO BejryINIYIOÓ pOJIb B COBETCKOH BJIACTH. 3ATEeM ABTOD HNepeXxoONHT K IIOCIIeJ- 
CTBHAM 3TOTO H K IIOCJIIENHEeMy KDYIIHOMY BOGHHOMY COŐHITHIO — ŐegycIiIeINHOMy 
HACTYILJICEHHIO Ha Tnce. IIJApaJIJIeJIbBHO C )THM ABTOD aHaJIK3HpyeT HEeATECJIBHOCTB CHUJI, 
OPTAHHZYIOHIHXCA H TOTOBANMIHXCA K IEpPHONY, KOTODHÜ HACTYIIMT IIOCJIEe HODAXE- 
HHA COBEeTCKOH pecCNYyŐJIHKH, — KAIIHTYJIAHTOB H IIPABBIX COIIHAJI-NEMOKpATHYEeC- 
KHX PYKOBONHTEeJIeH. B 3AKJIIOUHHTEJIDBHONH gACTH CTATBH KDATKO paACCMATDPHBAIOTCA 
B3rJIANEI BeJIH  KyHA HA OŐBENHHEHHE HAPTHÜŰ, HA 39KOHOMHUEeCKYIO H arpapHyiI0 
HOJIHTHKY, HA HANHHOHAJIBHBIH BOHDOC. 
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Ca6őo, Bannuur 

3KOHOMHUÚECKOE UV NONUHTHUÚECKOE PAZ3BHTME 
NOCAE MIOHbGBCKOTrO NOBOPOTA 1953 TOZJA 

VI TPETUH CbE32 BEHTFEPCKOH NAPTUH HUH TPYJAUIHXCA 


CTATBDA ABJIAETCA NDONOJKEHHEM ONYŐJIHKOBAHHON paHee€e PAŐOTH, B KOTODOH aB- 
TOP AaHaJIH3HDOBAJI HIOHBCKHEe pemeHHA 1953 rona H NepBble pe3yJIDBTATHI peaJIH3a- 
UHH JTHX pemejHHit. (BeCcTHHK HCTODPHH Hnapruu, Nt 2, 1983). IaHHaaA CTATBA HOCBA- 
MEeéHA COŐHTHAM IIOCJII€ HIOHBCKOTO HOBOpora 1953 rona. ÁBTOD HNHOKAZ3HBAELT, 4TO 
NpOBeHNeHHe pemeHHit B :KH3Hb HAGAJIOCD Cpagy 3ke HOCIIe 3acenaHHa IleHTpDaAJIb- 
HOTO PYKOBOJCTBA H YyRC B XOHN€ OHNHHOTO JIHIIIb TOHA ŐBVIH HOCTHTHYTBI 3HAUHTECJI5D- 
HEHIe pe3yJIBTATBI. B OŐJIACTH 3KOHOMHKH: YMeHDINMJICA OŐBEM KAIIHTAJIOBJIO:KEHHH 
B TAIKEJIYIO IIDOMBIINJI€EHHOCTb, YBEJIHUMHJIOCB HDOHZBONCTBO TOBADOB MIKDOKOrO 
HOTDPCŐJIEHHA; ŐbBUIH MDPDOBENEHEBI MHOTOUHCIIEHHBI€ MEDOIIDHATHA, HAIDABJICHHHE 
HA PA3BHTHE IMDOH3BOJNCTBA CEJIDCKOXOZAÖCTBEHHBIX IHDOJTYKTOB; HOBBICHJIH 3Apa- 
ŐOTHYIO IIJIATY PAŐOGHM H CIIY3KAHIHM ; KDECTBAH OCBOŐONHJIH OT VIUIATH HENOHMOK 
H CHKH3HJIH OŐAZATCJIDHHI€ HMOCTABKH. ONHOBPEMEéHHO C 9THM ŐBUIH IIDHHATBI MEpBbI 
MO HMOBBHIIEHHIO POJIH NMDOÍCOIOZOB, HAYyAaJIACb PAHHOHAJIH3AIHA TOCYNHADCTBEHHOTrTO 
aririapara, ŐBLIAa OŐBABJECHA AMHHCTHA, B IIOJIHTHKEÉ B OŐJIACTH OŐDAZ3OBAHHA H KYyJI5b- 
TYDPBI HACTYIIHJIH 3HAUMTEJIDHEHI€ H3ZMEHECHHA, HAŐJIONAJOCb O3KHBJIEHHE TEODETH- 
UECKOA NEATEJIDBHOCTH. B3ATLI€ B HEJIOM, H3MEHEHHA ŐBUIH IIOJIOZKHTEJIDHEIMH? IIO- 
BBICHJICA !xXKH3HEHHEIH YyDOBEHb TDVNAIMIHXCA MaCC, y KPDECTBAHCTBA BOZDOC CTHMYJI 
K YBEJIHHEHHIOÓ IIDOH3ZBONCTBA NMDONHYKTOB CeJIBCKOTO XOZAÁCTBA, PA3BHBAaJIACb CO- 
OHAJIHCTHUCCKAA JHEMOKDATHA. 

B TO XXke CaMO€ BDeMA DA3BHTHE ŐbiJIO BECBMA HIDOTHBODEUHBBIM. YMEHBDINIHJIOC5 
HDPOMBITJIEHHOC MHDOH3ZBONCTBO, CHH3HJIACb NDOHZBONHTEJIDBHOCTb, HIOUTH He yJy4y- 
MIHJIOCb KAYECTBO TOBADOB, BHEINHETODTOBHÜ ŐaJlaHC CTPDAHHI YXYOHDOIHJICA, 34 pOo- 
CTOM HOKYIIATEJIDHOH CIOCOŐHOCTH HACeJEHHA HE IMIOCIIEMOBAJI B HEOŐXONHMHIX TeM- 
IIAAX DOCT TOBADHBIX ÖOHHOB. YxyNHNaJacb TPAXNAHCKAA NHCIIHIIJIHHA, NPDOABJIA- 
JIHCb HDPABBIe B3rTJIAJIBI H YCTPEMJICHHA, B OCOŐSEHHOCTH B KDYTFAX HHTEOJUIHTEHIUHH. 
Bce 3TO ŐBUIO CBAZ3AHO C TeM, HTO peaJIH3AIIHA HIOHBCKHX pemehHHH He ŐbiJa HMO- 
CTATOUHHO IIJIAHOMEepHOH, MeporIDHATHA IDOBONHJIHCb H MepH IIDHHHMAaJIHCb Őe3 Ha- 
Jexkaiett OCMOTDHTEJIDBHOCTH, BHYTDH HADTHÁHOTO PYKOBONHCTBA TAKIKE BOZHHKJIH 
MDOTHBODCUHA IIO BOIHDOCY 0 TOM, UuTO CSenyeT MNMPeNNHpDHHATb B NaJbHefimeM. ja- 
TATHBAJICA HEpPECMOTD HeJI, HADYUIHBIIIHX CONHHAJIHCTHHECKYIÓ 3AKOHHOCTDb. 

B TAKHX OŐCTOATEJIBCTBAX B Mae 1954 roga coőpanzca TperHHit cCbe3Jn NapTHH. 
B crarbre NHOXJpPOŐHO HOKa3aHAa HONTOTOBKA K CbBE3NY H NIDPOABHBIIHECA B ee XxXOHe 
PA3HOrJIaCHA, JIHCKYCCHH. ÁBTOD aHaJIH3HpyeT paőoTy Cbe3sHa H YCTAHABJIHBAET, 
UTO B CYIIHOCTH CbBe3II BEPHO OHCHHJI HOCTHTHYTHIE HMHOCJIE HIOHA 1953 rona pe3yJIb- 
TATBI, OŐPATHJI BHHMAHHEO HA MHOTOUHCJIICEHHBIE€ MDOŐJIEMBI, HENOCTATKH, H OTJACTH 
IIDABHJIBHO ONPpeHeJYI 3anaun. Ho Cbe3N He CMOT HATb BCEOŐBeMJIIOIIEeH, OŐOCHO- 
BAHHOH HMDPOTDPDAMMBI HaJIbHejflIIero PA3BHTHA. HM XOTA Cbe3N HEMOHCTDHDOBaAJI YK- 
perrieHHe eNMHRCTBA HApPTHH, ENHHCTBO B NHApTHÍHOM PYKOBOXCTBE HOCTHTHYTO He 
Őni1io. I[Iocsie csezsna BHOBb MIDOABMIIHCb5 H OŐOCTPHJHCb HDPDOTHBODÉeUuHA. Bcsej- 
CTBHE HEJOCTATKAa IIDOHHOFTO, eNHHOTO DYKOBOJHCTBA BOZpaCTAJIA HOJIHTHUECKAA HEe- 
YBepeHHOCTB B IIADTHH H crpaHe. Ha paőory Cbes3Hna HAJIOXMKHJI CBOIO IHEHATb KOM- 
IDOMHCC MexkNY OBYMA HarNlpABJIEHHAMH. 


RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 
LE RÖLE DE BÉLA KUN SOUS LA RÉPUBLIGUE 
DES CONSEILS 


L7article gui fait partie dune plus longue étude, $occupe des principaux points, des guestions 
discutées de la Républigue des Conseils. Au cours de Vanalyse de ces processus il fait le tour 
d"horizon de Vactivité, de Vimportance du rőle de Béla Kun. En premier Vauteur montre au 
lecteur les événements de la proclamation de la Républigue des Conseils, expose son opinion 
sur Vunification des partis et les efforts menacant Vunité du parti. Il traite les discussions du 
début de mai-fin avril á part, en donnant connaissance en détail de la séance du 2 mai élargie 
du conseil gouvernemental ou — surtout sous Peffet de Pintervention énergigue de Kun - la 
décision fut prise de défendre la dictature du prolétariat avec des armes. 

II consacre une grande attention au congrés du parti, en soulignant gue ces journées 
furent caractérisées non seulement par les succts de la campagne du nord de PArmée Rouge, 
mais aussi par Paccentuation de Vactivité des sociaux-démocrates se préparant d abandonner 
le pouvoir prolétarien, et aussi des mouvements contre-révolutionnaires des gardes-blancs. 

L"étude trace un tableau des accrochages déroulés au congrés gui culminaient surtout 
autour de deux guestions: le caractére et Vapplication de la dictature et le nom du parti. Dans 
ces discussions — conformément á la position de la IIICe Internationale — Kun s"est prononcé 
pour Vappellation t communiste 5, ainsi gue pour Pinterprétation plus sévére de la dictature. 

L"étude analyse le plus profondément les discussions autour de Pacceptation de la note 
Clémenceau. Tout en s" occupant aussi de Pappréciation d" autres, il souligne gue d"avoir accepté 
la note: 1) a démoralisé la classe ouvriére, tout en favorisant les forces capitulardes ou contre- 
révolutionnaires ; 2) eut un effet déprimant sur la lutte révolutionnaire des ouvriers tchégues et 
facilita le renforcement de Parmée tchécoslovague; 3) déconcerta les forces révolutionnaires 
aussi dautres pays (Autriche, Yougoslavie, Roumanie, Pologne etc.); 4) provogua une contra- 
diction profonde aussi a Pintérieur du bloc révolutionnaire jouant un rőle dirigeant dans le 
pouvoir des conseils. L"auteur attribue cette faute surtout au point de vue de Kun gui, a son 
avis, a commis une grave erreur tactigue. Cest gulavec le refus de la note on aurait pu pro- 
longer Pexistence de la Républigue des Conseils. 

Ensuite Pauteur passe aux conséguences, au dernier événement important de"la guerre, 
a Vattague de Tisza manguée. Paraléllement il analyse Vactivité des dirigeants sociaux-démocra- 
tes de droite défaitistes gui se préparaient déjá et sorganisaient pour la période daprés la 
Républigue des Conseils. 

La partie finale de Vétude traite britvement la conception de Béla Kun concernant la 
fusion des partis, la politigue économigue, la politigue agraire et la guestion nationale. 


Bálint Szabó 


CHANGEMENTS ÉCONOMIGUES ET POLITIGUES 
APRÉS LE TOURNANT DE JUIN 1953 ET LE III" CONGRÉS 
DU PARTIDES TRAVAILLEURS HONGROIS 


L"étude est la suite de Pouvrage précédent de Vauteur gui a analysé la résolution de juin 1953 
du parti et les résultats du début de la réalisation de la résolution. (Voir n" 2 1983, Párttörténeti 
Közlemények). Cette étude-ci retrace les événemens d aprés le tournant de juin 1953. Elle mon- 
tre gue Pexécution de la résolution a commencé immédiatement aprés la séance du Comité 
Central du PTH et pendant un an a apporté des résultats notables. Sur le plan économigue: les 
investissements dindustrie lourde furent réduits, la production darticles de consommation 
courante augmentée; de nombreuses mesures furent prises pour développer la production 
agricole; les salaires des ouvriers et des employés furent élevés, une baisse importante de prix 
fut réalisées; on a remis les arriérés dimpóts des paysans et réduit leurs obligations de lívraison. 
En méme temps des mesures furent prises pour augmenter le rőle des syndicats, pour ration- 
naliser Pappareil d"Etat, une large amnistie fut proclamée, des changements notables opérés 
dans la politigue d"instruction et culturelle et il y eut méme du progrés dans le travail idéologi- 
gue. Dans Pensemble les changements furent positifs: le niveau de vie des masses laborieuses 
a augmenté ainsi gue le goút de production de la paysannerie, la démocratie socialiste se dévelop- 
pait. 

Le progrés fut cependant contradict oire. La production et la productivité industrielles 
ont diminué, la gualité des produits s"améliorait dá peine, la balance du commerce extérieur du 
pays se détériorait, Paugmentation du pouvoir d"achat de la population ne fut pas suivie en 
une cadence convenable par celle des bases de marchandises. La discipline civigue s"est relá- 
chée, des vues et aspirations de droite apparurent surtout dans les milieux intellectuels. Tout 
ceci était en rapport avec le fait gue Pexécution des résolutions de juin n7était pas assez plani- 
fiée, les mesures n"étaient pas prises avec circonspection et il y eut des contradictions méme au 
sein de la direction du parti guant aux choses futures a faire. La révision des procés de con- 
ception ayant violé la légaliíté fut toujours remise. 

C"est dans ces conditions gue le IIIe Congrés du parti fut réuni en mai 1954. L"étude ex- 
pose en détail les préparatiís du congrés, les divergences de vue et discussions gui apparurent 
dá ce moment. Elle analyse les travaux et les débats et constate gue pour Pessentielle le congrés 
résumait convenablement les résultats obtenus aprés juin 1953, attira Vattention sur nombreux 
problémes et lacunes et désigna en partie les devoirs avec justesse. Mais il na pas pu donner 
un programme densemble solide pour Vavance future. Bien gue le congrés ait montré une 
consolidation de Vunité du parti, il na pas rétabli PVunité de la direction du parti; aprés le con- 
grés les contradictions réapparurent et s"aggravtrent. Faute dune direction ferme et unie, Vin- 
certitude politigue s"est accrue dans le parti et le pays, le compromis de deux tendances margua 
les travaux du congrés. 


RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 
BÉLA KUN ROLE IN THE HUNGARIAN REPUBLIC 
OF COUNCILS 


The article, which is a part of a longer study, deals with some major points and much debated 
guestions of the history of the Hungarian Republic of Councils, and analyzing these topics, 
gives a summary of Béla Kuns activity and the significance of his role. First the author informs 
his readers about the events of the proclamation of the Hungarian Republic of Councils and 
he also expresses his opinion about the union of the parties and the endeavours jeopardizing 
party unity. He deals with the debates at the end of April and the beginning of May separately 
and he recites in detail the May 2 session of the Governing Council where other participants 
were also present and where, mainly under the influence of Kun, a decision was taken to defend 
the dictatorship of the proletariat by force of arms. 

Great attention is paid to the party congress and it is stressed that those days were not only 
characterized by the success of the northern campaign of the Red Army but also by the increase 
of the activity of social democrats who were about to give up the power of the proletariat, as 
well as by that of the white-guardist counter-revolutionary movements. The study gives a 
summary of the debates which took place at the congress and which culminated mainly in two 
guestions: the character and practice of the dictatorship and the name of the party. Conforming 
to the standpoint of the Third International, in these debates Kun stood up for the communist 
name and a stricter notion of the dictatorship. 

It is with the debates around the acceptance of the Clémanceau-note that the study deals 
with the most thoroughly. Whereas the writer also touches upon the evaluations of others, he 
emphasizes that the acceptance of the note: 1. undermined the morale of the working class 
and was favourable for the defeatist and counter-revolutionary forces; 2. had a depressing effect 
for the revolutionary struggle of the Czech working class and helped the reinforcement of the 
Czech army; 3. caused confusion among the revolutionary forces of other countries (Austria, 
Yugoslavia, Roumania, Poland etc.); 4. brought about deep conflicts even within the revolu- 
tionary bloc which played a leading role in the Hungarian Republic of Councils. The writer 
imputes this mistake decisively to Béla Kun standpoint who, in his opinion, made a serious 
tactical error. The existence of the Hungarian Soviet Republic could have been prolonged only 
by the refusal of the note. 

After that the writer touches upon the conseguences and the last major military event, 
the unsuccessful attack by the River Tisza. Along with this he analyzes the activities of the 
defeatist and right-wing social democratic leaders who were already preparing themselves for 
and organízing the period which was to follow the Hungarian Republic of Councils. 

The last part of the study shortly deals with Béla KunJs views about the party union, 
economic policy, agrarian policy and the national guestion. 


Bálint Szabó 
ECONOMIC AND POLITICAL CHANGES AFTER THE TURN 
IN JUNE 1953 AND THE THIRD CONGRESS OF THE HWP 


This study is the continuation of a previous work by the author which dealth with the June 
1953 decision of the HWP and the first results of the implementation of the decision (cf. Párt- 
történeti Közlemények, 1983. 2.). The present article enumeratecs the events after the turn in 
June 1953 and points it out that implementation of the decisions was started right after the 
session of the Central Committee and brought about significant results in about somewhat less 
than a year. In the field of economy: heavy industrial investments were decreased and the pro- 
duction of consumer utilíty goods increased; several measures were taken to develop agricul- 
tural production; the wages of workers and employees were raised and a significant reduction 
was carried out in prices; tax arrears of the péasantry were released and complusory delivery 
was diminished. At the same time measures were taken to increase the role of the trade unions, 
rationalization of the state apparatus was started, amnesty was granted to several, significant 
changes took place in educational and cultural policy and development could be detected in 
theoretical work as well. On the whole the changes were of a positive character: the living stan- 
dards of the working masses improved, the production of the peasantry increased and socialist 
democracy developed. 

However, the development was rather contradictory. Industrial production and pro- 
ductivity decreased, the guality of the goods hardly improved, the balance of foreign trade 
declined and the increase in the spending power of the population was not followed by that 
of the commodity reserves at the necessary pace. The discipline of the citizens changed for the 
worse, right-wing ideas and endeavours appeared, mainly among the intellectuals. These were 
all in connection with the fact that the implementation of the June decisions was not systematical 
enough, the decisions were not carried out carefully and different opinions appeared even 
within the party leadership concerning further steps to be taken. Revision of the lawsuits 
violating the law was delayed. 

It was among such conditions that the third congress of the party was convened in May 
1954. The study gives a detailed picture of the preparations for the congress and the disa- 
greements and debates which appeared and took place. The results of the congress are analyzed 
and the writer of the article proves that it was practically right summarizing the results achieved 
after June 1953, drewing attention to several problems and inadeguacies and partly even defining 
the tasks. However, it could not give a comprehensive and well-founded programme for further 
development. Although the congress demonstrated the stabilization of party unity, it was 
unable to re-establish the unity of the party leadership; antagonisms reappeared and sharpened 
after the congress. Failing a consolidated and uniform leadership, political uncertainty increased 
in the party and in the country. The work of the congress bore the marks of the compromise 
of two tendencies. 
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NEMES DEZSŐ 


KUN BÉLA TANÁCSKÖZTÁRSASÁG UTÁNI 
TEVÉKENYSÉGÉRŐL? 


Ismeretes, hogy Kun Béla, miután a nemzetközi szolidaritási mozgalomnak, s 
mindenekelőtt az orosz szovjet kormánynak a közbelépésére 1920 nyarán kisza- 
badult az ausztriai internálásból, bonyodalmak között, de végül is Szovjet- 
Oroszországba érkezett. Ekkor még folyt a szovjet-lengyel háború, valamint 
a polgárháború az antant által támogatott fehérgárdista seregekkel és bandák- 
kal. Az antanthatalmak bánatára a lengyelekkel nemsokára sikerült kikényszerí- 
teni a fegyverszünetet, és küszöbön állt a szovjet-lengyel béke megkötése, amikor 
1920. október 1-én Kun Bélát kinevezték a Déli Front Katonatanácsának tag- 
jává. 

A Déli Front csapataival a Vrangel-féle fehérhadsereg állt szemben, amely 
ellen 1920. október végén indult meg a szovjet csapatok offenzívája. Ennek ered- 
ményeként a fehérgárdisták a Krím-félszigetre szorultak vissza. Vrangelék nem 
tudták a kedvező krími védővonalak mögött újjászervezni és megerősíteni had- 
seregüket, mert a szovjet csapatok a nevezetes krími hadművelettel 1920 no- 
vemberében behatoltak a félszigetre és szétverték a meglepett fehérgárdista 
sereget. 

Két okból térek ki erre a történelmi eseményre: a Vörös Hadsereg krími 
hadjáratának megítélése és Kun Bélának ezzel kapcsolatos szerepe miatt. Szüksé- 
gesnek tartom leszögezni a saját véleményemet azzal kapcsolatban, amit erről 
Borsányi György a Kun Béláról szóló könyvében kifejt. Megtehetném, hogy csak 
utaljak Józsa Antal-Milei György , Megjegyzések Borsányi György Kun Bélá- 
ról szóló biográfiájához" című írására", mely mindkét vonatkozásban megvilá- 
gítja Borsányi téves közlését, de a kérdések jelentősége miatt magam is kitérek 
rájuk. 


k Részlet a Kun Béla születésének centenáriumára készülő nagyobb értekezésből. 
! Párttörténeti Közlemények, 1979. 4. sz. 185-221. o. 


KUN BÉLA SZEREPE A DÉLI FRONTON 
ÉS A KRÍMBEN 


Ismeretes, hogy a Krím-félszigetre vezető keskeny átkelőket megerősített állá- 
sok tették nehezen áttörhetővé, a Déli Front mégis folytatta az offenzívát, meg- 
tisztította a Krím-félszigetet is a Vrangel vezette csapatoktól, mely az utolsó 
jelentős fehérgárdista haderő volt. 

A Vörös Hadsereg főparancsnoksága , azt javasolta Frunzénak: ne kezdjen 
hozzá az erődök ostromához, halassza azt tavaszra. Ugyanerre számított Vrangel 
is" — írja Borsányi s levonja azt a következtetést, hogy , a Vörös Hadsereg fő- 
parancsnoksága ellenezte az akciót". Szerinte a Déli Front Katonatanácsa a fő- 
parancsnokság állásfoglalásával szemben határozta el, hogy az offenzívát mégis 
folytatja. Történelmi párhuzamként Borsányi az egykori osztrák hadseregbeli 
gyakorlatra utal, amely szerint kitüntették azokat a parancsnokokat, , akik a 
kapott parancs ellenére, azt önkényesen megváltoztatva, győzelemre vittek 
egy csatát. Ha elvesztették, hadbíróság elé kerültek." S ehhez hozzáteszi: 
, Nagyjából erről volt szó most is."? 

Érthetetlen, hogyan tarthatta Borsányi olyan könnyedén kizártnak azt, hogy 
a Vörös Hadsereg főparancsnoksága, megismerkedve Frunzeék merész hadi- 
tervével (melyben különleges szerepe volt a földszoroson levő erődítmények 
megkerülésének) változatlanul az offenzíva tavaszra halasztását kívánta, s a Déli 
Front Katonatanácsa a kapott paranccsal szembeszegülve indította meg és vezette 
győzelemre a Krímet megtisztító hadjáratot. Ennek ellentmond az a tény is, 
hogy a Déli Front a Vörös Hadsereg főparancsnokságának a rendelkezésére kap- 
ta meg a hadművelet végrehajtásához szükséges utánpótlást és nem halasztották 
azt a tavaszra. De cáfolja Borsányinak tényként beállított feltételezését a főpa- 
rancsnokság 1920. november 4-i utasítása a Déli Front csapatainak , a Krím- 
félsziget birtokbavételére". Az utasítás utal arra is, hogy a hadművelet során 
, nemcsak a lelassulás okoz veszteséget, hanem a késlekedés sokkal nagyobb 
áldozatokkal járhat"." 

Borsányi azt sejteti, hogy tulajdonképpen nem lett volna szükség az 1920. 
novemberi nehéz, jelentős áldozatokat követelő offenzívára, de miután sikeres 
volt, , elnézték" Frunzeéknek az , önkényes" döntést és a sok áldozatot is. E né- 
zetét támasztja alá azzal a véleményével, mely szerint a Krímbe szorult Vrangel- 
haderőnek , Hadianyag-ellátásra ugyan rendelkezésére álltak a fekete-tengeri 
kikötők, ám az antant ebben az időben már felesleges pénzpocsékolásnak ítélte 
a fehérseregek segítését és csaknem beszüntette az orosz frontra irányuló szállí- 
tásait."" 

Miután a szovjet-lengyel béke megkötése az antanthatalmak intervenciós 
tervének kudarcát jelentette, ez nyilván maga után vonhatta a hadianyag-szál- 
lítás , csaknem beszüntetését" Lengyelország részére, legalábbis pillanatnyilag. 

: Borsányi György: Kun Béla. Kossuth Könyvkiadó 1979. 226. o. 

" A főparancsnokság november 4-i utasítását részletesebben idézik megjegyzéseikben 
Józsa Antal és Milei György a Párttörténeti Közlemények 1979. évi 4. számának 212-214. 
oldalán. 

" Borsányi id. mű, 220. o. 
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Ám, ha Vrangeléknak sikerül megtartaniuk a Krímet 1921 tavaszáig, az ő szá- 
mukra is hasonlóképpen beszüntették volna a hadianyag-szállítást, mint értel- 
metlen pénzpocsékolást ? 

Úgy vélem, ez megalapozatlan feltételezés. Az antant aligha mondott volna 
le a fehérgárdisták krími pozícióinak maximális megerősítéséről, hogy azt meg- 
őrizhessék további szovjetellenes terveik egyik fontos bázisaként. 

Az antanthatalmaknak megvoltak a maguk gondjai, belső és egymás közti 
problémái. Voltak jelentős ellenzői is a szovjetellenes intervencióban való aktív 
részvételnek és a fehérgárdisták támogatásának. A jelentősebb erőkkel való 
közvetlen részvételnek számottevő politikai akadálya volt az , El a kezekkel 
Oroszországtól!" mozgalom széles körű visszhangja az antantországok munkás- 
ságában és más demokratikus rétegeiben i5. Hadianyag-tartalékoknak azonban 
bővében voltak. S ameddig a fehérgárdisták bárhol is tartani tudták magukat, 
addig kaptak is ilyen és egyéb támogatást az antanthatalmaktól. Ahhoz, hogy a 
Vrangel-haderő ne kapjon további jelentős hadianyag-utánpótlást és egyéb tá- 
mogatást, ki kellett söpörni őket a Krímből is. S ez olyan tényező volt, amely 
jelentős szerepet játszott abban, hogy a Vörös Hadsereg főparancsnoksága uta- 
sította a Déli Front parancsnokságát a krími hadművelet haladéktalan végre- 
hajtására. 

A Vrangel-hadsereg felszámolását célzó hadműveletnek fontos kérdése 
volt, hogy ennek során a Machno-féle 30 000 főnyi hadsereg milyen szerepet 
tölt be: sikerül-e megegyezni az anarchista kalandorral és vezérkarával a had- 
járatban való aktív részvételt illetően vagy nem. Az utóbbi esetben a Déli Front- 
nak előbb végeznie kellett volna Machnóék erőivel, felszámolni annak lehető- 
ségét, hogy a Vörös Hadsereget hátba támadják. 

Miután a szovjet kormánynak sikerült a lengyelekkel fegyverszünetet, majd 
ideiglenes békét is kötni, s Vrangelék már képtelenek voltak újabb offenzívára, 
Machnóéknak számolniuk kellett azzal, hogy ha nem fogadják el a szovjet csa- 
patokkal való katonai együttműködést, hanem lesben akarnak állni, akkor leszá- 
molnak velük. Ha viszont vállalják a részvételt a Vrangelék elleni hadjáratban, 
akkor megnyílik előttük az út a szovjethatalomba való beilleszkedéshez. 

Ismeretes, hogy sikerrel járt a Déli Front Katonatanácsának kísérlete és 
rávette Machnóékat a Vrangelék elleni hadjáratban való részvételre. Ez komoly 
siker volt, habár Machnóék csak seregüknek kisebb részével vettek részt a meg- 
indult offenzívában." Hogy a megegyezés bizonyos mértékben sikerült, ebben 
Kun Bélának jelentős szerepe volt. 

Machnóékkal természetesen nem Kun Béla kezdte a tárgyalást. Machno 
megbízottaival már bizonyos megállapodásra jutottak, amikor Kun személyesen 
is felkereste őt és tárgyalt vele. Az előzetes megállapodás még bőven hagyhatott 
tisztázni valót, ami e tárgyalást szükségessé tette. Mindenekelőtt azt, hogy 
Machnóék a hadseregüknek milyen részét, milyen egységeit hajlandók a Déli 
Front rendelkezésére bocsátani. Nem felel meg a valóságnak, hogy Machnóék 
serege teljes egészében , betagolódott a Déli Front 4. hadseregének hadrend- 


3 Józsa Antal és Milei György ezt pontos adatokkal ismertetik, helyreigazítva Borsány 
enyhén szólva pontatlan általánosítását. — Párttörténeti Közlemények, 1979. 4. sz. 
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jébe". Borsányi szerint Kun utazása Machnóhoz csupán , rutinszerű szolgálati 
út volt, egyike azoknak, amelyek során a Front Katonatanács tagja végigjárta az 
alárendelt egységeket." Nem lehet , rutinszerű szolgálati út"-nak tekinteni egy 
olyan tárgyalást célzó utazást, amelyen tisztázni kellett Machnóval, hogy végül 
is hadseregének milyen részét hajlandó ténylegesen a Vrangel elleni hadjárat 
rendelkezésére bocsátani. Helytelen a megállapodást úgy tekinteni, hogy Mach- 
nóék egész hadseregüket alárendelték a Déli Front 4. hadseregének, s már csak 
mint alárendelt egység, várták feletteseik utasítását. Ez a beállítás arra alkalmas, 
hogy Kunnak Machnóval folytatott tárgyalását bagatellizálja, de arra nem, hogy 
találkozójuk jelentőségét tárgyszerűen ismertesse és értékelje. Ennek további 
részletezésébe nem bocsátkozom, mert Józsa Antal és Milei György már említett 
megjegyzései ezt kellő pontossággal és tárgyszerűséggel megvilágították." 
Kitérek a krími vörösterrorral kapcsolatos Kun-ellenes propagandára. A 
szovjetellenes propaganda ezt annak következtében folytatta, hogy a Krím fel- 
szabadításakor a szovjet kormány Kun Bélát nevezte ki a Krími Forradalmi 
Bizottság elnökévé. Borsányi is foglalkozik a Kun-ellenes propagandával. Ennek 
kapcsán közli: , Azt beszélték róla, hogy több ezer, magát megadó fehér tisztet 
végeztetett ki oktalanul és céltalanul", de nincsen semmilyen dokumentum, 
, amely akár megerősítené, akár megcáfolná ezeket az állításokat". Szükséges- 
nek tartom leszögezni: azokat a fehér tiszteket, akik az általuk elfoglalt területen 
könyörtelenül lemészároltatták a szovjethatalom híveit, nem illette kegyelem 
azért, mert megadták magukat, amikor az ellenállásra már képtelenek voltak. 
Borsányi helyesen utal arra, hogy az ellenforradalmi bandák felszámolása 
nem nélkülözhette a vörösterrort. Furcsa azonban a megjegyzése, mely szerint 
, nem lehet kizártnak tartani" a Kunt gyalázó szerzők ama állítását, hogy , Kun 
Béla itt akarta pótolni azt, amit a burzsoázia elleni harcban Budapesten elmu- 
lasztott megtenni. Nem csodálkozhatunk azon, ha Vrangel tisztjein állt bosz- 
szút a fehérterror magyar áldozataiért . . . " Eme állításával Borsányi valószínű- 
síti és indokolja azoknak az állítását, akik Kunt kegyetlen krími önkényúrnak 
nyilvánítják, bár , nincs semmi dokumentum, amely akár megerősítené, akár 
megcáfolná ezeket az állításokat". Borsányi sajátos feltételezéssel , pótolja" ezt 
a hiányt." Ezt támasztja alá egy másik állítása is, amely szerint a szétvert vrange- 


" Borsányi id. mű, 223. o. 

" Machnóékat illetően valamit még szeretnék figyelmébe ajánlani Borsányinak és könyve 
olvasóinak. Ő azt írja, hogy Machnó emberei , bőségesen kivették a részüket az áldozatokból 
és úgy érezték, megérdemelnek némi jutalmat. Hogy ez mi legyen, az egészen kézenfekvőnek 
látszott." Az , egészen kézenfekvő" nyilván a fosztogatás volt, amit Machno egységei gyakran 
műveltek, s ez nem függött össze azzal, hogy seregük melyik egysége vett ténylegesen részt a 
Vrangel elleni harcokban, s hogy annak során mennyi volt az emberveszteségük. Tény, hogy 
Machnóék nem hagyták abba garázdálkodásaikat, s a banditizmus felszámolásának követelmé- 
nye lett a Machno-féle sereg szétverése is. 

! Borsányi id. mű, 230. o. 

" Semmi kétségem sincs az iránt, hogy Borsányi jól tudja, nem Kun volt az, aki fékezte 
Budapesten az ellenforradalmi megmozdulások elnyomását, hanem Kunfi, Böhm és társaik. 
Mégis Kunt marasztalja el budapesti , mulasztásaiért"?". Hatásosnak tűnő állítását elmulasztotta 
egybevetni a tényekkel. Sajnos, elég gyakori jelenség ez különféle történeti és egyéb munkák- 
ban is. 
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listák egérutat nyert csoportjai számára , nem maradt más választás, mint a 
banditizmus — mind politikai, mind gazdasági értelemben". Ez csak ama felté- 
telezés alapján állítható, mely szerint a csatát vesztett vrangelistákat, ha fogságba 
estek, mind kivégezték, tehát egérutat nyerve csak a banditizmus maradt szá- 
mukra az egyetlen , kiút". Borsányi először utal a Kunt mocskoló ellenforradalmi 
hírverésre és kifejezi kételyét helytálló voltát illetően, mert nincsen dokumen- 
tum, amely , akár megerősítené, akár megcáfolná", aztán megállapít valamit, 
amivel alátámasztja a Kun-ellenes és egyben szovjetellenes propaganda vádjait. 
Ezt sem tudományosan megalapozottnak, sem elfogulatlannak nem tekinthetem. 


KUN BÉLA ÉS AZ 1921-ES 
KÖZÉP-NÉMETORSZÁGI , MÁRCIUSI AKCIÓ" 


A , Mártzaktion" néven ismert eseményekre 1921 márciusában Németország 
szászországi tartományában, a halle-merseburgi iparvidéken került sor. Ebben a 
körzetben a KPD-nak, a Kommunisták Németországi Pártjának volt a legerő- 
sebb befolyása a proletár tömegekre az ipari üzemekben, a munkásszervezetek- 
ben; jelentős képviselettel rendelkezett a helyi hatalmi szervekben is. A mun- 
kásoknak volt bizonyos mennyiségű fegyvere is. Az eseményekre olyan körül- 
mények között került sor, amikor az antanthatalmak növelték nyomásukat Né- 
metországra a rendkívül súlyos jóvátételi követelések teljesítéséért, a német 
burzsoázia pedig a munkásság amúgy is leromlott életszínvonalának további 
csökkentésével, a proletariátus forradalmi erőire mért csapással, s a szociálde- 
mokratákkal való további alkudozás és együttműködés révén igyekezett hely- 
zetét megerősíteni. Ennek keretében került sor a Halle-Merseburg körzetben 
végrehajtott összpontosított rendőri akcióra. 

Borsányi a Kunról szóló könyvében részletesen foglalkozik a németországi 
,, Márciusi akcióval", de úgy vélem, nem kellő pontossággal ismerteti Kunnak 
az eseményekkel kapcsolatos tevékenységét. 

Először tehát a tényekről. 

A , Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung" ismertetése szerint a 
provokációs rendőri akciót a Leuna Művek, a Mansfeldi Rézbányaművek, va- 
lamint a közép-németországi Barnaszénkonszern igazgatóságainak és a jobbol- 
dali szociáldemokraták által vezetett porosz kormány képviselőinek 1921. február 
óta folytatott tárgyalásain részletesen előkészítették. Közvetlen végrehajtását a 
szociáldemokrata porosz belügyminiszter, Carl Severing, és a szász tartomány 
szociáldemokrata elnöke Ottó Hörsing irányította. A közép-németországi mun- 
kásközpontokba vonultatott, jól felfegyverzett rendőri alakulatok fegyveres harcra 
akarták késztetni a körzet forradalmi munkásságát, hogy Németország többi 
részének munkásosztályától elszigetelve leverjék és lefegyverezzék őket, a kom- 
munista párt befolyását pedig megtörjék." 

Március 19-én az összpontosított rendőri alakulatok kezdtek bevonulni a 
jelzett körzetekbe. Március 21-én a mansfeldi körzetben kirobbant a munkásság 


10 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. k. Dietz Verlag, Berlin, 1966. 323. o. 
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tiltakozó sztrájkja, és tiltakozó gyűlések kezdődtek a rendőri akció ellen. Már- 
cius 23-án reggel, , amikor a rendőrség Eislebenben a dolgozók tiltakozó gyű- 
lésére támadt", a munkásság a rendőri erőkkel szemben fegyveres ellenakciókat 
kezdett. E fellépésüket még aznap helyi fegyveres munkásakciók követték a 
mansfeldi térség más helységeiben. Ezen a napon lépett sztrájkba a nagy 
Leuna Művek munkássága is. Március 24-én a kommunista párt általános 
sztrájkra szólította fel a munkásságot, de ez Közép-Németországban is csak a 
mansfeldi térségre korlátozódott. Németország többi részében csak egyes helyi 
szolidaritási megmozdulásokat sikerült a pártnak szerveznie. E márciusi napok- 
ban - amint azt a , Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung" megállapítja 
- , a hősiesen küzdő munkások véres vereséget szenvedtek. A proletariátus si- 
keres fegyveres felkelésének nem voltak meg az objektív feltételei."" 

A KPD-nak az ellenforradalmi terror és kommunistaellenes uszítókam- 
pány elleni harcban kellett folytatnia további harcát. 

1921 januárjában a pártvezetőség Nyílt levelet bocsátott ki, amelyben java- 
solta mind a kommunista, mind a szociáldemokrata vezetésű pártok és szakszer- 
vezetek összefogását a bérharcokban és a munkásérdekek védelmében indítandó 
egyéb megmozdulásokban, a kibontakozó tőkés offenzíva visszaszorítása érde- 
kében. A kommunista párt egységíront-javaslata együttes tömegakciók kibonta- 
koztatását célozta a napirenden levő részletkövetelésekért. A napi harcokban elért 
sikerek ugyanakkor segíthették a munkásság politikai küzdelmét megszerzett 
hatalmi pozíciók megtartásáért és növeléséért, az ellenforradalmi erők vissza- 
szorításáért, s a proletariátus hatalmáért is, ha az egységakció kibontakozik és 
a forradalmi erők jelentős fejlődését eredményezi." 

A közös akciók indítására vonatkozó javaslatot mind a Szociáldemokrata 
Párt, mind a Németország Független Szociáldemokrata Pártja, mind a német- 
országi szakszervezetek központi szerve elutasította. Bizonyos követeléseket e 
szervezetek vezető testületei is támasztottak, de a polgári pártokkal és a tőkések- 
kel való tárgyalásokat a kommunistákkal való együttműködés nélkül kívánták 
folytatni, ill. a kommunistákkal való egyidejű szembefordulással folytatták. 

Arra aligha lehetett számítani, hogy a kommunista párt egységíront-javas- 
latát a szociáldemokrata vezető szervek készséggel elfogadják s antikommunista 
propagandájukat mérséklik. A helyzet mégis a Nyílt levél által kifejezett taktikát 
követelte, számolva azzal, hogy érvényesítése csak szívós küzdelemmel érhető 
el, tehát ennek megfelelő iránymutatás kell az ország minden részében zajló 
helyi megmozdulásokban követendő taktikához is. Az egységírontot propagáló 
politikai irányvonallal szemben azonban hamarosan teret nyert az ultraradikális 
, offenzíva-elmélet". Ennek lényegét a , Geschichte der deutschen Arbeiter- 
bewegung" így foglalja össze: ,, a pártnak minden körülmények között rtámadót 
akciókat kell indítania, figyelmen kívül hagyva a reális osztályerő-viszonyokat, 
az objektív szituációt és a munkásság ama részének a magatartását, amely az 
SPD-t és az USPD-t követi". Brandler, eme elmélet vezető képviselője, ,a 


1 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. k. 323-325. o. 
13 Az , Offlene Brief? azaz a Nyílt levél teljes szövegét ld.: Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung. 3. k. 610—-613. o. 


tényleges helyzettel ellentétben kijelentette, hogy a pártnak a kormányt meg- 
döntő harcok gyors érlelődésére kell beállnia". 

Ez az elmélet szakítást jelentett a januári Nyílt levél egységfront-taktiká- 
jával és baloldali torzítást idézett elő a párt politikájában, mégpedig a márciusi 
harcok eseményeit megelőzően. Ez egybefonódott a reformista és centrista szem- 
lélettel szembeni békülékenység elítélésével, de olyan módon, hogy elvetették 
ama részletkövetelésekért való közös harcot a reformista és centrista szerveze- 
tekkel, holott az elvi ellentétek ellenére is az egységfíront-politikának megfelelően 
igyekezni kellett ilyen jellegű közös akciókat indítani velük. A munkásság köz- 
vetlen és távolabbi érdekei is megkövetelték a közös harcot számos napi köve- 
telésért. 

1921. február 22-24-én került sor a KPD központi bizottságának ülésén a 
reformista és a centrista szemlélettel való szakítás módjának a vitájára. Türelmes 
eszmei és politikai felvilágosító munka eredménye legyen-e és kísérje az egység- 
front-politika, a szociáldemokrata szervezetekkel való együttes harc propagálása 
és szervezése a napirenden levő részkövetelésekért, vagy pedig legyen olyan 
, radikális", hogy megkérdőjelezi és hatástalanná teszi a januári Nyílt levélben 
foglalt politikát is. Ezen az ülésen a , balos" felfogás kerekedett felül. Ebben ré- 
sze volt Rákosi Mátyásnak is, aki az Olasz Kommunista Párt kongresszusáról 
visszautazóban megállt Berlinben, s a Komintern egyik akkori titkáraként részt 
vett a német párt központi bizottságának ezen az ülésén. Ő a Brandler-Thal- 
heimer-féle álláspontot támogatta." 

Ez a döntés egyértelmű volt a januári Nyílt levél politikájának megkérdő- 
jelezésével és széles teret nyitott a Brandler-Thalheimer-féle , offenzíva-elmé- 
let" számára. E döntés ellen tiltakozva lemondott a KB öt tagja, köztük Paul 
Levi és Clara Zetkin. Még az ő kiválásukról nem értesülve küldte Kun Bélát a 
Komintern Végrehajtó Bizottsága (amelynek ő ekkor szintén tagja volt) és a 
lengyel párt egyik vezetőjét Berlinbe, hogy segítsék tisztázni a német párt veze- 
tőségében keletkezett nézeteltéréseket. 


3 Kun Béláról írt könyvében Borsányi furcsa módon kommentálja a német párt KB-jának 
ezt a döntését. A lényeg kellő elemzését mellőzve egyszerűen megállapítja, hogy a pártvezetőség 
tagjai Rákosinak mint a Komintern , hivatalos? képviselőjének ultrabalos álláspontját hallva 
, Súlyos dilemma elé kerültek: választaniuk kellett egy alapjában elfogadhatatlan álláspont és a 
KI mindenkori vezetése iránti engedelmesség között. Amikor szavazásra került a sor, a több- 
ség (28:23 arányban) a KI képviselője mellett, Levi álláspontja ellen szavazott." (Id. mű, 236. o.) 

Milyen alapon szabad a 23 ellenszavazót egyszerűen a Kominternnel szemben , engedetle- 
neknek" nyilvánítani? S vajon szabad-e ilyen könnyedén a két szemben álló nézet közötti vá- 
lasztást a Komintern vezetése iránti , engedelmesség" vagy , engedetlenség" kérdésévé nyilvá- 
nítani ? Elvi és taktikai viták a KI vezető testületeiben is folytak, mégpedig a német párt kép- 
viselőinek igen aktív részvételével. A német pártvezetőség tagjai előtt ez nem volt titok, leg- 
alábbis jelentős részéről tudtak. Miért kell feltételezni, sőt, kinyilvánítani, hogy a Rákosi által 
támogatott , elfogadhatatlan" álláspontot , engedelmességből"? szavazták meg? 

A német pártban még folytatódtak a belső viták a centrista és a reformista szemlélet elleni 
harcról és az , offenzíva-elmélet?-ről. Folytatódott a vita a Komintern kongresszusán is, ahol 
elvetették a , balos", az ultrabalos és veszélyes nézetet. Ennek ellenére e nézetek képviselőit 
nem deklarálták a KI vezetésével szemben , engedetleneknek", hanem közülük kettőt elutasí- 
tott álláspontjuk ellenére is beválasztottak a német párt képviseletében a Komintern Végre- 
hajtó Bizottságába. 
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Borsányi könyvében azt állítja, hogy az offenzíva-elmélet , németországi 
megfogalmazódása egybeesik Kun Béla Berlinbe érkezésével és ... ő volt az 
elmélet alkalmazásának kezdeményezője"."" Brandler, Thalheimer és társai nem 
vártak Kun Bélára az , offenzíva-elmélet" megalkotásával, de az tény, hogy 
Kun ennek a káros, , balos" elméletnek energikus támogatója lett. Indokolt 
ezért bírálni őt, de indokolatlan azt sejtetni, hogy ő lett volna ennek az elmélet- 
nek berlini megalkotója. 

Az evvel összefüggő másik kérdés az elmélet alkalmazása és a szászországi 
események. 

A hatalom elindította szociáldemokrata segédlettel az említett összpontosí- 
tott rendőri fegyveres akciót a halle-merseburgi iparvidék forradalmi munkásai- 
nak lefegyverzésére. Ugyanakkor a szélsőjobboldali szervezetek fegyverrel való 
ellátása biztosítva volt. Csak a munkásság forradalmi erőivel szemben mozgó- 
sítottak rendőri erőket a fegyverbeszolgáltatási rendelkezések végrehajtására, 
akkor éppen a nevezett ipari körzetben. 

Mi legyen a kommunista párt jelszava ? Mire hívja fel a munkásokat ? Szol- 
gáltassák be a birtokukban levő fegyvereket avagy tagadják meg a beszolgál- 
tatást ? 

A német párt központi lapja, a Rote Fahne 1921. március 18-i száma a 
fegyverbeszolgáltatás megtagadására szólította fel a munkásokat. Ez jelentheti 
a fegyverek elrejtését és jelenthet fegyveres ellenállást is a fegyveres rendőri ak- 
ciókkal szemben. Három nappal e felhívás után a Rote Fahne vezércikke kifejti, 
hogy a proletárság számára a fegyveres harc nem időszerű, az ellenfél nagy ka- 
tonai fölényben van, tehát a fegyveres felkelés csak súlyos vereséggel járhat. 

Borsányi ismerteti könyvében a Rote Fahne március 18-i, megállapítása 
szerint Kun által írt felhívást a fegyverbeszolgáltatás megtagadására és a már- 
cius 21-i vezércikket is, amely óv a fegyveres felkeléstől. A március 18-i fel- 
hívásról megállapítja, hogy ,a szászországi kommunisták úgy értékelték ezt 
mint felhívást a felkelésre". És hogyan értékelték a Rote Fahne március 21-i 
cikkét, amely óvott a fegyveres felkeléstől ? — erről Borsányi nem nyilatkozik, 
hanem megállapítja: , ekkorra az események irányítása kicsúszott a kommunista 
párt kezéből". Ez utóbbi megállapítás, gondolom helyes, de hozzá kell tenni, 
hogy a kellő központi irányitás már előzőleg is hiányzott, egyrészt a belső 
taktikai viták, másrészt a rendőri fegyveres támadás váratlan volta következtében. 

Visszatérek azonban a március 18-i, Kunnak tulajdonított felhívásra, 
amely a munkásokat a fegyverbeszolgáltatás megtagadására, sőt további fegy- 
verek szerzésére hívta fel. Hogy a szászországi kommunisták ezt valóban fegy- 
veres felkelésre szóló felhívásnak fogták fel, ezt csak az , igazolja", hogy a rend- 
őri akcióval sikerült fegyveres munkásellenállást kirobbantani. 

A KMP a Tanácsköztársaság előtti időszakban egyik állandó központi 
jelszavaként hirdette a munkásság felfegyverzését és a burzsoázia lefegyverzé- 


1 Borsányi id. mű, 228. o. - A történtek ismertetésében Borsányi támaszkodik Szabó 
Ágnes , Harc a kommunista pártok taktikai vonalának kialakításáért? című tanulmányára (Párt- 
történeti Közlemények, 1971. 4. sz.), idézi is. 
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sét. Propagandájában fegyverek szerzésére biztatta a proletárokat, ugyanakkor 
nem kezdeményezett fegyveres akciókat és kétszer is sikerrel tért ki előle, ami- 
kor az ellenfél fegyveres összeütközést akart kiprovokálni. Az egyik kísérletre 
1919. január elején, a kommunisták által gróf Festetics hadügyminiszter lemon- 
dását követelő katonai megmozdulás kapcsán került volna sor. Eredetileg a 
KMP vezetői katonai felvonulást terveztek a Lánchídon át fel a várba a had- 
ügyminisztériumhoz. A kormány budapesti rendőri erők mozgósításával ezt az 
alkalmat akarta fegyveres összetűzésre felhasználni a KMP-t követő katonatö- 
megek ellen; a szociáldemokraták vezette Népőrség egyik erre a célra felhasz- 
nálhatónak vélt egységét is mozgósították. Kunék azonban értesültek a fegyve- 
res provokáció tervéről és Pogányékkal is szembekerülve - lemondtak a felvo- 
nulásról, egy laktanyai katonagyűléssel fejezték be a Festetics elleni megmoz- 
dulást." 

A másik eset más jellegű, de nem jutott túl a tervezésen, mert a KMP már 
a terv születésekor értesült róla és leleplezte. Erről tájékoztat a Vörös Ujság 
1919. január 18. száma. Az 1918. október végi, kibővült Katonatanács néhány 
kalandori sikerekre vágyó tagja vállalkozott arra, hogy , forradalmi" múltú sze- 
mélyek gyanánt fellépve, különleges antikommunista karhatalmi egységet hoz- 
nak létre , bizalmas" feladatok végrehajtására; tervezték azt is, hogy kapcsolat- 
ba lépnek a KMP-val és a proletár fegyveres felkelés eszméjének gyakorlati 
megvalósítása jegyében felajánlják segítségüket egy fegyveres fellépésre, ame- 
lyet az erre váró karhatalmi alakulatok majd szétvernek. E tervet és készítőit 
is leleplezve a Vörös Ujság megjegyezte: , Mi az ilyen gyerekes tervekkel szem- 
ben vértezve vagyunk... De ezek az összeesküvések a proletárság ellen tör- 
ténnek, ezért kellene komolyan venni őket." E megjegyzés figyelmeztetés 
volt a szociáldemokraták számára, s ami a baloldali szociáldemokratákat illeti, 
nem is volt hiábavaló figyelmeztetés. 

A harmadik fegyveres provokáció, amely már nem csupán kísérlet, hanem 
véres valóság volt, 1919. február 20-án történt. Ez szolgált ürügyül Kun Bélának 
és a KMP számos más vezetőjének a letartóztatására. A KMP azonban politikai 
munkájával ezt a provokációt is sikerrel verte vissza; a harc Kun Bélának és tár- 
sainak kiszabadításáért a forradalmi erők tömörítésének, a munkásösszefogás 
erősítésének és hatékony fellépéseinek eszköze lett. 

Kétségtelen, hogy Kun Béla 1921-ben a németországi körülményeknek és 
a német párt taktikai lépésének megítélésében nem volt olyan körültekintő, mint 
1918-1919-ben Magyarországon a KMP taktikai lépéseiben. Az események 
menete is más volt. Magyarországon a tőkés rend válsága mélyült és a forradalmi 
hullám felfelé ívelt, ami a Tanácsköztársaság megszületéséhez vezetett. Német- 
országban 1921 tavaszán a válság még igen mély, az országban a forradalmi 
" megrázkódtatások folytatódnak, de a tőkés kormányzat helyzete mégis erősödő- 
ben van és a forradalmi hullám veszít erejéből. Az , offenzíva elmélet"-nek a kel- 
lő taktikai megfontoltságot is nélkülöző megalkotói és képviselői ezt a tényt nem 
ismerték fel, vagy ha igen, figyelmen kívül hagyták. S Kun Béla, a német for- 
radalom fellendülésétől és győzelmétől várva az egész európai helyzet megválto- 


5 A történteket ismerteti: Vörös Ujság, 1919. január 9. 
11 


zását, a forradalmi fellendülést — ezt a Brandler- Thalheimer-féle felfogás ér- 
vényesülésétől remélte. 

A német pártnak kellett szolidaritási akciókat indítani a közép-németországi 
események kapcsán, kellett tiltakozó akciókat szervezni a rendőri támadások 
ellen, de az általános sztrájk országos meghirdetése az adott körülmények kö- 
zött irreális volt, s egy hét múlva lefújták. A sikertelen akció nem erősítette, 
hanem visszavetette a párt befolyását. Az ultraradikalizmus nem segítője, ha- 
nem gátja a forradalmi erők fejlődésének; ez bizonyosodott be a németországi 
, márciusi akció" kapcsán is, de tanulságait csak további viták folyamán, a 
Komintern kongresszusán, Lenin energikus közreműködésével sikerült levonni. "" 

Kun Berlinben volt, amikor a KPD Központi Bizottsága a Halle-Merse- 
burg vidéki események kapcsán a helyzet és a lehetőségek kellő mérlegelése nél- 
kül kiadta az általános sztrájk jelszavát, s nyilvánvaló, hogy ezt Kun egyetértésé- 
vel tette. Borsányi megállapítja, hogy Kun csak néhány emberrel tárgyalt — fel- 
tételezi, hogy Zetkinnel, Brandlerrel, Thalheimerrel, Heckerttel, s ez valószínű 
is — és hogy , nekik adott tanácsokat, amelyek - a helyzetből kifolyólag — az 
utasítás erejével bírtak"." Ez utóbbi deklaratív megállapítás nélkülözi a kellő 
bizonyítást, s ugyanakkor azt sugallja, hogy a német párt Kun utasítására adta 
ki az általános sztrájk jelszavát. Én úgy vélem, hogy Kun egyetértését nem szabad 
Kun utasításává nyilvánítani. 

Borsányi továbbá megállapítja: , Az offenzíva-elmélet Kun Béla teljes támo- 
gatását élvezte, és Kunnak jelentős része volt annak elméleti megalapozásá- 
ban."" A megállapítás első fele helytálló, ez eléggé közismert, második része 
azonban nélkülözi a kellő megalapozást, a megfelelő bizonyítást. 

A márciusi eseményekről szólva Borsányi azt is megállapítja, hogy Kun Béla 
, neve az akcióval kapcsolatban a nyilvánosság előtt nem merült fel. A német 
vezetők nem igyekeztek ráhárítani a felelősséget, magukra vállalták azt (annál 
inkább, mivel inkább érdemnek tartották, semmint hibának)Y"." És vajon az 
nem lehet, hogy a szóban forgó német vezetők nem Kun iránti tapintatból tar- 
tózkodtak őrá hárítani a kezdeményező szerepet, hanem azért vállalták azt ma- 
gukra, mert ez felelt meg a valóságnak? Kun akkor is társfelelős, ha helyesel 
egy hibás taktikai lépést és egy , balos" elméletet. S amikor Clara Zetkin meg- 
állapítja, hogy a KI Végrehajtó Bizottságának képviselői , a felelősség nagy ré- 
szét viselik azért, hogy az akció úgy folyt le, ahogy lefolyt. . . a hamis jelszavak, 
a párt - illetve a központ — hamis politikai beállításáért "" — ez Kun társfelelős- 
ségét valószínűsíti. Tehát azt, hogy Kun támogatta a hibás taktikai lépéseket és 
az , offenzíva-elmélet"-et, de nem azt, hogy ő volt ennek kezdeményezője vagy 
éppen kierőszakolója. 

Ezt tartottam szükségesnek itt megjegyezni. 


16 Ezt nagyon jól megvilágítja Szabó Ágnes idézett tanulmánya. (Párttörténeti Közle- 
mények, 1971. 4. sz.) 

" Borsányi id. mű, 243. o. 

19 TJo. 

:9 To. 248. o. 

1 Ezt ugyancsak Borsányi idézi könyve 248. oldalán. 
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KUN BÉLA SZEREPÉRŐL A KMP STRATÉGIÁJÁNAK 
ÉS TAKTIKÁJÁNAK ALAKÍTÁSÁBAN 


A Kun Béla-centenáriumra készülő gyűjteményes kötetben külön tanulmány 
ismerteti Kun Bélának az 1920-as években a KMP-ban végzett munkáját. Szabó 
Ágnes , A Kommunisták Magyarországi Pártjának újjászervezése"? című könyve 
is részletesen foglalkozik Kun Bélának a KMP tevékenységében való részvételé- 
vel s azokkal az ellentétekkel is, amelyek a követendő taktika és az alkalmazható 
munkamódszerek kérdéseiben a párt emigrációs szervezeteiben keletkeztek. Én 
a párt stratégiai irányvonalára térek ki, de nem csak az 1920-as éveket, hanem 
az 1930-as évek első felét magában foglaló időszakra vonatkozóan is. Ezen kívül 
a KMP politikájának néhány taktikai jellegű kérdésében ismertetem Kun állás- 
foglalását. 

A párt stratégiai irányvonalának megítéléséhez úgy vélem, célszerű ismer- 
tetni a Komintern állásfoglalásainak néhány elemét is. 
$XK 


A Komintern III. Világkongresszusának 1921. július 4-i határozata a tőkés világ 
helyzetéről megállapította, hogy a háborút követő forradalmi mozgalom első 
periódusa , lényegében lezárult". A burzsoáziának mint osztálynak az önbizalma 
és állami szerveinek szilárdsága , kétségtelenül megerősödött", és a tőkések min- 
den országban , támadásba mentek át mind a gazdasági, mind pedig a politikai 
fronton a munkástömegek ellen". A burzsoázia joggal tekinti saját győzelmének 
azt a tényt, hogy a háború , nem végződött közvetlen proletárforradalommal". 
A világháború azonban megzavarta ,, a kapitalista egyensúlyt az egész világon" 
s ez , kedvező feltételeket teremtett a társadalmi forradalom erői számára". 
, Akár gyorsabb, akár lassúbb tempójú lesz a forradalmi mozgalom a következő 
periódusban, a kommunista pártoknak mindkét esetben akciópártoknak kell 
mara dni 9921 

A kongresszus egy másik határozatában, mely az alkalmazandó taktikáról 
szól, megállapította annak fontosságát, hogy a kommunista pártok használjanak 
ki , minden lehetőséget, amit a polgári államrend meghagy az agitáció és a pro- 
letariátus szervezése számára; a sajtószabadságot, az egyesülési szabadságot és a 
polgári parlamentáris intézményeket — bármennyire is korlátozottak legyenek"." 
Ez a megállapítás természetesen a liberális kormányzatú tőkés államokban meg- 
levő lehetőségek fokozottabb kihasználását hangsúlyozza, de egyben arra is ösz- 
tönöz, hogy ahol ilyen lehetőségek alig vannak vagy nincsenek, ott a pártok igye- 
kezzenek kiharcolni. 

Magyarország ilyen ország volt, amelyben tiltották mind a forradalmi szo- 
cialista erők, mind a demokratikus forradalmi erők legális működését, s korlátoz- 
ták a reformista munkásmozgalmi szervezkedés lehetőségét is. Totális fasiszta 


a Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. k. 614. o. - A könyv részleteket közöl 
a határozatból. Itt jegyzem meg, hogy a Komintern természetesen több nyelvű szervezet, 
de az általános jellegű kérdéseket taglaló állásfoglalás-tervezetek ekkor többnyire német nyel- 
ven készültek. 

3 To. 615. o. 
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rendszert az erre törekvő szélsőreakciós erők nem tudtak teremteni, titkos szer- 
vezeteik sem tudták pótolni az ehhez szükséges politikai erőkoncentrációt és le- 
küzdeni e törekvésük belső és nemzetközi akadályait. A horthysta rendszer, 
ha nem is totális jellegű, de fasiszta rendszer volt, amely még a konzervatív és li- 
berális ellenzéki pártok tevékenységét is hatékonyan korlátozta. 

A KMP, mint ismeretes, a Tanácsköztársaság megdöntése után közvetlen 
stratégiai céljának tekintette az új proletárhatalom megteremtését. Ezt az eu- 
rópai szocialista forradalom új győzelmeinek segítségével remélte elérni. Miután 
azonban a világháborút követő forradalmi mozgalom első periódusa -— amint 
ezt a Komintern III. kongresszusa megállapította — , lényegében lezárult", 
szükséges lett volna felülvizsgálni az európai forradalom közvetlen segítségé- 
hez fűzött reményt, és levonni a megfelelő következtetést. 

A helyzet kellő elemzése eredményezhette volna annak felismerését, hogy 
Magyarországon a forradalmi erőknek a demokratikus átalakulás feltételeinek 
megérleléséért kell küzdeni a dolgozók mindennapi harcai során. Magyarorszá- 
gon csak egy demokratikus forradalom ismételt győzelme tisztíthatja meg az 
utat a proletárforradalom erőinek olyan kibontakoztatásához, amely a munkás- 
hatalom ismételt megteremtését, a szocialista forradalom ismételt győzelmét 
eredményezheti. A szocialista forradalom mint közvetlen stratégiai cél fenntar- 
tása irreális reményekre épült. 

A párt vezetői között az emigrációs szervekben éles viták keletkeztek a párt 
újjászervezésének módja, s a követendő taktika kérdésében, de az egymással vi- 
tázók a forradalmi erők közvetlen stratégiai célját a Komintern III. kongresszu- 
sának a világhelyzetről szóló, fent idézett megállapítása után sem vizsgálták felül. 
Erre sem a Kun Béla által, sem a Landler Jenő által vezetett frakció vezetői 
nem tettek kísérletet. 

Van olyan vélemény, amely szerint a Komintern általános irányvonala 
akadályozta volna a KMP stratégiai irányvételének a módosítását. Ez az álláspont 
akkor lenne helytálló, ha a KMP vezetői kísérletet tettek volna a stratégiai cél 
megváltoztatására, de a Komintern vezető szervei nem engedték. A Komintern 
vezető testületei azonban ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak. Szemükre hány- 
ható, hogy miért nem figyelmeztették a KMP vezetőit a stratégiai cél szükséges 
módosítására. Tárgyalták a KMP emigrációs vezető szerveiben keletkezett né- 
zeteltérések ügyét, de csak azokban a kérdésekben foglaltak állást, amelyekben 
viták keletkeztek a Kun vezette és a Landler vezette frakció között. A párt stra- 

Igaz, a helyzet bonyolult volt, s könnyebb utólag megállapítani, hogy a 
stratégiai irányváltozás 1921-ben a forradalmi harcok első periódusának lezárá- 
sakor már indokolt lett volna. Európa még a forradalmi osztályütközetek kirob- 
banásának lehetőségét magában foglaló feszültségekkel volt terhes, nagy osz- 
tály-összeütközésekre számíthattak és ilyenek be is következtek. Érthető tehát, 
hogy tovább élt a remény az újra fellobbanó európai forradalmak olyan hatásá- 


3 Amint Szabó Ágnes a már cmlített könyvében közli, a Komintern vezető szervének 
megbízásából Radek, Bucharin és Thalheimer, a KMP két frakciójának képviseletében pedig 
Lukács György és Pogány József vett részt a vitatott kérdésekben előterjesztett és 1921 júliu- 
sában elfogadott állásfoglalás megszövegezésében. 
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ban, amely elsöpri a horthysta diktatúrát. Utólag könnyű megállapítani, hogy 
ez a remény téves volt. A horthysta rendszer azonban 1921-ben már elérte a 
konszolidálás bizonyos fokát, s a továbbiakban, annak ellenére, hogy jelentős 
forradalmi fellángolások Európában 1922-ben és 1923-ban is bekövetkeztek, 
konszolidálódása folytatódott. 

Vannak tényezők, amelyek vitathatóvá teszik véleményemet, mely szerint 
már 1921-ben módosítani kellett volna a közvetlen szocialista forradalomra való 
irányvételt. Tény azonban, hogy a szükséges módosításra a viszonylagos stabili- 
záció bekövetkeztekor sem, sőt még a Komintern 1928-ban tartott VI. kong- 
resszusa után sem került sor. (Erre még visszatérek.) Úgy vélem, ennek forrása 
lényegében véve ugyanaz, ami 1921-ben is gátolta a stratégiai cél módosítását: 
húzódozás attól, hogy , visszakanyarodjunk" közvetlen stratégiai célunkban 
egy korábbi állapothoz. Valójában a történelmi visszakanyarodást az ellenforra- 
dalom jelentette, amit a polgári erők és a kapitulánsokká vált szociáldemokraták 
segítségével az antant juttatott hatalomra. E helyzet kellő számbavételére volt 
szükség. 

A Komintern III. kongresszusának már idézett, a demokratikus szabadság- 
jogok felhasználásának szükségességét hangsúlyozó 1921-es határozata minden- 
esetre Kunékat is arra késztette, hogy ösztönözzék a hazai forradalmi erőket e 
szabadságjogokért való harcra. Ez különben mindig része volt a szakszerveze- 
tekben és egyéb munkásszervezetekben működő kommunisták tevékenységé- 
nek, akik az emigrációban folyó frakciós vitákról általában vajmi keveset tudtak. 

Ismeretes, hogy a kommunisták számára a tömegek között folytatott munka 
fő területe a szakszervezetekben volt. Élen jártak a mindennapi követelésekért 
folyó harcokban, együtt küzdve a szociáldemokratákkal a tőkésekkel szembeni 
munkaviszályokban, úgyszintén a szakszervezetek védelméért és működésük 
fejlesztéséért folyó akciókban a fehérterror legsúlyosabb éveiben is. A szerve- 
zett munkásság erejének nagyszerű megnyilvánulása volt az a hatalmas tömeg- 
demonstráció, amelyet 1920 februárjában a horthysta különítményesek által 
meggyilkolt Somogyi Béla temetése alkalmával rendeztek. Szociáldemokraták 
és kommunisták együtt vettek részt ebben az igen jelentős politikai demonst- 
rációban. Kisebb megmozdulások egész sorában volt hasonló összefogás. Ezt 
azonban zavarta az MSZDP peyerista vezérkarának megalkuváskészsége, gát- 
lástalan kommunistaellenessége és a Tanácsköztársaságot gyalázó ellenforradal- 
mi propagandában való részvétele. Miután a terrorválasztásokkal összehozott 
első ellenforradalmi nemzetgyűlés 1920 márciusában a horthysta különítmények 
által körülzárt parlamentben a szétkergetés által fenyegetve Horthyt az ország 
kormányzójává választotta, a Népszava közölte a hírhedt Vanczák-féle felajánl- 
kozást a rendszer támogatására. A horthysta vezető körök nem siettek ezt elfo- 
gadni."" Végül azonban a Peyer-Vanczák-féle vezérkarnak ez a törekvése veze- 


"4 Ekkor még bíztak abban, hogy felszámolják az Andrássyék által vezetett legitimista 
nagybirtokosi ellenzék, valamint a konzervatív és liberális burzsoá ellenzék hatalmi befolyását, 
visszaszorítják az ország irányításában nagyobb befolyást igénylő, s természetesen , kisgazda" 
jelzőt használó vagyonos parasztság képviselőinek hatalmi törekvéseit. Ez utóbbi sikerült is. 
De Horthyéknak rá kellett jönniük, hogy hatalmuk stabilizálására csak kompromisszumos dikta- 
túra-rendszert tudnak teremteni. 
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tett el 1921 végén a Bethlen-Peyer-féle paktum megkötéséhez, melynek szöve- 
gét három évig titokban tartották." 

A paktumpolitikát a baloldali szociáldemokraták is bírálták és erőteljes el- 
lenzéki áramlat alakult ki a peyerista politikával szemben. A kommunisták eb- 
ben természetesen részt vettek, s ez elősegítette a KMP eszmei-politikai befolyá- 
sának növekedését is. Ekkor azonban, a gazdasági részletharcokban való élenjáró 
szerepük mellett, növekedett a jelentősége annak is, hogy a KMP a demokrati- 
kus szabadságjogért való harcot is ösztönözte. Pontosabban: növekvő figyelmet 
fordított e politikai részletkövetelésekért folytatott harcra, s a közvetlen prole- 
tárforradalom stratégiai célja bizonyos mértékben háttérbe került. Ez jelentős 
szerepet játszott abban, hogy 1925-ben, kommunisták és baloldali szocialisták 
összefogásával, kommunisták irányító befolyásával, Vági István vezetésével 
megalakult a Magyarországi Szocialista Munkáspárt. 

Figyelemre méltó, hogy a demokratikus szabadságjogokért való harc elő- 
térbe kerülésével háttérbe szorultak a taktikai nézeteltérések a kommunista 
emigrációs szervezetek vezető csoportjai között. Ilyen körülmények közt került 
sor a KMP I. kongresszusára, amely mind a korábbi Kun-írakció, mind a ko- 
rábbi Landler-írakció képviselőinek, mind pedig a hazai kommunista szervek 
küldötteinek politikai egysége jegyében végezte munkáját és hozta határozatait. 

A stratégiai cél szükséges módosításának elmaradása azonban ellentmondá- 
sossá és következetlenné tette a demokratikus szabadságjogokért való harc ösz- 
tönzését is. Ez megmutatkozott Kun Bélának 1925 nyarán megjelent , Lesz-e még 
forradalom Magyarországon ?" című írásában is. 


$xXk 


25 Vannak, akik a paktum megkötését az MSZDP kényszerű lépésének tekintik. Úgy vélik, 
hogy ez biztosította a szociáldemokrata párt és a reformista szakszervezetek legális létét és nem 
a szervezett munkásság szívós küzdelme, amit a hírhedt paktum előtt is vívott s amit a horthysta 
uralom, jórészt belpolitikai és külpolitikai helyzetének ingatagsága következtében 1920—-1921- 
ben sem tudott felszámolni. Vajon a kényszerhelyzetet , megértők" komolyan hiszik-e, hogy a 
horthysta kormányzatot a Bethlen-Peyer-féle titkos paktum tartotta vissza a szakszervezetek 
és az MSZDP betiltásától és felszámolásától, s nem a reális körülmények kényszerű számba- 
vétele? Én inkább a szociáldemokrata politika , rehabilitásának? egyik megnyilvánulását látom 
benne azzal a kommunista bírálattal szemben, amelynek tényleges túlzásait valóban el kell uta- 
sítani, de ennek nem a peyerista paktumpolitika , reálpolitikai" igazolása a helyes módja. Peye- 
réknek, amikor három évi titoktartás után a paktum szövegét publikálták, nem jutott eszükbe 
azzal igazolni lépésüket, hogy az biztosította volna az MSZDP és a szakszervezetek korlá- 
tozott legális működését. Magyarázkodásuk arra összpontosult, hogy sikerült elérniük az in- 
ternáltak jelentős részének a kiszabadítását. Ez valóban így volt és valamelyest gyorsította az 
internálási rendszer felszámolását, ami akkor már napirendre került a kormányzati politikában. 
Emellett az MSZDP lehetőséget kapott arra, hogy az 1922-es választásokon a választókerületek 
egy részében indulhasson és a horthysta álparlamentben képviselethez jusson. Bethlenék feltéte- 
lül szabták, hogy az MSZDP sehol ne támogassa a konzervatív és liberális ellenzék jelöltjeit, 
ne kössön velük semmiféle megállapodást, és ezt Peyerék akkor be is tartották. E vállalt kötele- 
zettségükről a paktumról szóló magyarázataik során természetesen hallgattak, s arról is, hogy 
kértek és kaptak bizonyos összegű hitelt a párt kereskedelmi vállalata az Általános Fogyasztási 
Szövetkezet számára. (A hitellel együtt kormánymegbízottakat is kaptak, akik az ÁFOSZ igaz- 
gatósági tagjai lettek.) 
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Kun e cikkében keverednek helyes és téves megállapítások az ország társadalmi 
és politikai viszonyainak megítélésében, valamint a hatalom jellegének alakulá- 
sára vonatkozó feltételezésekben. Már nincs szó arról, hogy az ellenforradalmi 
uralom kezdetben valamilyen , kispolgári diktatúra" lett volna, s világossá vált, 
hogy a totális diktatúrára törők , középosztályi" álarca csak takarója volt a tő- 
kés-földbirtokos uralom helyreállítását és megerősítését szolgáló , keresztény 
kurzus" kezdeti, különösen vérengző szakaszának. A parasztság és a kispolgár- 
ság , felsőbb rétegei — írja Kun - , melyeket a forradalom nem elégített ki, s amely 
az ellenforradalomban sem ért rá magát kielégíteni... az infláció idején elsze- 
gényedett, a nagyipar árai és a bankuzsora elkeserítik, s duplán érzi a finánctőke 
nyomását, mert a forradalom bukása után, mint a fehérterror szociális támasz- 
téka abban az illúzióban élt, hogy ő a hatalom birtokosa."?" (Ez természetesen 
nem vonatkozik a zsidó felekezetű kispolgárságra, mely a különítményesek pog- 
romjainak, fosztogatásainak szenvedő alanya volt.) 

Ez az illúzió, amit a , keresztény kurzus" propagandistái az ellenforradalom 
első kormányainak és a , fővezérség" körüli hatalmi csoportosulásnak a támoga- 
tására terjesztettek, azokban az években a KMP egyes vezetőit is megtévesztet- 
ték és megzavarták őket a hatalom jellegének megítélésében. Ahogy azonban a 
kezdetben politikailag nagyon ingatag, s a fegyveres hatalom maximális segít- 
ségére szoruló tőkés-földbirtokos uralom erősödött, megszűnt az a kényszere, 
hogy a hatalom jellegét a kezdeti módon ködösítse, és igyekezett , rendet" te- 
remteni az ellenforradalom rendszerében. A kormányzó hatalmának megőrzé- 
sével megrendszabályozták a különítményeket, egy elvetélt földreformmal meg- 
erősítették a nagybirtokrendszert, nyíltabban érvényesítették a finánctőke meg- 
növekedett hatalmát, s ugyanakkor nemcsak tartalékerőként, hanem hatékony 
politikai befolyással rendelkező szervezetként működtették tovább a szélsőreak- 
ció főbb titkos és nyílt szervezeteit. 

, Egy épségben maradt nagybirtokos osztály - állapítja meg Kun -, mely- 
nek a nagyipari tőkésekkel finánctőkévé egyesülése igen előrehaladott anélkül, 
hogy a feudalizmus maradványai eltisztítódtak volna a fejlődés útjából. . . min- 
den társadalmi változással, a demokráciában érdekelt rétegek követeléseinek 
kielégítésével szemben nagyobb ellenállást tanúsítanak, mint valaha is."" Az 
utóbbi megállapítás feltétlenül helytálló, de állandó és időnként nagyon is éles 
belső harc folyt az uralkodó osztályok táborán belül mind a kormány által köve- 
tett gazdaságpolitika, kereskedelmi és hitelpolitika, mind pedig a kormány- 
zati rendszer alakítása, időnként még a titkos szervezetek működése ügyében is. 

Az idézett megállapítás, úgy vélem, annak a nézetnek a jelentkezése, 
mely szerint a földbirtokos osztály összeolvadása az ipari és banktőkével olyan 
fokú, ami már nem teszi lehetővé a földbirtokos osztály hatalmának, s egyben 
a félfeudális nagybirtokrendszernek a felszámolását a burzsoázia hatalmának s a 
kapitalista rendszernek egyidejű megdöntése nélkül. A Kun által megállapí- 
tott összefonódás valóban messzemenő volt a földbirtokos osztály felső rétegének 


16 Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. I-II. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. II. k. 
144. o. 
" Vo. 
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igen jelentős és különösen befolyásos részében, de kevéssé terjedt túl az arisztok- 
rácia kétszáz-háromszáz családjánál. A földbirtokos osztály tízezernél is több 
családját illetően ez az összefonódás sokkal mérsékeltebb. 

, Magyarországon ma a társadalom és hatalom szerkezetének olyan eltoló- 
dása folyik — írja Kun -, amely befejezés felé viszi a banktőkével egyesült nagy- 
birtok és nagyipar uralmának teljes és külső formáiban is megnyilatkozó vissza- 
állítását "." A nagybirtok, valamint a bank- és ipari tőke uralmának visszaállítá- 
sát az ellenforradalom már korábban és igen gyorsan elvégezte, ha kezdetben 
ezt a , keresztény kurzus" propaganda-köpönyegével leplezték is. E köpönyeg 
levetése ment végbe, valamint a , történelmi osztály"-nak titulált arisztokrácia 
említett rétegének fokozottabb összefonódása a bank és ipari tőkével. 

Kun e cikkének fejtegetésében csaknem domináló szerepe volt annak a fel- 
tevésnek, hogy az uralkodó osztályok vezető körei restaurálni akarják a Habsburg- 
királyságot, csendesen véget vetve Horthy kormányzóságának, s így akarják 
skülső formában is" véglegesíteni , a banktőkével egyesült nagybirtok és nagy- 
ipar" uralmát." A nevezett hatalmi blokk a horthysta rendszer döntő tényezője 
volt és távol állt tőle Horthy kormányzóságának megszüntetése. Ilyen törekvései 
a Bethlen-kormánnyal szemben ellenzéki arisztokrata és polgári erőknek voltak. 
De a legitimisták sorai megcsappantak, a korábbi vereségeik következtében, s a 
kormányzat állandó nyomásával szemben legyengültek, valamint a horthysta 
vezető körök kompromisszumos gesztusainak"" hatására is megszelídültek. 

A feltételezés, mely szerint az országban döntő gazdasági és politikai be- 
folyással rendelkező hatalmi blokk legitimista célokat követ, sa Habsburg-király- 
ság helyreállítását készíti elő, téves volt, Kunnak és a KMP más vezetőinek 
közös tévedése. Ez a tévedés azonban sajátos módon szerepet játszott abban, 
hogy a párt a demokratikus szabadságjogokért való harc ösztönzésében elment a 
köztársaság, a demokratikus köztársaság jelszaváig. A közvetlen szocialista for- 
radalom stratégiai célja azonban gátolta, hogy a KMP a demokratikus köztár- 
saságért való harcot tevékenységének egyik központi feladatává tegye. 

Bírálva a horthysta parlament ellenzéki pártjainak, köztük a szociálde- 
mokrata pártnak is a politikáját, tehetetlenségüket és ellenzékiségük meddősé- 
gét, Kun arra a következtetésre jut, hogy ezek a pártok megegyeztek , a demok- 
rácia és az általános választójog legitimista ellenségeivel: Bethlen Istvánnal és tár- 
saival"." Bethlen és társai természetesen ellenségei voltak a demokráciának és 


8 Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. II. k. 145. o. 

8 A közeli Habsburg-restauráció feltételezésében a korábbi Landler-frakció vezető tagjai 
is osztoztak; ez nem volt nézeteltérés tárgya Kunék és Landlerék között. 

50 A Bethlen-kormány ilyen célra használta fel az egykori főrendiház pótlására létesítendő 
felsőház tervét is. Ebben eleve helyet kívánt biztosítani (s így is lett) minden 18. életévét elért 
Habsburg főhercegnek és jelentős képviseletet a , történelmi" hercegi és grófi családoknak, de 
az ipari és banktöőke több tucatnyi legbefolyásosabb képviselőinek is. 

"a Kun id. mű, II. k. 148. o. — A horthysta parlament három ellenzéki pártja az MSZDP, 
a Vázsonyi vezette liberális, valamint a Bárczy által vezetett félliberális-félkonzervatív pártok 
,, Demokratikus Blokk" néven együttes tiltakozó akcióként bojkottálták néhány hétig a képvise- 
lőházi üléseket, ami azonban meddő akciónak bizonyult, a kormányzatot semmiben nem Zza- 
varta. A parlamenti passzivítás feladását viszont Kun úgy értékelte, hogy a bojkott-pártok meg- 
egyeztek a kormánnyal s szintén támogatni fogják a Habsburg-restaurációt. 
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az általános titkos választójognak, de a Habsburg-restauráció szorgalmazóinak 
nem a támogatói, hanem a visszaszorítói voltak. A legitimizmus kérdésében 
Kun félreértette Bethlenék manővereit. 

Az MSZMP-ről Kun taktikusan nyilatkozik. Nem nyilváníthatja ki, hogy 
létrehozását a KMP segíti, Kun személyesen is ösztönözte. Azt állapítja meg, 
hogy , programja szerint osztályharci párt", de még korai ítéletet mondani arról, 
milyen szerepet tölthet be a forradalmi erők küzdelmében. Az bizonyos, hogy 
az új forradalomért való harcot, , a demokráciáért, az általános választójogért, a 
köztársaságért folyó harcot is — csak a Kommunista Párt vezetheti. . . ""? 

A Károlyi Mihály által vezetett liberális kormányzatról azt állapítja meg, 
hogy az , magát se ide, se oda elhatározni nem tudó kispolgári demokrácia" rend- 
szere volt. Az ellenforradalom révén létrejött hatalom, ,a finánctőkének, az 
egyesült nagybirtoknak és nagyiparnak uralma" erős hatalmi rendszer, ellene 
a harc nehezebb. , Ennek a harcnak legfőbb akadálya a kispolgári demokrácia 
pártjainak leghatalmasabbika, szociális összetételénél fogva munkáspártnak ne- 
vezhető, sőt a munkásosztály többségét befolyása alatt tartó Szociáldemokrata 
Párt", amely ellensége a forradalomnak, célja, hogy , kompromisszumot köthes- 
sen a finánctőkével". Tehát a feladat , a szociáldemokrácia izolálása a tömegek- 
től, a munkásosztály és a parasztság többségének a Kommunista Párt vezetése 
alá besorozása a gazdasági érdekek védelméért, a mozgási szabadságért folyta- 
tandó mindennapos harcokban". , A proletariátus diktatúrájához, a munkásság 
és szegényparasztság uralmához az összes dolgozóknak a proletariátus hegemó- 
niája alatt folytatott harca vezet."" 

Történelem természetesen igazolta a Kun által - az ellenforradalom képvi- 
selőivel szemben — hangsúlyozott állítását: lesz új forradalom Magyarországon. 
A KMP-nak ez alapvető felfogása volt. Fellépett a munkásszervezetek szabad 
működéséért, a demokratikus jogokért, s a köztársaságért is. Ez csírájában ma- 
gában foglalta annak a lehetőségét, hogy a KMP vezetői felismerjék a közvetlen 
stratégiai cél módosításának a szükségességét, de ez csak , csíra" maradt. 

Úgy vélem, ezzel szorosan összefügg, hogy Kun a szóban forgó cikkében 
a szociáldemokráciát, mint izolálandó irányzatot, árnyalataival együtt afféle 
, egységes forradalomellenes masszának" tekintette. A szociáldemokrácia álta- 
lános izolálásának a szükségességét hangsúlyozva nem számolt kellően azzal, 
hogy a gyakorlati küzdelemben együttműködésre törekedve a szociáldemokra- 
tákkal, jó részük, mindenekelőtt a baloldaliak a szocialista forradalomnak is a 
segítőivé, részeseivé válhatnak. Csupán a szociáldemokrata párt befolyása alatt 
álló munkások megnyerését, a szociáldemokrata párttól való elszakítását szor- 
galmazta. Ezt a felfogást a szocialista forradalom közvetlen stratégiai céljának 
fenntartása sem igazolja. 

A szociáldemokrácia ideológiájában a világháború után lényeges további el- 
tolódás következett be, amire Kun helyesen utalt. Folytatódott az eltávolodás 
a marxizmustól, a revizionizmus kibontakozása kiegészült a kommunistaelle- 
nességgel és a szovjetellenességgel. A proletár osztályérdekek hatására azonban 


s To. 150. o. 
3 To. 154-155. o. 
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a nagy tömegeket befolyása alatt tartó szociáldemokrata pártokban kisebb-na- 
gyobb mértékben jelentkeznek baloldali tendenciák, törekvések. Ezt táplálta az 
osztályegyüttműködés politikájával való elégedetlenség, a Szovjetunió iránti 
mély rokonszenv, s a kommunista pártok küzdelmének, felvilágosító munká- 
jának a hatása is. 

Az MSZDP-ben s a szakszervezetekben szintén jelentős baloldali ellenzék 
alakult ki Peyerék paktumpolitikája ellen. Miután a peyerista vezetőség kizárá- 
sokkal is gátolta a baloldal kritikáját és kezdeti szervezkedését, ez egyik ösztön- 
zője lett a külön baloldali szocialista párt, az MSZMP megalakításának, amit 
a KMP messzemenően támogatott és vezetésében irányító befolyást szerzett. 
Ellenzéki csoportok azonban ezután is maradtak a szociáldemokrata pártban, 
részben mérsékelten ellenzékiek, de határozottabb baloldaliak is. A KMP az 
utóbbiak tevékenységét támogatta; közismert, hogy Madzsar Józsefnek és 
Stromfeld Aurélnak kiemelkedő szerepe volt e csoportok segítésében. 

A helyzet azonban nem a szociáldemokrata pártnak a tömegektől való izolá- 
lását követelte, hanem azt, hogy erőteljesebb küzdelem folyjék a nagyobb moz- 
gási lehetőségért a szociáldemokrata párt számára is. Ezt természetesen egybe 
kellett kapcsolni a peyerista politika bírálatával, már csak azért is, mert a jobb- 
oldali pártvezetők megalkuvó politikája nem segítette, hanem gátolta a szociál- 
demokrata párt és a szakszervezetek mozgási lehetőségének bővítéséért folyta- 
tott küzdelmet. A szociáldemokrata párt izolálásának hirdetése viszont nem se- 
gítette, hanem zavarta az MSZDP szervezeteiben működő baloldali erőket, s 
a közöttük dolgozó kommunisták a gyakorlatban többnyire nem is követték ezt 
a politikát. A szociáldemokrata pártszervezetekben éppen az erősítette helyzetü- 
ket, hogy élen jártak az MSZDP helyi szervezeteinek erősítésében. Ezen az úton 
lehetett növelni a KMP legális lehetőségeit a szociáldemokrata pártszervezetek- 
ben is. Évek teltek el azonban, míg a KMP hivatalos irányvonala, s egyben 
Kun Béla álláspontja is lényegesen megváltozott e kérdésben. 1934-től a KMP 
egyik taktikai jelszava lett a szakszervezetek védelme mellett az MSZDP lega- 
litásának védelme is a totális fasizmus bevezetésének Gömbös-féle tervével 
szemben. Erre még visszatérek. 

Kun idézett cikkét a KMP I. kongresszusa előtt írta; nyilvánvaló, hogy a 
kongresszus eszmei-politikai irányvonalának kialakítását kívánta segíteni, s egy- 
ben befolyást akart gyakorolni magára a tanácskozásra. 

A KMP a szakszervezeteket tekintette a tömegmunka fő területének. Ezt 
Kun is hangsúlyozta. Emellett elsőrendű feladatnak tekintette a féllegálisan 
működő MSZMP erősítését, a legális működéséért való harcot. Ez küzdelmet 
jelentett a szociáldemokrata párt peyerista vezetése ellen is; Peyer és társai 
ugyanis mindent megtettek, hogy a Bethlen-kormány által szűkre szabott legális 
lehetőségeket kihasználvaaz MSZDP a munkásmozgalomban monopol helyzet- 
ben legyen, amit az MSZMP létrejötte veszélyeztetett. A helyzet a peyerista 
politika ellenére is azt követelte, hogy a KMP ne a szociáldemokrácia izolálására 
törekedjen, hanem az eszmei-politikai viták ellenére is gyakorlati együttműkö- 
désre, a körülményeknek megfelelő politikai szövetkezésre mind a munkásság 
gazdasági harcaiban, mind pedig a politikai küzdelmekben, a munkásszervezetek 
működési lehetőségeinek kiszélesítéséért a horthysta rendszer megbuktatásáért 
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A bérmozgalmakban, sztrájkokban a kommunista-szociáldemokrata együttmű- 
ködés többnyire létre is jött. Ezt esetenként az MSZDP és a szakszervezetek 
jobboldali vezetői is tudomásul vették, a tőkésekkel folytatott kompromisszum- 
tárgyalásaikon támaszkodtak is rá, más esetekben viszont élesen szembefordul- 
tak vele, különösen a munkásfellépéseket leszerelni igyekvő akciójuk során. 

Politikai megmozdulásokban konkrét együttműködésre főleg akkor nyílt 
lehetőség, amikor az MSZDP valamilyen akciót indított, a kommunisták abba 
bekapcsolódtak és a baloldali szocialistákkal együttműködve igyekeztek a meg- 
mozdulást harcosabbá tenni. Ennek legismertebb és legkiemelkedőbb eseménye 
volt 1930. szeptember 1-e: az MSZDP vezetősége által békés sétának tervezett 
tömegakciónak forradalmi tüntetéssé változtatása." 

A reális közvetlen stratégiai cél az adott körülmények között nem lehetett 
más, mint a fasiszta kormányzati rendszer megdöntése, mindazok összefogásá- 
val, amelyek érdekeltek voltak abban, hogy a horthysta uralmat egy demokratikus 
hatalom, vagy legalábbis egy liberális polgári kormányzati rendszer váltsa fel. 
Ennek kiharcolása tehette lehetségessé a forradalmi erők legális szervezkedését 
és politikai tevékenységét. 

A köztársaság jelszava, amelyet a KMP ekkor hirdetett, perspektivikusan 
alkalmas lehetett a demokratikus átalakulásért vívott küzdelem kibontakozására. 
Az MSZDP is a demokratikus köztársaságot kívánta s nyilvános propagandájá- 
tól a horthysta hatalom tilalma miatt tartózkodott. A liberális kormányzati rend- 
szert azonban az államforma kérdésének mellőzésével is követelhette és propa- 
gandájában követelte is. A demokratikus átalakulásért vívott küzdelemben az 
MSZDP a KMP-nak a fő potenciális szövetségese volt, s a szociáldemokrácia 
izolálására való meddő törekvés helyett a szociáldemokratákkal való együtt- 
működés fejlesztéséért kellett küzdeni, a körülményeknek megfelelő módon. 

A gyakorlatban ez is történt. Példaként említem, hogy Stromfeld Aurél 
szemben állva a peyerista politikával, vállalta az MSZDP rendezőgárdájának 
megszervezését, s haláláig vezetője volt." Madzsar elvállalta a Népszava Könyv- 
kereskedés által kiadásra tervezett Társadalmi Lexikon szerkesztését." Fürst 
Sándor elvállalta egyik budapesti választókörzeti szociáldemokrata pártszervezet 
titkári feladatát is, amíg a KMP-től kapott más feladatok miatt ezt fel nem adta. 
A KMP számos tagja vállalt munkával járó tisztségeket az MSZDP helyi szer- 
vezeteiben, s e szervezetek erősítését segítve egyben a balszárny befolyásának 
kiszélesítéséért és a kommunisták legális mozgási lehetőségének a bővítéséért 
is dolgoztak. Munkájuk egyben növelte az MSZDP országos befolyását. Az 
MSZDP vezető gárdájának nem egy tagja értékelte pozitívan tevékenységüket, 


—M Korábban is sikerült a rendőrség által engedélyezett tattersalli és más szociáldemokrata 
népgyűléseket, többnyire a gyűlés befejeztével, a rendőrség által tiltott politikai tüntetések 
rendezésére is felhasználni. 

"s Stromfeld e szerepe lehetővé tette, hogy az MSZDP rendezőgárdájában a baloldali 
erők és köztük számos kommunista működési lehetősége szélesedjen. Stromfeld halála után ez 
a helyzet megváltozott, a vezetés peyerista kézbe került, a baloldaliakat többnyire kiszorítot- 
ták, részben kimaradtak, de egy részüknek sikerült e szervezet soraiban maradniuk, mert értékes 
tagjai voltak az R-gárdának, s újabb elvtársak is bejutottak, bár működési lehetőségük megne- 
hezült és csökkent. 

"s Ez a tekintélyes mű 1928-ban jelent meg. 
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olykor védelmezték is őket a gyakran felmerült , gyanúval" szemben, hogy az 
illetők nem kommunisták-e ? 

A KMP külföldi vezetői, s közöttük természetesen Kun Béla is, ismerték 
a hazai szervezetekben dolgozó kommunisták e munkáját, s hasznos útmutatá- 
sokat is adtak e bonyolult, ellentmondásos tevékenységhez. A közvetlen straté- 
giai cél követelményeként azonban hivatalosan az MSZDP izolálása szerepelt, 
ami nehezítette e munka kibontakozását. Gátolta azt is, hogy az MSZMP a szo- 
ciáldemokrata szervezetekkel közös megmozdulásokra is törekedjen, bár ilyen 
közös fellépések helyileg voltak." 

A Vági-párt vezetősége kísérletet tett arra, hogy a kormányhatalommal 
szemben, de egyben a liberális polgári pártoktól elkülönülve és velük is szemben 
állva a szociáldemokrata párttal politikai együttműködésre lépjen, de ez kivéte- 
les és meddő kísérlet maradt. Az MSZMP megpróbálta, hogy legalább Buda- 
pesten, ahol titkos volt a szavazás, felléptesse jelöltjeit a három fővárosi válasz- 
tási kerület egyikében. Meg is szerezte az észak-pesti kerületben az ehhez szük- 
séges több mint 5000 szavazónak az ajánlását, amelynek benyújtása -— és a kor- 
mány választási szerve által történő elfogadása — egyik feltétele volt valamely 
párt választási részvételének. Még az ajánlások gyűjtése idején az MSZMP 
küldöttsége felkereste a szociáldemokrata párt vezetőségét és közös választási 
blokk indítását javasolta, legalábbis ott, ahol a Vági-párt is indíthat jelölteket. 
Egy ilyen megállapodás természetesen országos kihatású lett volna. 

Az MSZDP vezetősége még tárgyalni sem volt hajlandó e javaslatról, kerek 
perec visszautasította. Peyerék aligha kételkedtek abban, hogy a kormány meg- 
gátolja az MSZMP képviselőinek a választáson való részvételét akárcsak egyet- 
len választókerületben is. A kormány ezzel elismerte volna az MSZMP legális 
létét. A Bethlen-kormány a szociáldemokrata párt működési lehetőségének to- 
vábbi szűkítését tervezte ugyan, de nem egy legális baloldali szocialista pártnak 
az MSZDP-vel való viaskodásával akarta ezt megkönnyíteni. Bár voltak ilyen 
sanda számítgatások, de egy ilyen versengés lehetősége az uralkodó köröknek 
elsősorban a gondját és a forradalmi erőktől való félelmét növelte. A Bethlen- 
kormány tehát egyidejűleg a Vági-párt felszámolására, s a szociáldemokrata párt 
visszaszorítására vett irányt. A szociáldemokrata párt vezetői viszont csak azt 
vették figyelembe, hogy mi biztosítja az MSZDP szűkre szabott, de mégis lé- 
tező legalitási monopóliumát a munkásmozgalomban, amit a Vági-párt kibonta- 
kozása veszélyeztetett, és visszautasították a választási együttműködést vele. Ab- 
ban nem is tévedtek, hogy a Vági-párt egyetlen választási körzetben sem jelentett 
az MSZDP számára vetélytársat, mert jelöltjeit a hatóságok sehol sem engedték 
indulni. 

Az események összefüggésében ki kell térnem az országos politikai helyzet 
alakulásának egy-két momentumára, amely hatással volt a KMP taktikájának 
alakulására, s nyilvánvalóan Kun állásfoglalásaira is. 


" A Landler csoporthoz tartozók erőteljesebben támogatták az MSZDP-ben végzendő, 
nem csak bíráló, hanem feladatot vállaló és a szociáldemokrata pártot is erősítő munkát, de osz- 
toztak Kunékkal a közvetlen szocialista forradalom célkitűzésében, és nem léptek fel az MSZDP- 
nek a tömegektől való izolálását hirdető, politikailag hibás nézetek ellen sem, hanem elvileg 
szintén ezt hirdették. 
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A Bethlen-kormánynak 1925-ben jelentős gondot okozott veresége a fővárosi 
községtanácsi választásokon. A szociáldemokrata párt és a vele választási szövet- 
séget alkotó liberális ellenzéki pártok Demokratikus Blokkja megszerezte a 
szavazatok és a községi mandátumok többségét. Ez egyik következménye volt az 
1924-es pénzügyi stabilizációt követő úgynevezett stabilizációs válságnak, ame- 
lyet a nagybankok és a nagy iparvállalatok zöme egész jól elviselt, de a kisipart, 
amely a fővárosban igen nagy réteget képviselt, megrázkódtatta. Megindult újra 
a mezőgazdaság eladósodása is, elsősorban a kisparasztságé. A kormány fővárosi 
választási kudarca — mégpedig a hatalmi szervek választási machinációi közepet- 
te — morális és politikai vereség volt. Hatalmi szempontból változást nem je- 
lentett; a választott testület kiegészült elegendő Horthy által kineveztetett taggal 
ahhoz, hogy a kormánypárti többség és egyben a főváros kormánypárti vezetése 
alkotmányosan" biztosítva legyen." 

Alig csitultak el a stabilizációs válság hullámai, 1925 végén kirobbant a 
frankhamisítási botrány, mely megingatta a Bethlen-kormány amúgy is nehéz 
nemzetközi helyzetét és felélénkítette hazai politikai ellenfeleit mind a konzer- 
vatív legitimisták, mind a liberális körök táborában. Az utóbbiak még abban is 
reménykedtek, hogy az ügy kapcsán jelentős nyugati, elsősorban francia támo- 
gatást kaphatnak a Bethlen-kormány megbuktatásához és részesedést a majd 
létesítendő új kormányzatban. 

A parlamenti ellenzéki polgári pártok és az őket támogató érdekeltségek e 
reményei hiúnak bizonyultak, s a szociáldemokrata párt vezetőinek is csalódniuk 
kellett a horthysta kormányzat bukásához fűzött reményeikben. 

A írankhamisítási botrányt a francia kormány a Népszövetség elé vitte, 
hogy a nemzetközi fórum ítélje el a Bethlen-kormányt. Francia nyomozók bekap- 
csolódtak a magyar rendőri vizsgálatba (ezt Bethlenék kénytelenek voltak elvi- 
selni), s nem lehetett eltussolni, hogy a hamis frankok a budapesti Térképészeti 
Intézetben készültek, melynek élén gróf Teleki Géza állt. A tízmillió frank név- 
értékű hamis pénzt tartalmazó első csomagot Jankovics Arisztid nyugalmazott 
vezérkari ezredes külügyifutár-útlevéllel vitte Hollandiába, ahol rögtön el is 
fogták." Nem lehetett eltitkolni, hogy Nádosy Imre országos rendőrfőkapitány 
biztosította részére s a többi megbízott számára is a futárútlevelet. Nádosy 
volt az irányítója az elkészült hamisítványok külföldre juttatásának és terjesz- 
tésük megszervezésének. Fény derült Windischgrátz Lajos herceg szerepére is az 


5 A Demokratikus Blokk által szerzett mandátumok fele az MSZDP-é, fele a vele társult 
liberális pártoké lett. A kinevezett tagokkal kisebbségbe szorított pártok szerény vígaszként a 
jelentős fővárosi közüzemek igazgatóságaiban kaptak néhány helyet, a hozzá tartozó járandó- 
ságokkal. 

"" Jankovics elsősorban a saját pénztárcájában levő, személyi céljaira felhasználandó egyik 
hamis ezerfrankost próbálta beváltani, mielőtt még a futárcsomagjában levőt az értékesítéssel 
megbízott személyeknek átadta volna. Őt Hágában azonnal elfogták, s szállodai szobájában le- 
foglalták a hamisítványokat tartalmazó futárcsomagját. 

A francia felderítés a frankhamisítás tervéről már 1924-ben értesült. Később értesülhetett 
a hamis bankók elkészültéről is, legalábbis a terjesztés szervezésének időszakában. Ez aligha le- 
hetett nehéz, mert ekkor már eléggé szélesedett az ügyben bevontak és a dologról értesültek 
köre. Feltehető, hogy már várták is a hamispénz-csempészeket, s az első azonnal horogra ke- 
rült. A többiek, akiket más országokban terveztek küldeni, itthon maradtak. 
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egész ügy szervezésében. Kiderült az is, hogy Windischgrátz és társai Bethlen 
tudtával és beleegyezésével cselekedtek. Mindez aligha történhetett Horthy 
tudta és hozzájárulása nélkül, de ez homályban maradt. 

Bethlenék erőfeszítései annak bizonygatására koncentrálódtak, hogy Beth- 
len csak késve kapott kétesnek vélt értesülést a frankhamisításról, és hogy Teleki 
gróf semmit sem tudott a dologról. Parlamenti vizsgáló bizottságot is kiküldtek, 
többségét azzal a nyomatékos megbízással, hogy ilyen állásfoglalást , hitelesít- 
sen", s a bírósági eljárást is ennek megfelelően rendezték meg. Megegyeztek 
Windischgrátz herceggel -— anyagi igényeinek kielégítését biztosítva —, hogy vál- 
lalja a főbűnös szerepét és a bíróság előtt Nádosyval együtt tanúsítja, hogy sem 
Teleki, sem Bethlen nem volt beavatva a történtekbe. Ugyanakkor az egész kor- 
mánysajtó a frankhamisítási akciót , hazafias cselekedetnek", az irredenta célok 
pénzügyi támogatását szolgáló akciónak állította be, s fennen hangoztatta, 
hogy a résztvevőket egyéni haszonvágy nem vezette, hanem a Trianonért érzett 
bosszú. A bírósági tárgyalást is ilyen hangulatkeltéssel rendezték meg. 

A népszövetségi fórumokon a magyar kormány, s személyesen Bethlen vét- 
lenségét bizonygatták. Ehhez kellő segítséget nyújtottak az angol és az olasz kor- 
mány képviselői. Elérték, hogy a francia kormány is elégedjék meg a hamisítási 
akció leleplezésével, meghiúsításával s a lefolytatott bírósági eljárással, a horthys- 
ta kormányzat további fennmaradásába pedig nyugodjon bele. 

Miután a népszövetségi fórumokon a helyzet így alakult, a horthysta par- 
lament ellenzéki pártjai — melynek képviselői is részt vettek a parlamenti vizs- 
gáló bizottságban — korlátozták Bethlen-ellenes támadásaikat. Vázsonyi vezeté- 
sével összeállították a parlamenti vizsgáló bizottság kisebbségének külön jelen- 
tését, amelyben elmarasztalják ugyan Bethlent, de nem azért, hogy a tudtával és 
beleegyezésével történt a dolog, hanem azért, hogy amikor a hamis ezerfíran- 
kosok elkészültek, akkor már , kapott jelzéseket" a frankhamisításról, s arról is, 
hogy hol tárolják a hamis bankjegyeket, mégis elmulasztotta a kellő intézke- 
déseket az ügy , kivizsgálására"? és az akció leállítására." 

Ilyen módon a Bethlen-kormány túlélte a frankhamisítás kudarcából fakadó 
nemzetközi botrányt és ennek hazai politikai terhét, s a parlamentben meghát- 
rálásra késztette politikai ellenfeleit. Ezt követően rendezett 1926 decemberében 
új választásokat, mégpedig oly módon, hogy a kormány parlamenti többsége 
megnövekedett, az ellenzéki pártok képviselete összébb zsugorodott. A szociál- 
demokrata párt képviselőinek száma az előző 24-ről 14-re csökkent; a legitimista 
és liberális ellenzék képviselete is tovább szűkült. 

Az MSZMP tevékenységét a kormány rendőri, csendőri és ügyészi intézke- 
désekkel bénította. Az 1927. februári Szántó Zoltán-Vági István-féle letartóz- 
tatásokkal súlyos csapást mért a KMP-ra és gátat vetett az MSZMP további 
érdemleges tevékenységének. 


kk 


4 Részletesebben lásd: Iratok az ellenforradalom történetéből III. k. Az ellenforradalom 
gazdasága és politikája, 1924-1926. Nemes Dezső: Bevezető. 79-105. o. Kossuth Könyvkiadó 
1959.; Történelmi Szemle, 1983. 1. sz. Romsics Ignác: Franciaország, Bethlen és a frank- 
hamisítás. 
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Ebben az időben nyilvánvalóvá vált, hogy helytelen volt a Habsburg-restauráció- 
ra való készülődést és Horthy , menesztését" feltételezni, amit Kun idézett cik- 
ke is hangsúlyozott. Ezt a , menesztést" sem a magyar nagytőkések és nagy- 
birtokosok döntő hatalmi súlyú blokkja, sem a nyugat-európai hatalmak vezető 
körei nem óhajtották. Ilyen helyzetben került sor arra, hogy a KMP vezetői fe- 
lülvizsgálták a párt I. kongresszusán kialakított taktikát, ennek kapcsán azt is, 
hogy fenntartsák-e a demokratikus köztársaság jelszavát, s ezt végül is elvetet- 
ték. Úgy vélték, e jelszó elhomályosítja annak a tudatát, hogy Magyarországon, 
csak szocialista forradalom lehetséges. Kun vezető képviselője volt e nézetnek, 
de magukévá tették Landlerék is. 

E taktikai felülvizsgálat (melynek egyéb vonatkozásaira itt nem térek ki) 
visszavetette az előző taktikai fejlődést, amely magában rejtette a stratégiai cél 
felülvizsgálatának tendenciáját. Ez a párt külföldi szervezeteiben maga után 
vonta a gyakorlati munkával kapcsolatos nézeteltérések felélénkülését és a frak- 
cióharc ismételt felújulását is. 

A írakcióharc kiújulása közepette került sor a KMP külföldi vezetői kö- 
zött, a KB Külföldi Bizottságában és munkatársainak körében a párt stratégiai 
céljának vitájára, amit Lukács György kezdeményezett a , Blum-tézisek" néven 
ismert előterjesztésével. E vita kapcsolatos volt a Komintern 1928-ban tartott 
VI. kongresszusának határozataival. Ekkor fogadták el a Kommunista Interna- 
cionálé Programját, amely a forradalmak különböző típusaival is foglalkozik, s a 
Blum-tézisek erre támaszkodott. Kitérek a Program néhány kérdésben kialakí- 
tott állásfoglalására. 


tk 


A Program - a kapitalizmus csődjének történelmi elkerülhetetlenségéről szóló 
részben - elemzi az 1923 után bekövetkezett viszonylagos stabilizáció jellegét, 
s megállapítja ellentmondásait, melyek következtében érlelődik a viszonylagos és 
részleges stabilizáció felborulása. A világgazdaság középpontja, amely előzőleg 
a leghatalmasabb gyarmatbirodalommal rendelkező Angliában volt, áttolódott 
az Egyesült Államokba, s e két hatalom közötti verseny a fejlett tőkés országok 
között fő ellentétté vált." Azt is megállapítja, hogy ,,A versailles-i béke révén 
kifosztott Németország gazdaságilag összeszedte magát, újra az imperialista 
politika útjára lépett és ezáltal ismét komoly ellenféllé vált a világpiacon." Le- 
szögezi továbbá: , A petróleumért, kaucsukért, gyapotért, szénért, vasért, a 
piacok és a tőkebefektetésre alkalmas területek újrafelosztásáért folytatott békés 
küzdelem feltétlenül új világháborúhoz vezet, amely annál pusztítóbb lesz, minél 
nagyobb sikereket ér el a veszettül fejlődő haditechnika." 


4 Európában az angol-francia és a francia-olasz ellentét került a győztes antanthatalmak 
rivalizálásának előterébe, mely államok azonban együttesen nyomorgatták a letiport Németor- 
szágot. Előretört Japán is, mellyel versenyben álltak mind az európai hatalmak, mind az Egye- 
sült Államok. Mind élesebbé vált a háborús készülődés, különösen a tengeri és légi fegyverke- 
zési verseny, S a Szovjetunióval szomszédos országok katonai felkészülésének segítése. Ez utób- 
bit főleg azért szorgalmazták, mert szovjetellenes katonai egységíront összekovácsolása esetén, 
amit a nemzetközi reakció köreiben nem kevesen szorgalmaztak, messzemenően számítottak 
eme országok népének és területének felhasználására. 
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A Program hangsúlyozottan rávilágít a gyarmattartó , anyaországok és a 
gyarmati és félgyarmati országok" közötti ellentétek növekedésére. Szól termé- 
szetesen az akkor folyamatban levő nagy kínai nemzeti forradalomról, amely 
, tátongó rést ütött az imperializmus egész rendszerében", az indiai nemzeti for- 
radalmi mozgalom fellendüléséről, amely , összeomlással fenyegeti a világimpe- 
rializmus fellegvárát: Nagy-Britanniát", s más térségekben zajló antiimperialis- 
ta mozgalmak fellendüléséről. A Program utal a vezető tőkés országokban folyó 
osztályharc kiéleződésére, , amelyek világosan mutatják, hogy az új forradalmi 
hullám az imperializmus középpontjaiban is emelkedőben van". 

Tehát , a világimperializmus rendszerét és ezzel együtt a kapitalizmus rész- 
leges stabilizációját is nem egy oldalról rágja féreg". Az imperializmus , össze- 
szedi minden erejét", hogy pusztulását elkerülje. , A gyarmatok elleni expedí- 
ciók, az új világháború, a Szovjetunió elleni támadás programját tűzte napi- 
rendre az imperializmus. "" 

A szovjet forradalom győzelme kiszakította a föld egyhatod részét a kapi- 
talista világból. Az imperialista hatalmak köreiben erősödött az a törekvés, hogy 
egymás közti ellentéteiket a szovjetek országa rovására mérsékeljék, kapitalista 
egységíront alakításával indítsanak háborút az egyre erősödő Szovjetunió ellen, 
melynek léte és fejlődése forradalmasító hatású a tőkés világ munkásságára, va- 
lamint az elnyomott gyarmati és félgyarmati népekre. A szovjetellenes háború 
veszélye tehát nőtt, amire a Program is és a kongresszus más dokumentuma is 
nyomatékosan felhívja a kommunista pártok és a népek figyelmét. 

A Komintern VI. kongresszusa mindezt olyan időpontban állapította meg, 
amikor a II. Internacionálé vezető pártjaiban mindinkább uralkodóvá vált az a 
felfogás, hogy a tőkés világ , szervezett kapitalizmussá" válik, avagy már vált is, 
újabb válság nem fenyegeti, problémáit nemzetközi együttműködéssel oldja 
meg. A , szervezett kapitalizmus" elmélete a burzsoáziával való osztály-együtt- 
működés szociáldemokrata politikájának ideológiai alátámasztására szolgált; ezt 
a politikát a Komintern VI. kongresszusa elmarasztalta és a munkásforradalom 
fő gátlójának nyilvánította. Ez a megállapítás a fejlett tőkés országokban levő 
helyzetet vette alapul, hangsúlyozva, hogy a szociáldemokrácia a tőkés hatalom 
fő szociális támasza a munkásosztályban. Nem vonatkozott e megállapítás Olasz- 
országra, ahol a fasiszta kormányzat 1926-tól már totális diktatúrát teremtett és 
felszámolta a vele szemben álló összes legális pártot, zömüket teljesen szétverte. 

Vonatkozott-e ez a megállapítás például Lengyelországra, ahol Pilsudszkiék 
1926-ban hajtották végre a fasiszta fordulatot, illegalitásba szorították akommu- 
nista pártot, messzemenően korlátozták a többi pártok, így a reformista szociál- 
demokrata párt tevékenységi lehetőségét, de ezeknek a pártoknak maradt bizo- 
nyos mozgásterük; vagyis a horthysta rendszerhez hasonló kormányzatot te- 
remtettek. S vonatkozott-e a fenti megállapítás Magyarországra? A Program 
erre nem adott választ: az illető pártoknak kellett felelniük erre a kérdésre, s a 
Komintern vezető szerveinek állást kellett foglalniuk, ha konkrétan foglalkoz- 
nak ezekkel a kérdésekkel. 


8 A Kommunista Internacionálé Programja. Munka és Tudás Könyvtára (13.] kiadványa. 
Verlag der Arbciterbuchhandlung. Wien. [1928.] 28-30. o. 
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A Program eddig ismertetett részei olyan megállapítások, amelyeknek alap- 
jában helyes voltát a történelem igazolta. A kapitalizmus viszonylagos stabili- 
zációját az 1929-ben kirobbant, minden eddigit felülmúló világgazdasági válság 
teljesen felborította. A , szervezett kapitalizmus"-ról szóló elméletek csődöt 
mondottak. A szovjetellenes kapitalista egységífíront összekovácsolása nem si- 
került", de az új világháború kirobbant. A megerősödött revansista Németor- 
szág robbantotta ki Hitlerék hatalomra kerülése és a Wehrmacht felfejlesztése 
után, és ugyanő kezdte a Szovjetunió elleni háborút is, amikor hatalmi körét már 
majdnem az egész tőkés Európára kiterjesztette. A második világháborút követő- 
en az imperializmus régi gyarmatrendszere szétesésnek indult. Az India feletti 
angol hatalom elvesztése döntő tényezője volt a brit világbirodalom összeomlásá- 
nak. Nagy-Britannia azonban nem omlott össze, megmaradt egyik jelentős eu- 
rópai hatalomnak, számottevő külföldi tőkeérdekeltséggel, régi nagysága azon- 
ban végleg a múlté. 

A Programban (és a VI. kongresszus más okmányaiban) téves állásfoglalások 
is vannak, amelyek gátolták a kommunista pártok által vezetett forradalmi küz- 
delem fejlődését. Ugyancsak a nyugat-európai országokban levő viszonyok alap- 
ján fogalmazódott meg a következő megállapítás: ,,A szociáldemokrácia, miköz- 
ben a munkásosztály soraiban a burzsoázia érdekeit szolgálja és teljes mértékben 
az osztály-együttműködés és a burzsoáziával való koalíció alapján áll, időnként 
az ellenzéki pártok sorába kénytelen átmenni, hogy eképpen a munkásosztály 
egy részének a bizalmát megszerezze. . ."" 

E sommás megállapítás figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy e pártok- 
nak az ellenzék sorába való időnkénti kényszerű átmenése általában a polgá- 
ri pártok nyomására történik, s nem egyszerűsíthető le a munkásság becsapá- 
sát célzó manőverré. 

A Program egyik leghibásabb megállapítása ez: , A nemzetközi szociálde- 
mokrácia minden árnyalata a Második Internacionálé és szakszervezeti fiókja, 
az amszterdami szakszervezeti központ ily módon a tőkés társadalom tartalé- 
kává és legerősebb várává lettek."" (Az én kiemelésem. — N. D.) 


5 A Komintern VI. kongresszusa idején az angol kormány volt a szovjetellenes kapitalista 
egységíront összekovácsolásának és a szovjetellenes háború mielőbbi kirobbantójának fő szorgal- 
mazója. Ennek jegyében szakította meg 1927-ben a diplomáciai kapcsolatokat is a Szovjetunió- 
val. De a Baldwin-kormány a konzervatív párt 1929-es választási veresége következtében meg- 
bukott. Munkáspárti kormány lépett a helyére, amely nem vállalta Baldwinék sikertelen politi- 
kájának folytatását és helyreállította az angol—szovjet diplomáciai kapcsolatokat is. A világgaz- 
dasági válság kirobbanása és elmélyülése rendkívül súlyosan érintette Angliát is; a MacDonald 
által vezetett munkáspárti kormány politikája csődbe torkollott, a Munkáspárt kettészakadt, s a 
kormányhatalom ismét a konzervatívok kezébe került. Ez segítette Hitleréket is, hogy hatalom- 
ra kerülésük után végrehajtsák a német imperializmus újrafegyverkezését, felkészüljenek a re- 
vánsháborúra, majd annak sikerére támaszkodva a szovjetellenes háborúra. Nem térek ki a 
hírhedt , müncheni politika", valamint a második világháború eseményeire, csupán arra utalok, 
hogy Nagy-Britannia a második világháború egyik győztese lett, de a brit világbirodalom fel- 
bomlásának folyamatát megállítani már nem volt képes. 

4 A Kommunista Internacionálé Programja. 23. o. 
4 To. 24. o. 
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Ez a felfogás figyelmen kívül hagyja, hogy a szociáldemokrata pártok 
befolyása alatt lehetnek és vannak tényleges forradalmi erők, amelyek főleg a cen- 
tristák forradalmi frazeológiájának és ügyes politikai taktikájának befolyása alatt 
állanak, de olyan erők, amelyekkel a szocialista célokért való harcban is lehet, 
sőt kell is együttműködni. A szociáldemokrácia minden árnyalatának sommás 
elítélése helytelen és politikailag igen káros volt. A tőkés társadalom , legerősebb 
vára" pedig sehol sem a szociáldemokrácia birtokában van, hanem mindenütt a 
burzsoázia kezében. Ezek a döntő gazdasági hatalommal rendelkező bankok, 
iparvállalatok stb., úgyszintén általában a fegyveres erők és az államapparátusban 
érvényesülő burzsoá hatalmi befolyás a szociáldemokrata kormányok kormány- 
zása idején is. Helytálló viszont az, hogy a nyugat-európai országokban a 
szociáldemokrácia ekkor a tőkés társadalom alapvető jelentőségű politikai tar- 
taléka volt. 

A Program leghibásabb megállapításaihoz tartozik a következő is: , A szo- 
ciáldemokráciával, amelynek segítségével a burzsoázia a munkásokat elnyomja 
vagy osztályérzéküket eltompítja, egy sorban áll a fasizmus."" Igaz, hogy mind 
a szociáldemokrácia, mind a fasizmus a tőkés rendszer védelmezője, de igen 
súlyos hiba volt a kettőt egy sorban állónak tekinteni. A fasizmus németorszá- 
gi felülkerekedése és tragikus következményei mutatták meg a leginkább e meg- 
állapítás rendkívül hibás és káros voltát. 

A Komintern VI. kongresszusa idején az európai kommunista pártokban 
már elterjedt, hogy a szociáldemokratákat szociálfasisztáknak nevezzék; per- 
sze mindenekelőtt a vezetőiket, akiktől el kell hódítani a befolyásuk alatt álló 
munkástömegeket. A Program a , szociálfasiszta" kifejezést nem használja, de 
megállapítja, hogy ,,A szociáldemokrácia viszont igen gyakran nyílt fasiszta sze- 
repre is vállalkozik a kapitalizmus nehéz óráiban. A fejlődés során a szociálde- 
mokrácia fasiszta hajlamokat mutat, amely azonban egyáltalán nem zavarja, hogy 
más politikai csillagzat alatt ellenzéki párt köntösében lépjen fel a burzsoá 
kormány ellen.""" 

A kormányon levő szociáldemokrata pártok minisztereinek és más képvi- 
selőinek a proletár forradalmi erők elleni ismétlődő terrorista fellépéseit nyil- 
vánítja az idézett megállapítás a szociáldemokrácia fasiszta hajlamainak. E terro- 
rista fellépéseket — amilyeneket egyébként polgári liberális kormányzatok is 
sokszor elkövettek és elkövetnek - mégsem volt helyes fasiszta hajlamokkal azo- 
nosítani. Lehetett ezzel vádolni egyes szociáldemokrata személyeket, de nem 
az egész szociáldemokráciát, mert szemben állt a fasizmussal. Vezérkaraik poli- 
tikája e szembenállásban gyakran kétértelmű és következetlen volt, amit bírálni 
kellett, de nagy hiba volt kicsinyíteni a szociáldemokrácia és a fasizmus alapvető 
ellentétét. 

A Program foglalkozik a fasiszta veszély növekedésével. Abban azonban, 
hogy a fasizmus Németországban is hatalomra kerülhet, erős volt a kétely, jó 


4 A Kommunista Internacionálé Programja . 24. o. 
§ To. 25. o. 


ideig még a hitleristák nagyarányú előretörése idején is." Kételkedtek ebben 
a szociáldemokraták is, és a kommunisták is. . 

A német szociáldemokraták jól látták, hogy Hitlerék mind jelentősebb nagy- 
tőkés köröktől kapnak egyre nagyobb támogatást, mert felhasználhatják őket 
a forradalom növekvő veszélyével szemben, tehát mindenekelőtt a kommunis- 
ták ellen; azt is látták, hogy a finánctőke szélsőreakciós körei a fasiszták segít- 
ségével meghátrálásra igyekeznek szorítani a szociáldemokrata pártot. Az SPD 
hátrált is; abban azonban a párt vezetői mindvégig kételkedtek, hogy a rendkí- 
vül heves nacionalista-revansista, antimarxista, antiliberális és faji propaganda 
mellett a szociális demagógiájával gátlástalan tőkeellenes propagandát is foly- 
tató hitlerista párt e nagytőkés körök hozzájárulásával átvegye a kormányha- 
talmat. A kommunisták hamarább ismerték fel a nagytőkések döntő köreinek 
növekvő hajlamát, hogy a fasiszták hatalomra juttatásával találjanak kiutat a 
rendkívül mély válságból. Abban azonban a kommunisták körében is elterjedt 
volt a kétely, hogy a politikai megosztottsága ellenére is oly hatalmas szervezett 
erővel bíró német legális munkásmozgalmat szétzúzhatják. 

A német kommunisták és a Komintern vezetői is késve ismerték fel, hogy 
a hitlerizmus politikai előretörése, propagandahálózatának és félkatonai fegy- 
veres erőinek rendkívüli megnövekedése olyan helyzetet teremtett, hogy a vál- 
ságból való forradalmi kiútért folyó küzdelemben a közvetlen szocialista forra- 
dalomra való irányvételt módosítani kell. Minden további előrelépés alapvető 
követelménye lett a megnövekedett fasiszta veszély elhárítása. Ebből pedig az is 
következett, hogy a szociáldemokrata párttal való együttműködésre kell törekedni 
mégpedig igen szívósan, mind a gazdasági részletharcokban, mind a fasiszta ve- 
szély és a jobboldali erők egyéb válfajai ellen. Nemcsak a szociáldemokrata tö- 
megekkel, helyi és területi szerveikkel való közös akciókra kell törekedni, ha- 
nem szoros összefogásra a szociáldemokrata párt központi szerveivel is." 

Térjünk azonban vissza a Programhoz, mégpedig ahhoz a részhez, amely 
a forradalmak alaptípusairól szól. A proletárdiktatúrához való átmenet feltételeit 
és útjait a Program vázlatosan három típusba sorolja. 1) A fejlett kapitalista or- 
szágokban , politikai téren programunk alapvető követelése a proletárdiktatúrára 


8 A fasizmust jellemezve a Program egyebek között megállapítja: , A fasizmus a burzsoá- 
zia legválságosabb perceiben kapitalistaellenes frázisokat használ, de mihelyt erősnek érzi ma- 
gát az államhatalom birtokában, nyomban és egyre inkább mint a nagytőke terrorisztikus dik- 
tatúrája mutatkozik be és sutba vet minden kapitalistaellenes szólamot." (Uo. 25. o.) 

§ Ismeretes, hogy 1932-ben vált különösen jelentőssé a KPD törekvése az országos jelle- 
gű együttműködésre is az SPD-vel. Erőfeszítése számottevő eredményt hozott helyi és részben 
területi méretekben is, de országos szintű összefogás nem jött létre. Akkor sem, midőn a Papen- 
kormány 1932 nyarán diktatórikus úton eltávolította a porosz szociáldemokrata tartományi 
kormányt, s a KPD azonnali együttes országos akció indítását ajánlotta fel a törvényes szociál- 
demokrata tartományi kormány hatalmának visszaállításáért. Az SPD elutasította a munkásság 
közös mozgósítását, mondván, hogy a párt tömegei a rövidesen megtartandó választásokon 
fognak majd válaszolni a birodalmi kormány diktatórikus lépésére. A megtartott választásokon 
az SPD visszaesett, a KPD tért nyert; együttes befolyásuk nem csökkent, hanem valamelyest 
növekedett. A két párt országos összefogására azonban azután sem került sor. Az SPD vezető- 
sége elutasította a közös tömegtiltakozás szervezését akkor is, amikor az ország döntő befolyású 
nagytőkés köreinek és a kormányhatalmat birtokló politikusainak megállapodásával 1933. január 
végén Hitlert bízták meg az új birodalmi kormány megalakításával. 
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való közvetlen átmenet". 2) A kapitalista fejlődés középfokán álló országok- 
ban (s ezek között említi Magyarországot is) , a mezőgazdaságban még jelentős 
félfeudális maradványok vannak, de már megvannak a szocialista építéshez 
szükséges minimális anyagi előfeltételek. . . Ezen országok némelyikében lehet- 
séges a polgári demokratikus forradalom többé-kevésbé gyors átnövése a szo- 
cialista forradalomba. Más országokban lehetséges a proletárforradalom, ami- 
ben azonban nagy helyet foglalnak el a polgári-demokratikus feladatok." Az el- 
ső esetben , a proletariátus és parasztság demokratikus diktatúrájától a prole- 
tariátus szocialista diktatúrájára való átmenet" lehetséges. Viszont , Ahol a for- 
radalom közvetlenül mint proletárforradalom fejlődik, ott ez föltételezi, hogy 
a proletárság a széles agrár-parasztmozgalmat vezeti... ."" 

Nos, Magyarországon nem az volt a helyzet, hogy a proletárság vezette 
volna a széles agrármozgalmat, s emellett itt fasiszta kormányzati rendszer 
nyomta el a népet. E két tény is indokolta, hogy a KMP vezetői Magyarorszá- 
got azok sorába tartozónak tekintsék, amelyben egy polgári demokratikus for- 
radalom tisztíthatja meg az utat a szocialista forradalomba való átfejlődés fel- 
tételeinek a megteremtéséhez, ill. kifejlődéséhez. S hogy ezt már korábban is fel 
kellett volna ismerni, arról fentebb már szóltam. 

Kun Béla tagja volt a Program szerkesztő bizottságának, de a fenti meg- 
állapítások ellenére megmaradt amellett, hogy Magyarországon csak proletárfor- 
radalom lehetséges. Ezt a Blum-tézisek vitája során azzal indokolta, hogy olyan 
országban, ahol már volt proletárforradalom, az újabb forradalom is csak ilyen 
jellegű lehet. Tehát , nem burzsoá demokratikus forradalomra kell orientálód- 
nunk, hanem proletárforradalomra, amely széles demokratikus feladatokat kell, 
hogy megoldjon, proletárdiktatúra célkitűzéssel """. Ezt az álláspontot csupán az 
a vágy támasztotta alá, hogy mielőbb szülessen meg a második tanácsköztár- 
saság, S nem a hazai helyzet alapos elemzése, ami világossá tehette volna, hogy 
Magyarországon a demokratikus átalakulás kiharcolása útján érhető el a szo- 
cialista forradalom mielőbbi ismételt győzelme. 

Lukács György volt az, aki 1929 elején a Blum-tézisek néven ismert elő- 
terjesztésével javasolta, hogy Magyarországot olyan középfokú fejlettségű tőkés 
országnak kell tekinteni, amelyben egy eljövendő forradalmi helyzetben a napi- 
rendre kerülő forradalom polgári demokratikus jellegű, amely viszonylag gyor- 
san átnőhet szocialista forradalomba. Előterjesztése idején a KMP vezetői kö- 
zött ismét kiújultak a frakciós viták, de Lukács előterjesztését mind Kunék, 
mind a landleristák elutasították." Lukács magára maradt álláspontjával és a 
bírálatok hatására előterjesztését 1929 május elején visszavonta." 
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$0 Td, mű, 58. o. - Vannak továbbá még elmaradott országok, fejlődési lehetőségeik sajá- 
tos feltételeivel. 

A harmadik csoportba a Program a gyarmati és a félgyarmati országokat (Kína, India 
stb.) és a függő országokat (Argentína, Brazília stb.) sorolja. 

u PI Archívum. 500. f. 2/209., 2/221. 6. e. 

s Tandler ekkor már nem élt, 1928 tavaszán hunyt el. 

58 PI Archívum. 500. f. 1/113. ő. e. — A Blum-tézisek teljes szövege megjelent a Párttör- 
téneti Közlemények, 1975. 4. számában. 
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1929-ben a KMP itthoni fiatal vezetőinek egy csoportja, tudomást szerezve ar- 
ról, hogy a párt külföldön tartózkodó vezetői között frakciózás folyik, a börtön- 
ből nemrég szabadult Szerényi Sándor vezetésével akciót indított a frakciózás 
megszüntetéséért és azért is, hogy a pártvezetés súlypontját helyezzék az orszá- 
gon belülre. Ez utóbbinak fontos politikai jelentősége volt. (Megoldási módja 
természetesen az illegalitás körülményeinek kellő figyelembevételét igényelte, de 
erre a kérdésre itt nem térek ki.) Szerényiék akciója sikeres volt és a Komintern 
illetékes szerveinek jóváhagyásával a párt Központi Bizottsága is felfrissült. En- 
nek jegyében készítették elő a KMP II. kongresszusát. A Komintern 1929-es 
Nyilt levele is a kongresszus eszmei-politikai előkészítésének okmányaként je- 
lent meg, s ez az okmány szentesítette a később hibásnak ítélt közvetlen szocia- 
lista forradalomra való irányvételt. 

A Komintern Nyilt levelének megjelenése azonban a KMP vezetőinek a kí- 
vánságára történt. Szövegét is a KMP vezetői írták, mégpedig Kun Béla, továb- 
bá az egykori landleristák vezető képviselőjeként Révai József, s a hazai fiatal ve- 
zetők képviseletében Szerényi Sándor. A hármuk által készített, s a Komintern- 
ben jóváhagyott dokumentum szellemében végezte munkáját a II. kongresszus. 
A megválasztott új Központi Bizottságból a korábbi vezetők közül többen ki- 
maradtak, köztük Lukács György is. Révait sem választották be, de mint az Új 
Március szerkesztője továbbra is részt vett a Központi Bizottság munkájában. 
Tagja lett az új vezetésnek Huszti Ferenc, aki mint ideológiailag felkészült 
és tapasztalt pártmunkás ekkor jött vissza a Szovjetunióból a KMP-ban végzen- 
dő munkára." 

A párt megújított Központi Bizottsága tehát szintén követte közvetlen stra- 
tégiai célként a proletárforradalomra való irányvételt. Ennek megfelelő politikát 
folytatott. Kun Béla a párt gyakorlati tevékenységében közvetlenül nem nagyon 
vett részt; az 1928-as bécsi letartóztatásából való visszatérte után nem kapott 
engedélyt, hogy ismételten kiutazzon a Szovjetunióból illegális pártmunkára. 
Ezt Kun féltése indokolta; a KI vezetői nem akarták kitenni őt egy esetleges 


Megjegyzendő, hogy a Blum-tézisekben Lukács a szociáldemokrácia jellemzéseként szin- 
tén használja a szociálfasizmus megjelölést s használja a , Jiberálfasizmus? kifejezést is. Ez utób- 
binak volt is alapja, de nem a fasiszta kormányzattal szemben ellenzéki liberális körökre vonat- 
kozóan, s általában a konzervatív legitimista ellenzékkel szemben sem, hanem a fasiszta kor- 
mányzat ama támogatóinak jellemzésére, akik liberális arculatúnak igyekeztek mutatkozni. 
Feltehetően jó részük nem nagyon örvendezett annak, hogy Bethlen a totális fasizmusra törők 
vezető figuráját, Gömbös Gyulát is bevette a kormányba (először honvédelmi államtitkár, az- 
után honvédelmi miniszter lett), de annyira , liberálisak"? nem voltak, hogy ez ellen tiltakozza- 
nak. Ez nem is lehetett könnyű, mert aligha volt kétes, hogy Gömbös szerepének ismételt nö- 
vekedését nagyon is támogatta Horthy. A kormányzó kabinetirodája jelentős hatalmi tényező 
volt, szoros ellenőrzést gyakorolt nemcsak a fegyveres erőkre, hanem esetenként a kor- 
mányzati tevékenység más szféráiban is. Fővédnöke volt a rendszer főbb titkos szervezeteinek, 
mindenekelőtt az Etelközi Szövetségnek és a Kettőskereszt Vérszövetségnek. 

5 Huszti Baranya megye szerb megszállása idején az ottani kommunista mozgalom egyik 
vezetője volt. A horthysta hadsereg bevonulásakor, midőn a szerb megszállók távoztak, Husz- 
tinak emigrálnia kellett. Hamarosan a Szovjetunióba került s ott dolgozott. 1930-ban az 
SZK(b)P Központi Bizottságának egyik osztályán instruktori beosztásban volt. 
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újabb letartóztatásnak. Moszkvában maradt, s csak onnan küldte észrevételeit 
a párt közvetlen vezetőinek. 

Az 1929-ben kirobbant válság mélyülése során a KMP-nak voltak jelentős 
sikerei, különösen a munkanélküli megmozdulások szervezésében, de rendezett 
kellően át nem gondolt, megfelelő tömegmozgósításra nem támaszkodó akció- 
kat is, amelyekre könnyen mért érzékeny csapásokat a rendőrség. Ismeretes, hogy 
a pártot ekkor súlyos veszteségek érték és konspirációs válság is bekövetkezett. 
Ennek következtében Szerényit és több társát a Komintern illetékes szerve le- 
váltotta vezető tisztségéből, s KB-tagságukat is megszüntette. Huszti Ferenc 
elkerülte a leváltást, s az újjászervezett KB Külföldi Bizottságának ő lett a veze- 
tője. 

Az új Központi Bizottság, melynek Sallai Imre, Fürst Sándor, Karikás 
Frigyes is tagja volt, a gyakorlati munkában óvatosabb taktikát követett. Ez se- 
gített ismét megerősíteni a párt szervezeteit és tömegkapcsolatait. Ennek igen je- 
lentős szerepe volt abban, hogy a KMP sikerrel nézett szembe a biatorbágyi 
provokatív vasúti merénylet ürügyén a kommunista mozgalom résztvevői ellen 
1931 szeptemberében meghirdetett statáriummal. A KMP stratégiai irányvo- 
nala azonban ekkor sem változott, csupán taktikájában csökkent a túlzott ra- 
dikalizmus és a reális lehetőségeket jobban figyelembe vette. 1932 nyarán azon- 
ban Sallaiék letartóztatásával, Sallai és Fürst kivégzésével a pártot megint sú- 
lyos csapás érte. Sorainak rendezése ismét nehéz feladat volt. A statárium meg- 
szűnt ugyan - 1932 szeptemberében vonták vissza -, de a megbukott Károlyi 
Gyula-kormányt Gömbös kormánya váltotta fel, amely a totális fasiszta dikta- 
túrára való áttérést, Mussoliniék példájának követését tűzte ki politikai céljául. 
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A KMP ismételt újjászervezése során kiemelt jelentőségű lett a szakszervezeti 
munkában bekövetkezett változás. A párt feladta a külön vörös szakszervezetek 
alakítására való irányvételt, amely a szektás politika egyik legsúlyosabb megnyil- 
vánulása volt. Egyedül az építők és a bőrmunkások körében sikerült a reformis- 
ta szakszervezeteket otthagyók közül néhány száz munkást féllegális külön szer- 
vezetben összetartani és a napi harcok során mozgósítani. A KMP Központi 
Bizottsága 1933 nyarán kiadta a , Be a szakszervezetbe!" jelszót. A kivált épí- 
tők és bőrmunkások visszatértek a reformista vezetésű szakszervezetekbe, még- 
pedig a szakszervezeti vezetőségekkel megegyezve, s a budapesti helyicsoportok 
vezető testületeiben kellő képviselethez is jutottak. Mindezeknek jelentős sze- 
repe volt az 1933. őszi budapesti általános építőmunkássztrájk megrendezésé- 
ben, s általában a bérmozgalmak és sztrájkok fellendülésében. 

A szakszervezeti politika módosítására, s a , Be a szakszervezetekbe!" jel- 
szó kiadására a KMP a Kominterntől kapott ösztönzést, s ebben meggyőzödé- 
sem szerint Kun Bélának, fontos szerepe volt. 

Miután e taktikai változást végrehajtottuk -— erről ennek aktív résztvevője- 
ként írok -, s a párt szakszervezeti pozíciói számottevően erősödtek, felvető- 
dött annak a szükségessége, hogy a korábbi felfogás módosításában további lé- 
pést tegyünk. A külön vörös szakszervezetek alakítására való irányvétel kap- 
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csán keletkezett az a nézet, mely szerint az ellenzék növelheti ugyan befolyását 
a reformista szakszervezetekben, de a vezetést és a szervezet apparátusát meg- 
hódítani nem lehet, mert a reformista vezetők ezt kizárásokkal mindenképpen 
meggátolják. (Ez is indokolta azt, hogy a Komintern külön vörös szakszerveze- 
tek létesítését ajánlotta; ebben is ama országok viszonyaiból indult ki, ahol a 
kommunista pártok legálisan tevékenykedtek, s a reformista szakszervezetekben 
nyíltan mint kommunista ellenzék léphettek fel.) 

Mi a , Be a szakszervezetbe!" taktikát követve hamarosan tapasztaltuk, 
hogy a , szakszervezeti apparátust meghódítani nem lehet" felfogás gátolja 
a szakszervezeti baloldal fejlődését, nehezíti újabb szakszervezeti tisztségek szer- 
vezését, korlátot állít ez elé. Felvetődött tehát az a javaslat, hogy ne tartsuk 
fenn ezt a nézetet. A KMP Központi Bizottságában vita támadt erről, s a kérdés 
a Komintern Közép-európai Titkársága elé került. Itt helyeselték, hogy ejtsük 
el a , nem lehet a szakszervezeti apparátust meghódítani" nézetet, s ebben 
Kun Bélának ismét fontos szerepe volt. 

1934 nyarán a választójog kérdésében támadt elvi-politikai vita a párt Köz- 
ponti Bizottságában. (E jelszót először 1934 júniusában itthon adtuk ki.) Az 
első határozat, amelyet a KÜB hozott, elutasította a titkos választójog jelsza- 
vának kiadását, mint amely demokratikus illúziót kelt. A vita a Komintern 
Közép-európai Titkársága elé került, amely helyeselte a választójogi követelés 
kiadását, s ebben Kun Bélának ismét fontos szerepe volt. Kun javaslatáraa KMP 
Központi Bizottsága a KÜB határozatát megváltoztatva felvette politikai köve- 
telései közé az általános titkos választójogot. 

1934-ben - alapvetően a Francia Kommunista Párt kezdeményezésére lét- 
rejött kommunista-szocialista proletár egységíront politikai hatására - a KMP is 
egységíront-javaslattal fordult az MSZDP vezetőségéhez. E javaslat tartalmaz- 
ta a szakszervezetek és a szociáldemokrata párt legalitásának együttes védelmét 
is. A Gömbös-kormány mind fenyegetőbb terve a totális fasiszta rendszerre való 
áttérésre létében fenyegette mind a szakszervezeteket, mind a szociáldemokra- 
ta pártot. 

A KMP e lépésével félig-meddig szakított azzal a taktikával, amely közvet- 
len feladatnak tekintette a szociáldemokrata vezetők izolálását a tömegektől. A 
KMP nyilvános egységíront-megállapodásra és közös akciók megszervezésére 
szólította fel az MSZDP vezetőségét; ezt a KMP illegális lapjai és röpiratai is 
ismertették. Peyerék visszautasították és provokációnak nyilvánították az egység- 
front-javaslatot. 

A KMP Központi Bizottságának tagjai között vita keletkezett az egység- 
front lehetséges módjáról. Vitás volt, hogy helyes-e, reális-e nyilvános egység- 
megállapodást javasolni az MSZDP-nek, amikor az legális, a KMP pedig ille- 
gális ? Felvetődött, hogy az adott körülmények között diszkrét együttműködés- 
re kell törekedni és ennek megfelelő javaslatokat kell tenni. Ebben a kérdésben 
azonban a párt hivatalos politikája nem változott. Ennek indoka az volt és 
maradt, hogy csak nyilvános egységfront-javaslattal lehet leleplezni a tömegek 
előtt, hogy Peyerék ellenségei a proletár-egységírontnak. Kun Béla is ezen az 
állásponton maradt. 

Itthon a KMP illegálisan működő szervei a KB tudtával és jóváhagyásával 
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törekedtek a diszkrét együttműködésre a szociáldemokrata párt helyi szerveze- 
teivel, s nem csupán az ott levő baloldali szocialistákkal. Az utóbbiakkal való 
együttműködés általában jellemző volt a kommunisták munkájára mind a szak- 
szervezetekben, mind a szociáldemokrata pártszervezetekben, mind a munkás 
kultúr- és sportegyletekben. A diszkrét együttműködés sem volt mentes az esz- 
mei és politikai vitáktól, melyek gyakran váltak élessé, mégis amikor valamilyen 
tőkeellenes és antifasiszta megmozdulásra került sor, rendszerint összefogtak. 

A diszkrét együttműködés kapcsán került sor 1935 februárjában arra, hogy 
Szakasits Árpád eljuttatta Martos Flóra útján a KMP-hoz a szakszervezetek 
államosítására készített Gömbös-féle tervezetet, amelyet Peyer bizalmas jelleggel 
a Szakszervezeti Tanács elé terjesztett. A szakszervezeteket fenyegető veszély 
közvetlenné vált, ami a szociáldemokraták körében is -— és nem csak a baloldaliak 
között - növekvő aggodalmat keltett. Nyilvánvaló volt, hogy Szakasits azért 
juttatta el a kommunistákhoz ezt az akkor bizalmasnak mondott tervezetet 
(melyről egyébként a KMP más úton is értesült), hogy az illegális kommunista 
sajtó hírül adja a szervezett munkásság szélesebb köreinek és ösztönözze őket 
a szakszervezetek védelméért folyó mozgalom fokozására. Legálisan nem lehe- 
tett publikálni, illegális kiadvány megjelenésétől pedig a szociáldemokraták tar- 
tózkodtak. A KMP illegális kiadványa, a Kommunista, mint ismeretes, külön 
számban jelentette meg a Gömbös-féle tervezetet. 

A diszkrét együttműködés példájaként említhetem, hogy amikor a Gondo- 
lat című folyóiratot a KMP-nak sikerült megszereznie, s szerkesztője 1936 
januárjától Vértes György lett, terjesztésében szociáldemokraták is részt vettek, 
természetesen elsősorban a baloldaliak. S a Gondolat terjesztése 1936 második 
felétől, a pártfeloszlatásként ismert határozatot követően is, a kommunisták és 
szociáldemokraták együttműködésének egyik jelentős eszköze maradt. 

A diszkrét közös tevékenység a szociáldemokratákkal mindenekelőtt a re- 

formista vagy reformista többségű szakszervezeti vezető testületekkel való 
együttműködést jelentette, főleg helyiekkel, s nem egy alkalommal az MSZDP 
helyi pártszervezeteinek vezetőségével is. Természetesen nemcsak Budapesten 
és környékén, hanem Debrecenben, Szegeden, Győrött és másutt is, ahol kom- 
munisták tevékenykedtek, a KMP pesti szervezeteivel kapcsolatot tartva vagy 
anélkül is. Az a tény azonban, hogy a KMP Központi Bizottságának egységíront- 
javaslatai nyilvánosan meghirdetett összefogást kívánták, megkönnyítette Pe- 
yeréknek, hogy a kommunisták szidalmazásával fellépjenek a KMP-val való bár- 
milyen együttműködés ellen, gátolta a diszkrét együttműködés fejlődését. 
. . A KMP KB hivatalos, szektás jellegű egységíront-taktikájának feladása 
1935 végén, 1936 elején kezdődött, s ebben Kun teljes erővel akart közremű- 
ködni. Erről tanúskodik 1936 februárjában írt , Közös harcra a parancsuralom 
ellen? című terjedelmes cikke, melyet röviden ismertetek."" 

A cikk alcíme: , Beszélgetés szociáldemokrata vezetőkkel és munkásokkal". 
Kun e cikkében értékeli az MSZDP több vezetőjének a Népszavában megjelent 
írását és vitázik a bennük kifejtett nézetek jó részével. De vitáját EKOT már nem 


0. A cikk akkor nem jelent meg. Kézirata a PI Archívumában található, s ségi a zar Kun 
id. mű, II. k. 366-425. o. 
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a szociáldemokrata párt vezetőinek elszigetelésére való törekvés jellemzi, hanem 
az, hogy helyesebb álláspontra késztesse és az egységíront kérdésében jobb be- 
látásra bírja őket. Megállapítja, hogy az általa említett szociáldemokrata , írások 
mindenikéből - több kevesebb eltéréssel — a jövő iránti aggodalom szól". Vala- 
mennyi , a munkásosztály és parasztság, Magyarország széles néptömegeinek 
feladataival foglalkozik -— különböző oldalról való megvilágításban". Elsőnek 
Mónus cikkéből idézi a következő megállapítást: , Az adott viszonyokközött a 
fasizmus súlyos problémái és belső válságának várható kifejlődésében nem lehet 
sürgetőbb és nagyobb jelentőségű feladat, mint a felkészülődés." 

Kun megállapítása: , Mi is azt valljuk, hogy a magyar dolgozóknak sürgő- 
sen és alaposan fel kell készülniök a jövőre. Mégpedig nemcsak a távoli, hanem 
a legközelebbi jövendőre kell irányítaniok ma előkészületük zömét. . . De a jövő 
feladatokra való előkészülés sem történhetik másként, mint a jelenben folyta- 
tandó harc útján", tehát nem helyes a napi harcokat a jövő előkészítésével 
szembeállítani. Mert , csak ezekben a napi harcokban csikarhatnak ki a magyar 
munkások nagyobb darab kenyeret a kizsákmányolóktól" és érhetik el , a magyar 
nép tömegei helyzetük rögtönös javítását". Továbbá, , mert csakis ezekben a 
napi harcokban verheti vissza a magyar nép a demokratikus szabadságjogainak 
foszlányai további szétcibálására irányuló fasiszta támadásokat, parancsuralmi 
törekvéseket, és érheti el a tőkések és nagybirtokosok fasiszta diktatúrájának 
imitt-amott való meglazítását, ami lehetővé teheti, hogy kiterjessze végletekig 
leszűkült mozgási szabadságát, vagyis a szocialista jövendőért való harc felté- 
teleinek javítását". S leszögezi, hogy a , napi harcok sikereinek, valamint a szo- 
cialista jövendőért való küzdelem győzelmének van egy közös, döntő jelentő- 
ségű feltétele: a munkásosztály harci egysége. Enélkül a harci egység nélkül nem 
tudja a munkásosztály maga mellé harcra sorakoztatni a dolgozó nép széles 
tömegeit.""" 

Kun a , parancsuralomra" való törekvést a totális fasizmus bevezetésére 
érti. Fenti megállapításaiból, melyek a napi harcokról és a szocialista jövendőről 
szólnak, hiányzik a demokratikus köztársaságért való harc, még utalás sincs rá. 
A hangsúlyt a napi harcokban megvalósítandó akcióegység szükségességére 
helyezi, amelynek a , közös cselekvésben" kell megvalósulnia. Ugyanakkor le- 
szögezi, hogy csak ennek eredményeként kerülhet megfogható közelségbe ,,a 
jövendő feladatainak megvalósítása: a Gömbös-kormány elsöprése, a fasiszta 
diktatúra megdöntése"."" 

Az egységíront módjait illetően ezt írja: , Mi nem vagyunk azon a vélemé- 
nyen, hogy lehetetlen legálisan és illegálisan működő munkáspártoknak egység- 
frontot kötni. A fasiszta Lengyelország példája bizonyítja, hogy a legális Szo- 
cialista Párt és az illegális Kommunista Párt helyi, kerületi szervei — megfelelő 
módon - formálisan is egységírontot kötöttek. . . De ha a proletár-egységíront- 
nak a Magyarországi Szociáldemokrata Pártban levő hívei azon a véleményen 
vannak, hogy Magyarországon a mai viszonyok között nem lehet megcsinálni 
azt, amit Lengyelországban lehet, a Kommunisták Magyarországi Pártja, mint 


4 Kun id. mű, 366—368. o. ; ia I Biátlsés 
" To. 369. o. 5 3 e. 


már többször kijelentette, nem ragaszkodik formális egységfront-megállapodás- 
hoz, vagy annak szerződésszerű írásbafoglalásához." Vagyis az akcióegység meg- 
teremthető , minden formális megállapcdás nélkül is"."" 

Kunnak ez a megállapítása (az általa említett , többszöri kijelentést" most 
figyelmen kívül hagyva), lényeges álláspontváltozás e kérdésben. A KMP 1934- 
től többször is tett egységíront-javaslatot, konkrét akcióprogramot indítványoz- 
va, nyilvános egységmegállapodás céljából. Kun utal a korábbi egységíront- 
javaslatokra, azt nem említi, hogy akkor a nyilvános egységíront-megállapodást 
propagáltuk, de most hangsúlyozza, hogy ettől a KMP eltekint. Írása a cselek- 
vési egység változatos formájú megvalósítására ösztönöz. Ehhez kívánja meg- 
nyerni az MSZDP vezetőit is, egyben erre ösztönzi mindkét párt tagságát és 
szervezeteit. 

Kun idézett cikke számos fontos kérdéssel foglalkozik, melyekre most nem 
térek ki. A proletárdiktatúrára való stratégiai irányvétel módosításának a szük- 
ségességéről nem szól, de a polgári demokratikus jogokért vívott harc szüksé- 
gességét hangsúlyozva cikkének tendenciája ilyen irányú. Teljes hangsúlyozott- 
sággal 1936 után módosult a közvetlen proletárdiktatúrára való irányvétel. Kun 
Béla ekkor már nem vett részt sem a Komintern, sem a KMP munkájában. 

Kun Béla félreállításának előzménye, hogy a Komintern VII. kongresszusát 
megelőző nemzetközi vitában ő azokhoz tartozott, akik szemben álltak a Thore- 
zék által kezdeményezett és Franciaországban megvalósított, valamint Dimitrov 
által már a lipcsei perben sürgetett fordulattal. Vagyis azzal az állásfoglalással, 
hogy a fasiszta veszély növekedése parancsolóan megköveteli a demokratikus 
szabadságjogok védelmét és fejlesztését, ill. a fasiszta országokban ezek vissza- 
szerzését; e politikai célok előtérbe állításával össze kell fogni minden antifasiszta 
erővel, s elsősorban a szocialista és szociáldemokrata pártokkal. Ebben a vitában 
alakult ki a proletár-egységírontot és az antifasiszta népírontot hirdető, s megva- 
lósításának útját megvilágító politika, amely 1935-ben a Komintern nevezetes 
V II. kongresszusán érvényre jutott. 

Kun Béla a proletárforradalom ügyét féltette a Thorez és Dimitrov által 
vezetett fordulattól, (amelyet az SZKP képviseletében Manuilszkij és mások 
támogattak, Pjatnyickij és mások viszont kétellyel fogadták és ellenezték.) " 
Úgy vélem, ellenzésükben az a feltételezés is közrejátszott, hogy a hitlerista 
hatalom nem lesz tartós, a hitlerizmus ellentmondásai hamarosan felbomlaszt- 
ák, s akkor az európai helyzetben jelentős változás fog bekövetkezni. Ennek a 
véleménynek tápot adott a hitlerista tábor belső ellentéteinek éleződése, amit 
H itlerék 1934. június 30-án olyan mészárlással fojtottak el, amelynek több mint 
ezer ember esett áldozatul, közöttük Erns Röhm is, az SA (Sturmabteilung) 


1 TJo. 376. o. 

s Betlen Oszkár , Párizs, Madrid, Bécs. A Komintern egységpolitikája 1933-—37"? című 
könyvében (Kossuth Könyvkiadó 1968.) ismerteti a KI Végrehajtó Bizottságának XIII. plé- 
numán (1933. november 28.- december 12.) lefolyt vitát az egységfront-politikában végrehaj- 
tandó fordulatról. Ennek kapcsán idézi Kun Béla állásfoglalását is, melyben a fordulat ellen- 
zőihez csatlakozik. (Uo. 53. o.) A továbbiakban nem tér ki Kun Béla felléréseite, de szckat még 
egy ideig ez az álláspont jellemezte. 


osztagok főparancsnoka is." Ez a véres belső leszámolás azonban a hitlerista 
hatalom konszolidálásának egyik eszköze volt, s nem felbomlásának az előhír- 
nöke. 1935-ben már világossá vált, hogy a hitlerista hatalom hamarosan bekö- 
vetkező bukása téves feltételezés, hiú remény volt. A politikai fordulat ellenzői, 
befolyásukat jórészt elvesztve, meghátráltak. Kun Béla is felismerte és elismerte 
tévedését. S mint a fentebb röviden ismertetett 1936. februári írása is tanúsítja, 
igyekezett hozzájárulni a szükséges politikai fordulat kialakításához a KMP 
további tevékenységében. A kongresszust megelőző vitákban játszott negatív 
szerepe azonban egyik forrása lett a vele szembeni politikai bizalmatlanságnak. 
A Kominternből és a KMP-ből való félreállítására, mint ismeretes, 1936 nyarán 
került sor. 

Kun Béla politikai életútja ezzel véget ért. Tudvalevő, hogy 1937-ben ha- 
mis vádakkal őt is letartóztatták. Ügyének felülvizsgálatakor, 1956-ban rehabi- 
litálták, de ő ekkor már nem volt az élők sorában. Egészsége még letartózta- 
tása előtt megromlott, cukorbetegségben szenvedett. Letartóztatása és az igaz- 
talan, egész forradalmi múltját megszégyenítő vádemelés, egészségi állapotát 
nyilván csak súlyosbította, s a börtönben ragadta el a halál. Tragikusan ért véget 
élete, de amíg élt, szíve mindvégig a szocialista világforradalomért s benne a 
második magyar tanácsköztársaságért dobogott. 

Tevékenységével Kun Béla 1917-1919-ben a nemzetközi forradalmi moz- 
galom egyik legjelentősebb alakjává, s 1918 novemberében Oroszországból ha- 
zatérve a KMP megalapítójává, a magyarországi forradalmi mozgalom és a 
Tanácsköztársaság vezéralakjává lett. A rendkívül éles harcokban végzett mun- 
kájával kitörölhetetlenül beírta nevét Magyarország és a nemzetközi forradal- 
mi mozgalom történetébe. 

Kiemelkedő szerepet vállalt és kapott Kun Béla Szovjet-Oroszországban, 
miután 1920-ban a bécsi internálásból sikerült kiszabadulnia és Szovjet-Orosz- 
országba kijutnia. Igen jelentős, bár ellentmondásos, súlyos tévedésekkel ter- 
helt volt a Kominternben és az újjászervezett KMP-ban végzett munkája. Az 
általa képviselt téves nézetek többnyire a Komintern általános vagy legalábbis 
általános európai politikájában is megvoltak, de ő ezeknek nem csupán képvise- 
lője, hanem egyik alakítója is volt. Ugyancsak egyik igen aktív résztvevője és ala- 
kítója volt annak a tevékenységnek, amellyel a Komintern segítette a világ for- 
radalmi erőinek a fejlődését az 1920-as években és az 1930-as évek első felében. 

Kun Béla egész munkásságával, forradalmi tetteivel a magyar és a nemzet- 
közi munkásmozgalomnak általános elismerést nyert nagy alakja, s az 1918-1919- 


50 A , Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung"? a német burzsoázián belüli ellen- 
tétekről és a hitlerista pártban keletkezett elégedetlenségről szólva, az utóbbival kapcsolatban a 
következőt állapítja meg: , Fontos szerepet játszott a növekvő elégedetlenség a náci párt kispol- 
gári híveinek a táborában, mindenekelőtt az SA-ban, élükön Erns Röhm stábfőnökkel." A vé- 
rengzésnek áldozatul esett az SA néhány más felső és számos középszintű vezetője, továbbá 
Gregor Strasser, a hitlerista párttal rivalizáló egyik irányzat vezetője, aki az SA-ban keletkezett 
elégedetlenséget , a saját céljaira akarta felhasználni?. Megölték Kurt von Schleichert is, aki 
egy másik jobboldali, de a hitlerista párttal rivalizáló jelentős szervezet vezetője volt, valamint 
e konzervatív monarchista ellenzék számos aktív híve lett ekkor a hitlerista bosszú áldozata. 
Röhmék 1934. június 30-i lemészárolása után az SA szerepe csökkent, az SS néven ismert 
különleges hitlerista osztagoké viszont növekedett. (Uo. V. k. 61-62. o.) 
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es magyarországi tevékenységével, a proletárhatalom vezéralakjaként végzett 
munkájával a magyar nép egyik legnagyobb alakjává lett. Tévedéseit nem takar- 
gatva, de megvédve az indokolatlan és az ellenséges támadásoktól, amelyekben, 
mint minden nagy forradalmi személyiségnek, neki is bőven volt része", nagy 
forradalmi tettek véghezvivőjeként tiszteljük őt. Ennek jegyében kell ápolnunk 
emlékét, készülve születése 100. évfordulójának megünneplésére. 


ua Kun Béla letartóztatása és árulónak nyilvánítása után torzító jellegű nyilatkozatokat 
tettek tevékenységéről és indokolatlan vádakat emeltek ellene visszaemlékezéseikben olyan 
elvtársak is, akik korábban az ő politikájával egyetértettek, s esetleg a frakcióharcokban is, mint 
kunisták vettek részt. Kun árulóvá nyilvánítása megrendítette és Kunnal kapcsolatos emlékeik 
átértékelésére késztette őket; emlékeik eltorzultak. Az sem kizárt, hogy a Kuntól elhatárolódó 
és Kun-ellenes megnyilatkozásaikkal elterelni igyekeztek a figyelmet a Kun politikáját támogató 
régebbi állásfoglalásaikról, s ezeket feledtetni igyekeztek. S ha Kun rehabilitálását már nem ér- 
ték meg, mert távoztak az élők sorából, úgy nem volt módjuk igaztalan megnyilatkozásaikat 
korrigálni önmaguk és visszaemlékezéseik olvasói számára. 

Az egykori landleristák többségét is, úgy vélem, megrendüléssel érte Kunnak árulóvá 
nyilvánítása, hiszen vitázva és veszekedve is vele, addig nem vonták kétségbe, hogy ő a forrada- 
lom hű, minden áldozatot vállaló harcosa. Viszont letartóztatása csak arra késztethette őket, 
hogy korábbi Kun-ellenes vádjaikat igazoltnak lássák és még meg is toldják. Értesülve Kun 
rehabilitálásáról, ezt minden bizonnyal egyetértéssel fogadták. Frakciós szellemű, igaztalan 
vádjaik helyreigazítását, ha erre még módjuk volt, ki-ki a maga módján végezte, vagy hallga- 
tással mellőzte. Tapasztalható volt egyesek részéről olyan vélemény is, mely szerint helyes 
Kunt rehabilitálni - de ne túlságosan. Ezt jórészt a régi frakciós szellem utórezgésének éreztem. 

Nagyon fontos tehát, hogy akik Kun Béla tevékenységével foglalkoznak, az ilyen anyago- 
kat, s természetesen az egyéb, polgári forrásokból származó anyagokat is kellő kritikával vizs- 
gálják és ne használják fel túl könnyedén éppen a torzító értékelések és indokolatlan vádak 
bizonyítékául. 


RÁKOSI SÁNDOR 


A MAGYAR DOLGOZÓK PÁRTJA II. KONGRESSZUSA 
A TÁRSADALMI-GAZDASÁGI FEJLŐDÉSRŐL 


A II. kongresszus 1951. február 25. és március 2. között tanácskozott, olyan 
időpontban tehát, mikor a munkásosztály hatalma megszilárdult, a termelőesz- 
közök döntő többsége az állam kezében volt, a kizsákmányolás lényegében meg- 
szűnt, a háború ütötte sebek nagy részét felszámolták, megindult a szocialista 
iparosítás és a falun is megkezdődött a szocialista átalakulás. Az ország az elma- 
radottságból való kitörés lázában az iparivá válás útján haladt és ezzel együtt 
a dolgozók életszínvonala is túlhaladta a háború előtti szintet. Kibontakozó- 
ban volt a szocialista kulturális forradalom. 

Jelentkeztek azonban a nemzetközi helyzet feszültségéből, a hidegháborús 
csatákból származó, valamint a szocialista építés kezdetével óhatatlanul együtt 
járó nehézségek, és azok a problémák, amelyek a viszonylagos gazdasági elma- 
radottságból való kitörés velejárói. 

Ezekhez járult a párt politikai irányvonalának eltorzulása. A II. kongresszus 
idején a párt vezetését már egyre inkább kisajátította a Rákosi Mátyás vezette, 
a hatalomtól megrészegült klikk, a személyi kultusz virágzott. A párton belül a 
demokratikus centralizmust a vezérkedés szelleme váltotta fel. Az ellenségkere- 
sés mániájának sok harcokban edzett kommunista és volt szociáldemokrata 
vezető vált áldozatává. A párton belül és kívül terjedt a bizalmatlanság, a lehet- 
séges és a tényleges szövetségeseket vagy eltávolították a politikai életből, vagy 
kiszolgáló szerepre szorították. Az állami életet a bürokratikus túlcentralizálás 
jellemezte. A társadalmi átalakulásban a szektásság, a voluntarista türelmetlen- 
ség, a gazdaságpolitikában az iparosítás torz felfogása, az egyoldalú nehézipar- 
centrikus felfogás és a mezőgazdaság háttérbe szorítása nehezítette a fejlődést. 

A társadalmi-politikai életben érződött még a forradalmi átalakulás sodró 
lendületének hatása, a nagyszerű szocialista célok iránt érzett lelkesedés, de a po- 
litikai torzulások, a szavak és a tettek egységének megbomlása már a kiábrán- 
dulás előérzetével terhelték a közéletet. Valamennyi területen halmozódtak és 
fokozódtak a feszültségek. 

Ilyen körülmények között jelent meg a Központi Vezetőség 1950. októ- 
ber 27-i üléséről kiadott közlemény," amelyben a kongresszus összehívásáról 
intézkedtek. A kongresszuson elhangzottakat mérlegre téve megállapítható, hogy 


! Szabad Nép, 1950. október 28. 
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az összehívással a pártot vezető csoport legitimizálni akarta azokat a változá- 
sokat —- megítélésünk szerint ezek túlnyomórészt torzulások -, amelyeket az 
MDP I. kongresszusán 1948 júniusában elfogadott irányvonalon végrehajtott; 
be kívánta jelenteni az ötéves terv 1950 őszén elhatározott nagyarányú feleme- 
lését, ami újabb változást, további torzulást jelentett a párt politikai irányvona- 
lában és mozgósítani akarta a pártot és a pártonkívüli aktívát a felemelt tervek 
teljesítéséhez, különösképpen a mezőgazdaság átszervezéséhez szükséges fokozott 
erőfeszítésekre. 

A kongresszuson két fő napirendi pont szerepelt: , A Központi Vezetőség 
beszámolója és a párt feladatai" c. napirendi pont előadója Rákosi Mátyás 
volt. , Az ötéves terv első évének eredményei és további feladataink a nép- 
gazdaság szocialista építésének terén" címűt pedig Gerő Ernő referátuma alap- 
ján tárgyalták. 

Ezen kívül meghallgatták a Központi Ellenőrző Bizottság beszámolóját, 
módosították a Szervezeti Szabályzatot, megválasztották a Központi Vezető- 
séget és a Központi Ellenőrző Bizottságot, elfogadták a határozati javaslatot és a 
Sztálinhoz intézett táviratot. Meghallgatták a fellebbviteli bizottság jelentését és 
a kongresszusi verseny eredményhirdetését. 

A kongresszus hat napja alatt négy referátum, 86 magyar és 27 külföldi 
felszólalás hangzott el." A kongresszus anyaga tehát terjedelmes és tartalma is 
átfogó. Alig akadt olyan fontos kérdés, amely valamilyen formában ne került vol- 
na szóba. Érthető tehát, hogy a kongresszuson tárgyalt valamennyi kérdéssel 
nem foglalkozhatunk. Nem tárgyaljuk a kultúrforradalom kérdésével, az állam- 
apparátus - különösen a tanácsok — munkájának megjavításával, valamint a 
párt belső életével, a Szervezeti Szabályzat módosításával kapcsolatos problé- 
mákat. 

Tanulmányunk megkísérli bemutatni, hogyan értékelte a párt vezetősége 
e nehéz időszakban a szocialista építésben szerzett kezdeti tapasztalatokat, 
milyen válaszokat volt képes kidolgozni a felmerült kérdésekre, milyen argu- 


§ A kongresszus gyorsírásos jegyzőkönyve tudomásunk szerint nem maradt fenn. A refe- 
rátumokat és hozzászólásokat részletesen ismertették a napi sajtóban. Közvetlenül a kongresz- 
szus után megjelent egy kiadvány: , A szocializmus építésének útján. A Magyar Dolgozók 
Pártja II. kongresszusának anyagából" (Szikra 1951. 348 p.) címmel, amely tartalmazza mind a 
négy referátumot, a hozzászólások egy részét (köztük Kádár Jánosét is), a határozatot és a KV 
közleményét a kongresszusi verseny eredményéről. Ennek második kiadása 1956-ban jelent 
meg. Ebből azonban - kisebb változtatások mellett — kihagyták a határozatnak, a referátumnak 
és a felszólalásoknak a jugoszláv párt politikáját rágalmazó részeit és Nagy Imrének a tanácsok 
munkájáról szóló (egyébként nem jelentős) hozzászólását. 

Még a kongresszus évében megjelent egy másik, terjedelmesebb kiadvány is. ,Az MDP 
II. kongresszusának jegyzőkönyve 1951. február 24. - március 2." címmel (Szikra 1951. 496 p.). 
Ezt a kongresszus teljes jegyzőkönyvének szánták. Szerepel benne szerkesztett formában vala- 
mennyi beszámoló, hozzászólás, üdvözlés és az elfogadott dokumentumok (kivéve a Szervezeti 
Szabályzatot), valamint a küldöttek és a külföldi delegációk névsora. A teljesnek szánt jegyző- 
könyvből azonban kihagyták Kádár János felszólalását, akit a könyv megjelenésekor már letar- 
tóztattak, és a Központi Vezetőség névsorából is hiányzik Kádár János, Kállai Gyula és Zöld 
Sándor neve. 

A továbbiakban Jkv. megjelöléssel ez utóbbi kiadványra hivatkozunk, mivel hiányai elle- 
nére ez a legteljesebb rendelkezésre álló szöveg. 


mentációval próbálta meggyőzni a pártot és a tömegeket (nem egyszer talán 
önmagát is) e politika helyességéről. 

A kongresszust országos agitációs fórumként is felhasználták, és így 
Sztálin és Rákosi személyi kultuszának terjesztését is szolgálta. 

Magának a kongresszusnak munkajelleget kívántak adni, ezért — bár a 
kongresszuson is voltak a tömjénezésnek ízléstelen megnyilvánulásai — a dicsőí- 
tés külsőségei nem tértek el az akkor már megszokottól, sőt talán egy árnya- 
lattal halványabban voltak, mint nem egy korábbi akcióban, gyűlésen, rendez- 
vényen. Annál erőteljesebb volt a személyi kultusz terjesztése a kongresszusi 
munkaverseny kapcsán. Ez úgy indult, hogy az üzemek, illetve dolgozók 
Rákosihoz címzett levélben jelentették be termelési vállalásaikat a kongresszus 
tiszteletére és mindazok, akik kongresszusi felajánlást tettek, Rákosi arcképével 
díszített emléklapot kaptak." 

A kongresszusnak, mint a párt legfelsőbb testületének, az egyesülési kong- 
resszustól eltelt idő tapasztalatait kellett összegeznie, a pártvezetés 1948 jú- 
niusa óta folytatott politikáját elemeznie. Ennek a feladatának - legalábbis for- 
málisan -— eleget tett. A Központi Vezetőség beszámolója ugyanis szinte téte- 
lesen felsorolta a két és fél év alatt hozott fontosabb intézkedéseket és ezeket a 
kongresszus hivatalosan jóváhagyta. 

A kongresszusnak az a határozatban rögzített álláspontja, hogy az 1948 
óta követett út, a pártvezetőség politikája helyes volt és hatalmas eredménye- 
ket hozott, magában foglalta a szocialista építés átfogó programjának ki- 
alakítására és megvalósításának megkezdésére tett erőfeszítések elismerését, de 
tartalmazta azoknak a torzulásoknak a jóváhagyását is, amelyek a politikai 
irányvonalban és annak végrehajtásában jelentkeztek. 

A követett politika jóváhagyása azonban nem az 1948-1950-es évek ta- 
pasztalatainak alapos elemzése alapján történt. A referátumok főként az 1950- 
es év értékelését, a napi aktuális jelenségek -— elsősorban a sikerek - felmuta- 
tását és a feladatok nagyszerűségének ecsetelését állították a középpontba, mi- 
vel ez látszott legalkalmasabbnak a következő évekre kidolgozott politika, ter- 
vek indokolására, elfogadtatására. 


XX 


A nemzetközi fejleményeknek, a szocialista építés külső feltételeinek tárgyalása 
során a kongresszus jóváhagyta a Központi Vezetőség külpolitikáját, helye- 
selte a nemzetközi munkásmozgalomban betöltött szerepét, azt hogy Magyar- 
ország a Szovjetunió vezette imperialistaellenes béketábor tagjaként vesz részt a 
nemzetközi küzdelemben. 

Nem e tanulmány feladata a nemzetközi erőviszonyok tényleges alakulá- 
sának vizsgálata, de érdemes kiragadni néhány elemet a pártvezetőségnek a 
nemzetközi helyzet változásaira vonatkozó reagálásából. Ez ugyanis - mint 


" Szabad Nép, 1951. január 16. 
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ahogy a történeti irodalomban szerepel"! -— meghatározó szerepet töltött be a 
párt politikájának alakulásában. 

A Központi Vezetőség beszámolója és az elfogadott határozat megfogal- 
mazta a szocialista társadalmi rendszer objektív érdekéből fakadó békevágyat, 
békepolitikát. Ugyanakkor a referátumra jellemző — és ezt Farkas Mihály 
honvédelmi miniszter felszólalása még jobban hangsúlyozta -— az a nézet, mely 
szerint a kapitalizmus csak új világháború kirobbantásával képes uralmát fenn- 
tartani az egyes országokon belül és nemzetközi méretekben, s ennek következ- 
tében rövid időn belül várható a kapitalizmus és szocializmus világméretű 
fegyveres összecsapása, amelyre felkészülni minden más feladatot maga alá 
rendelő szükséglet. 

Rákosi a kongresszuson kijelentette: , Szakadatlanul nőnek a béke, a hala- 
dás, a szocialista építés erői és csökkennek az imperialista háborús gyújto- 
gatók kilátásai. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csökken a háborús veszély, 
hogy nem kell minden erővel tovább küzdeni ellene" s Malenkovra hivatkoz- 
va hozzátette, ha az imperialisták harmadik világháborút robbantanak ki, az az 
egész világkapitalizmus sírja lesz." Farkas Mihály még keményebben fogalmazott : 
szerinte az imperialisták a koreai háború óta meggyorsították a háborúra 
való felkészülés ütemét és emiatt: , a népek sikeres békeharcának ellenére, a 
háborús veszély nem csökken, hanem tovább nő"." 

Az ilyen határozott kijelentések ellenére a kongresszus anyagában felfedez- 
hető, megsejthető az ellentmondásosság is, aminek alapja a nemzetközi erő- 
viszonyok átalakulásában, a kapitalizmus vitathatatlan gazdasági erőfölénye 
mellett a katonai egyensúly felé tartó, de azt még el nem érő helyzetben 
volt. Ebből a szempontból, sok egyéb tényező mellett, lényeges szerepe volt a 
koreai háború értékelésének. A háború kirobbanása és lefolyása, különösen az 
Egyesült Államok fegyveres erejének beavatkozása, látszólag igazolták azokat, 
akik következtetéseiket arra alapozták, hogy közvetlenül küszöbön áll egy har- 
madik világháború." Hamarosan azonban, 1950 végére, 1951 elejére sejthető 
lett, hogy a koreai háború nem vezet a szocializmus és a kapitalizmus világ- 
méretű fegyveres konfliktusához, világháborúhoz." 

A magyar pártvezetőség ezekre felemás módon reagált. Egyfelől a kong- 
resszuson ragaszkodtak a Központi Vezetőség 1950. október 27-i ülésén meg- 
határozott irányvonalhoz. Ezt az ülést azután tartották, hogy a Nyugat hiva- 


§ A magyar forradalmi munkásmozgalom története. Harmadik kötet. Kossuth Könyvkiadó 
1970. 175-186. o.; A magyar népi demokrácia története 1944-1962. Kossuth Könyvkiadó 
1978. 174-177. o. 

: Jkv. 33. o. 

" Jkv. 96. o. 

" Ezt erősítették azok a hírek, amelyek a Szovjetunió elleni preventív háború szószólói- 
ról, az atomfegyver Kína elleni bevetéséről terjedtek. (Ld.: Imre Gábor, Bojcsuk József, Kis 
Jenő, Ligeti Rudolf: Szabálytalan világháború. Zrínyi Katonai Kiadó 1969. 133. o.; Kende 
István: Napjaink százhúsz háborúja, 1945-1976. Akadémiai Kiadó 1979. 112-113. o.; Kende 
István: Forró béke - hideg háború. A diplomáciai kapcsolatok története 1945-1956. Kossuth 
Könyvkiadó 1970. 189-190. o.) 

" Ld.: A nemzetközi munkásmozgalom története 1945-1974. Kossuth Könyvkiadó 1975. 
168-170. o. 
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talosan is elismerte az NSZK-t egyedül törvényes német államnak s olyan 
időpontban, amikor az amerikai csapatok Koreában még a kínai határ felé kö- 
zeledtek. Ennek az októberi ülésnek egyik fő mondanivalója éppen az volt, 
hogy az imperialista blokk a hidegháborút , meleg háborúvá" kívánja változ- 
tatni" és ezért a honvédség fejlesztése a , következő láncszem", hogy a , hon- 
védelem és karhatalom megerősítésére, megszilárdítására minden áldozatot 
meg kell hoznunk"." Ez a nézet volt az alapja és indoklása az 1950 őszén 
elhatározott és a kongresszuson bejelentett tervfelemelésnek, a hadiipar fejlesz- 
tésére, honvédelmi kiadásokra szánt összegek az ország teherbíró képességét 
meghaladó emelésének. 

Ugyanakkor tétován és bizonytalanul, de megjelennek a párt vezetőinek 
gondolkodásában az erőviszonyok átrendeződésének felismerésére utaló jelek is. 
Rákosi, de mások is a kongresszuson idézték Sztálin nem sokkal előbb nyilvá- 
nosságra került híres nyilatkozatát, amely már magában foglalta a koreai há- 
ború tapasztalatai nyomán - legalábbis a hangsúlyeltolódások erejéig — változóban 
levő álláspontot a világháború elkerülhetőségére vonatkozóan." 

Meg kell jegyezni, hogy a Sztálin-nyilatkozatra való hivatkozás az utolsó 
percben került a referátumba, de a változás felismerése korábban is tapasztal- 
ható volt. Rákosi január közepén készítette el referátumának téziseit és ebben 
leszögezte: , Koreában kiderült, hogy az amerikai imperializmus nemcsak egy 
harmadik világháború vitelére képtelen, hanem a kis háborút is elveszti."" 
Hasonló irányú felismerésére mutat, hogy nem sokkal az említett októberi Köz- 
ponti Vezetőségi ülés után (november 23-án) Rákosi egészen szűk körben, tehát 
semmiképp sem propagandisztikus céllal, már arról beszél, hogy ki lehet tolni, 
sőt el lehet kerülni a háborút.? És, hogy nem egyszerű elszólásról, nem 
pillanatnyi hangulatról volt szó, hanem az erőviszonyok naprakész figyelemmel 
hozott, de szélesebb körben ismert — az 1951. június 16-i tatabányai bá- 
nyászértekezleten elhangzott — beszédében már azt mondta: , Ha nekünk sike- 
rül 5-6 esztendős békét kihúzni, akkor a kapitalisták lekéstek a vonatról", 


" Rákosi Mátyás: A békéért és a szocializmusért építéséért. Szikra 1951. (A továbbiakban: 
Rákosi M.: A békéért . . .) 366. o. 

14 pI Archívum. 276. f. 52/14. (Ez utóbbi idézet Rákosi Mátyás beszédének korabeli saj- 
tóban meg nem jelent, de a funkcionáriusokkal ismertetett részéből való.) Párttörténeti Közle- 
mények, 1970. 3. sz. 136. o. Birta István: A szocialista iparosítási politika néhány kérdése az 
első ötéves terv időszakában. 

un A béke fennmarad és tartós lesz, ha a népek kezükbe veszik a béke fenntartásának 
ügyét és mindvégig kitartanak mellette" — mondta Sztálin a Pravdának adott nyilatkozatában 
1951. február 16-án. (Szabad Nép, 1951. február 17.) 1949 novemberében a Tájékoztató Iroda 
határozatában még arra helyezték a hangsúlyt, hogy mélységes, megbocsáthatatlan tévedés a há- 
borús veszély csökkenését feltételezni, mert , minél reménytelenebb az imperialista reakció ügye, 
annál jobban nő a háborús kalandok veszedelme". (A béke védelme és harc a háborús gyúj- 
togatók ellen. A Tájékoztató Iroda 1949. novemberi ülésének határozata. A Kommunista és 
Munkáspártok Tájékoztató Irodájának határozatai. Szikra 1951. 30. o.) 

13 PI Archívum. 276. f. 54/128. ő. e. 

13 TJo. 276. f. 53/64. ő. e. 
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s ezt már azzal indokolta, hogy a szocializmus erősödésével, szilárdulásával 
mindig nagyobb erő kell az imperializmusnak a támadásra." 

Így tehát a pártot vezető csoport, miközben fenntartotta a harmadik 
világháború közeli kitörésére számító politikáját, kezdte felismerni, hogy az erő- 
viszonyok nem ebben az irányban változnak. 

Az ellentmondásos bizonytalanságot, és a nyomában járó voluntarizmust 
erőteljesen fokozták az egyes konkrét kérdésekben kialakított értékelések. 

A kongresszus referátuma és határozata, méltatva a kínai forradalom való- 
ban korszakos jelentőségű győzelmét, azt egyben olyan fejleményként értékelte, 
mint amely egycsapásra, döntően, alapjában változtatta meg a nemzetközi erő- 
viszonyokat a béke és a szocializmus javára." 

A történelmi realitásoknak megfelelően ismerték fel, hogy megkezdődött 
az évszázados gyarmati uralom likvidálásának új szakasza, de ennek időtarta- 
mával, menetével és jellegével kapcsolatban túlzott derülátás mutatkozott. 
Bonyolult következményeit, ellentmondásos fejlődését nem mérték fel megfele- 
lően. A kínai forradalom győzelme olyan nézeteket is erősített, amelyek szerint 
a gyarmati rendszer széthullása nemcsak közeli realitás, hanem az érintett népek, 
országok számára közvetlenül a szocializmusba való átmenetet jelenti és az im- 
perializmus stratégiai és taktikai tartalékait megsemmisítve, gazdasági és politi- 
kai erejének, befolyásának azonnali és a kapitalizmus fejlődésére nézve ka- 
tasztrofális gyengülésére vezet. A történelmi tapasztalatok birtokában ma már 
világos, hogy a kibontakozó, történelmi méretű és időtartamú tendenciák 
(amelyek azóta is tartanak) irányának felismerése párosult a folyamat idejére 
és ellentmondás-mentességére vonatkozó illúziókkal. Ezzel függ össze, hogy a 
gyarmati rendszer széthullásának folyamatában, a gyarmati és félgyarmati orszá- 
gok imperialistaellenes harcában erősen túlbecsülték a munkásosztály, az ipari 
munkásság és ennek következtében a kommunista pártok szerepét. 

Ugyanakkor a nemzetközi kommunista mozgalom túlnyomó részében ér- 
vényesülő állásponttal összhangban erősen lebecsülték a kapitalizmus erőtar- 
talékait, főként gazdasági növekedésének lehetőségeit, sőt hajlandók voltak 
figyelmen kívül hagyni ennek nyilvánvaló eredményeit és a harci feltételek 
ebből fakadó változását. Az ellentmondásokat, problémákat, válságtüneteket 
túlhangsúlyozva, a fejlődés, a növekedés tényeit nem vették figyelembe. El- 
túlozták az Egyesült Államok erőfölényét a többi tőkés országgal szemben és 
emiatt lebecsülték a rugalmasabb külpolitika lehetőségeit." "Túlértékelték a 
fejlett tőkés országokon belül az osztályellentétek kiéleződését, fasizálódásukat 
tételezték föl." Lehetetlennek vélték a kapitalizmus demokratikus formák kö- 
zötti stabilizációját. 

A párt vezetőségének reagálása a nemzetközi küzdőtéren történő esemé- 
nyekre tehát ellentmondásos, súlyos hibákkal terhes. A legalapvetőbb kérdé- 
sekben azonban a párt külpolitikája a magyar dolgozók érdekeit fejezte ki. 


erem ime se lénnáláni — 


4 Archívum. 720. f. VII/115. ő. e. 1351. 1. 

15 Jkv. 20. és 517-518. o. 

4 Vö. Berend T. Iván: A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon 1945-1975. 
Kossuth Könyvkiadó 1979. 85. o. (A továbbiakban: Berend T. Iván: A szocialista . . .) 
1 ]Jkv. 27. o. 
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Ebben a szellemben járt el a kongresszus, mikor a szovjet békepolitika támo- 
gatásában, a békemozgalom kiterjesztésében, a szocialista országok politikai, 
gazdasági és katonai erejének növelésében, az antiimperialista erők támogatá- 
sában jelölte meg a párt teendőit. A kongresszus abban a nehéz időszakban, 
amelyre az imperializmus gazdasági és katonai erőfölénye jellemző, Magyaror- 
szág erőteljes részvételét szorgalmazta a szocialista világ katonai és hadiipari 
potenciáljának növelésében, amely végül is megteremtette a viszonylagos erő- 
egyensúlyt, az új háború megakadályozásának legfőbb biztosítékát. 

A szocialista építés nemzetközi feltételeinek megítéléséhez tartozik, de már 
szorosabban a belső viszonyokhoz kapcsolódik a pártnak Jugoszláviával kap- 
csolatos álláspontja. Ez lényegében nem változott. A kongresszusi referátum 
azt hangoztatta: , Jugoszláviát két és fél év alatt átlökték az imperialisták 
oldalára, oda, ahol áruló vezetői már régen állottak." Az ilyen kijelentések 
a hidegháború akkori forró légkörére jellemző rágalomhadjárat részeként hang- 
zottak el. Fontosabb volt azonban belpolitikai szerepük. Azzal az állítással 
ugyanis, hogy Magyarországot délről közvetlen háborús veszély fenyegeti, azt 
kívánták bizonyítani, hogy , az események mindenben minket igazoltak" ," hogy 
a , tények" indokolják a Rajk László és más kommunisták ellen lefolytatott és 
a továbbra is folyó törvénytelen pereket, üldözést, kémhisztériát és az ezzel 
kapcsolatos általános bizalmatlanságot. 


$ KK 


A nemzetközi viszonyok tárgyalásánál is tapasztalható önigazolási törekvés vé- 
gighúzódik a kongresszus egész menetén s az sem változtat rajta, hogy a vezetés 
néhol önkritikus hangot is használt. Nem véletlen, hogy az elfogadott hatá- 
rozat valamennyi fejezete — kivéve a feladatokat kijelölő részt — azzal a megálla- 
pítással kezdődik, hogy a Központi Vezetőség politikája helyes volt. 

A pártvezetés gondolatmenete szerint, mivel a párt politikáját az I. kong- 
resszus óta végrehajtott mélyreható változásokkal együtt teljes mértékben iga- 
zolták az 1950-ben elért sikerek, ezért a II. kongresszuson bejelentett 
(már korábban elhatározott) nem csekély változtatások is helyesek és lehet- 
ségesek. 

Ez a gondolatmenet érvényesült a szövetségi politika tárgyalásánál is. 
E kérdésben a kongresszuson elhangzottak nem jelentenek lényeges változást 
a korábbiakhoz képest, bizonyos különbségek azonban észrevehetők: a korábbi- 
nál nagyobb hangsúlyt kaptak az egész dolgozó nép megvalósult egységéről 
szóló megállapítások. A határozat is a dolgozó nép egységének megerősödésé- 
ről szól és arról, hogy az államhatalom széles népi egységre támaszkodhat." 

Révai József felszólalásában a szocialista és a demokratikus hazafiak kö- 
zötti nemzeti egység megszilárdítását szorgalmazta, miközben, a kérdést le- 
szűkítve, a még nem szocialista, demokratikus hazafiakat csupán a parasztság 
és az értelmiség soraiban vélte felfedezni." 


18 Tkv. 28. o. 
1 TJo. 

1 Tkv. 520. o. 
": Tkv. 141. o. 


A fő referátum, azt fejtegetve, hogy belső helyzetünket a magyar dolgozó 
nép egysége jellemzi, egyaránt használja , a nemzeti demokratikus erők össze- 
fogása" és a , népi egység" kifejezéseket. Alapvető következtetése, hogy: , Nem- 
csak a béke kérdésében egységes dolgozó népünk, hanem egységes népköztár- 
saságunk minden döntő kérdésében", köztük az ötéves terv megvalósítására 
irányuló erőfeszítésekben." 

Jogos a kérdés: mennyire fejezte ki a tényleges helyzetet ez az álláspont. 
Ennek megválaszolásakor figyelembe kell venni, hogy a szocialista építés normá- 
lis menetében létezik az osztályok, rétegek közeledésének olyan tendenciája, 
amely erősíti a népi egység társadalmi alapjait. Ennek jelei, a hibás politika és 
módszerek ellenére, 1950-ben is tapasztalhatók voltak. Például a magyar béke- 
mozgalom szervezeti erejének és politikai befolyásának növekedése, a tanács- 
választások sikeres lebonyolítása, az állami (és a gazdasági) apparátus előreha- 
ladó konszolidációja, a gazdasági és a kulturális munka eredményei, nem utolsó- 
sorban a szocializált tulajdon bővülése és más tényezők. Ezek a tényezők bármi- 
lyen jelentősek is, még nem elegendő bizonyítékai a megvalósult népi egység- 
nek. Ámde a kialakult politikai mechanizmus keretei között, különösen mikor 
szavakban fenntartott, de a gyakorlatban már elsorvasztott, csupán az időnkénti 
választásokon kirakat szerepet betöltő Népfíront jelentette a népírontpolitikát, s 
adminisztratív eszközöket is erősen igénybe vettek, a társadalmi-politikai élet fel- 
színén erősebbnek látszottak az egység felé mutató jelek, mint amilyenek a való- 
ságban voltak. A Központi Vezetőség, ill. a pártot uraló csoport politikája, nem 
ütközött nyílt politikai ellenállásba, legalábbis a haladást szolgálni kívánók részé- 
ről. A dolgozó parasztok jelentős részének szembenállása, a munkások körében 
jelentkező elégedetlenség, azok a törekvések, amelyek a kevésbé erőltetett ütem, 
az emberségesebb módszerek alkalmazására irányultak, nem sűrűsödtek poli- 
tikai irányzattá. 

Ilyen körülmények között a gyors változások állapotában levő társadalom 
egységének vagy megosztottságának foka nehezebben ítélhető meg. Ezt a gya- 
korlatban nehezítette az osztályharc szüntelen éleződésének hangoztatása, mert 
a párt álláspontjától eltérő minden nézet könnyen ellenségesnek minősült és a 
vezetők szemében a dolgozó nép fogalmán kívül helyeződött. 

Ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy a pártvezetés tevékenységében nehéz 
felfedezni a törekvést a társadalom valódi állapotának feltárására. Ezt bizonyítja 
a kongresszusnak az egyes osztályok, rétegek helyzetéről adott értékelése. 

A kongresszus határozata a parasztsággal kapcsolatban -— a kulákság és az 
ellene szükséges harc eltúlzása mellett — megállapította, hogy , a szegényparaszt- 
ság után a középparasztság legfelvilágosodottabb része is kezd a termelőszövet- 
kezetek felé fordulni".? Ezzel a megállapítással a pártvezetőség szembekerül 
saját kijelentésével; beismeri, hogy a dolgozó parasztság legnagyobb részénél a 


"3 Tkv. 33. o. - Megjegyzendő, hogy alig néhány hónappal a kongresszus előtt, 1950 
októberében, a tanácsválasztással kapcsolatban fogalmaztak ugyan úgy is, hogy a dolgozók 
mindinkább megértik a szocializmus és a béke összefüggéseit, de az alapvető állásfoglalás az 
volt, hogy: ,,a béke megvédésének kérdésében az egész magyar nép egységes". (Rákosi M.: 
A békéért . . . 381. o.) 

3 TJkv. 519. o. 
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termelőszövetkezet felé fordulásról még nincs szó, népi egységről a kollekti- 
vizálás vonatkozásában, tehát az ötéves terv egyik alapkérdésében, még nem 
lehetett beszélni. 

Az értelmiségről szólva megállapították, hogy zömük, különösen a műszaki 
értelmiség, őszintén és becsületesen támogatja a népi demokráciát, lojális a szo- 
cialista célkitűzésekhez, konkrét problémáikról azonban nem esett szó. A nem 
mezőgazdasági kisárutermelők gyorsan apadó rétegének helyzete, állásfoglalása 
sem szerepelt az elemzésben, éppúgy, ahogy az alkalmazottak számszerűleg gyor- 
san növekvő és még gyorsabban átalakuló rétegének problémái sem. 

A munkássággal kapcsolatban a kongresszusi referátum arról számolt be, 
hogy a kizsákmányolástól zömében már mentes, létszámában gyorsan növekvő, 
felszabadult munkásosztály, az alatt a három év alatt, amely a , Tied az ország, 
magadnak építed" jelszó kiadása óta eltelt, gyökerében megváltoztatta a mun- 
kához való viszonyát, megérti és mindennapi tevékenységében alkalmazni is 
tudja azt a felismerést, hogy a munka nálunk már nem robot, hanem becsület 
és dicsőség dolga. Konkrét kérdésekben viszont utaltak a munka- és az állam- 
polgári fegyelem fogyatékosságaira, a nagy munkásvándorlásra, az egyéni fe- 
lelősség hiányára, a gyakori átszervezések negatív hatására. Megemlítették azt 
is, hogy az üzemekből tízezerszámra emelték ki a legjobb szakmunkásokat, 
ugyanakkor százezerszám özönlöttek a gyárakba a tanulatlan munkások. Mind- 
ezt azonban csupán a gyakorlati munka problémájaként tárgyalták és nem kap- 
csolták a népi egység meglétének vagy hiányának kérdéséhez. 

Nyilvánvalóan történetietlen lenne a II. kongresszustól az amúgy is rend- 
kívül gyorsan változó társadalmi struktúra elemzését számonkérni. 1951-ben en- 
nek eszmei-politikai, de tudományos feltételei sem voltak meg. 

Azt azonban joggal állapíthatjuk meg, a kongresszus idején lett volna mód 
arra, hogy az elemzés az elhangzottnál lényegesen többet nyújtson. Figyelembe 
lehetett volna venni: a dolgozó parasztság zömét még nem sikerült megnyerni 
a mezőgazdaság nagyüzemesítésére vonatkozó célkitűzés számára. A párt és a 
dolgozó parasztok zöme között nemcsak a fejlődés üteme, hanem iránya kérdé- 
sében is ellentét volt. 

Az sem lett volna túlzott követelmény, hogy az értelmiség helyzetének meg- 
ítélésekor a kétségtelen pozitív változásoknak, a pártbefolyás növekedésének 
számbavétele mellett azt is jelezzék, hogy e körben a támogatáson és a lojalitáson 
kívül ellentétes hangulatok (passzivitás, oppozíció) is vannak. 

Az is elvárható lett volna, hogy az elemzés kitérjen arra, hogy a nem parasz- 
ti kisárutermelők, a kistulajdonosi rétegek számszerű fogyatkozása nem jelenti 
befolyásuk arányos csökkenését. Továbbá, hogy léteztek, hatottak a magyar 
társadalomban a szétvert uralkodó osztályok képviselői, valamint az ezek függ- 
vényeként felnevelkedett szellemi és fizikai kiszolgáló apparátus jelentős marad- 
ványai is, akik nemcsak az ellenséges (szórványosan illegális) tevékenységben 
találtak módot a fejlődés fékezésére, hanem létükkel, kapcsolataikkal, nézeteik, 
elkeseredettségük csendes terjesztésével is hatottak a dolgozó osztályokra. Az 
sem mellőzhető, hogy a vallásos ideológia, s ennek szélsőséges esetében a kleri- 
kális érveléssel alátámasztott szocialistaellenes eszmeiség is jelentős társadalmi- 
politikai tényező volt. ; 
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Mindezek mellett megítélésünk szerint a munkásság állapotának leírása mutat- 
ja a legnagyobb hiányosságokat. Ebben az időben a munkásság volt a társada- 
lom leggyorsabban változó része. A munkásosztályt számának és összetételének 
változásai, helyzetének módosulása, szükségleteinek és lehetőségeinek (nem 
mindig összhangban álló) növekedése, a vele szemben támasztott követelmények 
egységesülő és homogenizálódó társadalmi erővé tették. Egyszersmind diffe- 
renciálódott is, a szakmai és az általános kultúra, az öntudat, a társadalmi-poli- 
tikai aktivitás, az osztályba való beilleszkedés előrehaladottsága stb. szempont- 
jából. 

A pártvezetőség mindkét tendenciát ismerhette, ismerte is, a mindennapi 
gyakorlati munkából, az üzemi párt és szakszervezeti szervek és szervezetek 
tevékenységéből, a munkaerő-toborzás, a bérszabályozás és sok más akció tapasz- 
talataiból. 

A társadalom sematikus leírása a kongresszuson tehát nem az ismeretek hiá- 
nyából, hanem mindenekelőtt a politikai irányvonal alátámasztásának szándé- 
kából fakadt. Azt kívánták igazolni, hogy a dolgozó nép egységének deklarálása 
a valóságon alapszik. Valójában azonban az elemzés gyengéi azt mutatják, hogy 
a dolgozó nép egységének mint a társadalom fő jellemzőjének konstatálása in- 
kább a meglevő problémák, érdekellentétek és különbségek elkendőzésének 
eszköze volt, a valóságos tendenciák feltárása helyett annak a bizonyítását szol- 
gálta, hogy megvannak a társadalmi-politikai előfeltételek a tulajdonviszonyok 
további gyors átalakításához, a gazdaság szándékolt ütemű és irányú fejleszté- 
séhez. 
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A kongresszus tárgyalásai során — a szocialista építés követelményeinek meg- 
felelően — nagy teret szenteltek a gazdasági kérdéseknek. A Központi Vezető- 
ség beszámolója csak a legfontosabbakat emelte ki, a népgazdaság helyzetének 
elemzése, a tapasztalatok felmérése, a feladatok kijelölése jórészt a 2. napirendi 
pont keretében, Gerő Ernő referátuma alapján történt. 

A kongresszus fő mondanivalója a gazdasági kérdésekben is az, hogy az 
elért sikerek, de különösen az 1950-ben, az ötéves terv első évében elért, a várt- 
nál és tervezettnél jóval nagyobb gazdasági növekedés igazolta a központi vezetés 
gazdaságpolitikáját. Ezzel kapcsolatban azonban önkritikusan hangzó és a lénye- 
gi kérdéseket érintő megállapításokat is olvashatunk. Rákosi kijelentette: , alá- 
becsültük a szocialista ipar lehetőségeit s tartalékainkat, melyekkel rendelke- 
zünk, s melyeket most kezdünk csak mozgósítani"." 

Gerő is arról beszélt, hogy lebecsültük a népi demokráciának , mint a ka- 
pitalizmusból a szocializmusba vezető átmenet gazdaságának lehetőségeit."" 
A , lehetőségek alábecsülése"? kulcsszó volt a kongresszuson, a pártvezetőség 
egész politikájában. Nemcsak az iparra, a gazdaságpolitikára vonatkozott, ki- 
fejezte azt a szemléletet, amely minden tényt, jelenséget, tendenciát figyelembe 


1 Tkv. 37. o. 
$5 TJo. 316—317. o. 


vett, amely a fejlődés, növekedés gyorsításának lehetőségét és szükségességét 
ámasztotta alá; de ha észrevette is, nem volt hajlandó figyelembe venni s emmit, 
tami előreszaladást jelzett, a lehetőségek határait, korlátait mutatta. 

A Gerő-referátumban olvasható elemzés ennek a szemléletnek a jegyében 
fogant. Megállapította, hogy az ötéves terv első évében a gyáripar gyorsabban 
fejlődött az előírtnál, a menetközben felemelt tervet is túlteljesítette. A tervkö- 
telezett ipar termelése egy év alatt 35,19/-kal növekedett." Ezen belül a nehéz- 
ipar gyorsabban fejlődött, mint akönnyűipar, és mindkettőt felülmúlta a fejlődés 
ütemét tekintve az építőipar. A munka termelékenysége a vártnál gyorsabban 
növekedett. Egy teljesített munkaórára 1950-ben 1949-hez képest több mint 
209/7-kal nagyobb termelési érték jutott és lényegében az önköltségi előirányza- 
tot is teljesítették. A közlekedés a tervezettnél gyorsabban fejlődött. A külkeres- 
kedelemben a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa kereteit is felhasználva új 
típusú kapcsolatok alakultak ki és a Szovjetunióra támaszkodva, az imperialisták 
ellenséges intézkedései ellenére sikerült biztosítani az ipar számára szükséges 
anyagok és eszközök beszerzését — mondotta. 

A beruházások terén példátlan növekedésről számolt be: az 1950. évi beru- 
házás összege több mint 6794-kal haladta meg az 1949. évit, és a felemelt 
tervet is 12,594-kal túlteljesítették. 

A gazdaság fejlődésére alapozva az életszínvonal a tervezettnél gyorsabban 
nőtt, hangoztatta és ezt azzal igyekezett bizonyítani, hogy felsorolta a foglalkoz- 
tatottak számának, a béralapnak, az átlagos havi bérnek impozáns mértékű nö- 
vekedését, továbbá azzal, hogy a termelés emelkedése ellenére a kereslet szá- 
mos területen elébe szaladt a kínálatnak. A reálbérek, a reáljövedelmek alakulá- 
sáról a beszámolóban nem történik említés. 

Gerő szerint különösen nagymérvű volt a parasztság életszínvonalának növe- 
kedése, amit az egy családra jutó megtakarítás (756 Ft) nagyságával indokol. 
Arra Gerő nem utalt, hogy a megtakarítás egyik fő motívuma: módja sem, jelen- 
tős részben kedve sem volt gazdasága fejlesztésébe fektetni a megtakarítást, az 
ellátási hiányok miatt pedig sokszor elkölteni sem volt képes. Az életszínvonal 
emelkedését szolgálták a szakképzésre, a társadalombiztosításra, a kulturális 
igények kielégítésére, a falvak villamosítására fordított, a referátum szerint , ha- 
talmasan megnövekedett" összegek is. 

Jelentős eredményként könyvelte el, a nemzeti jövedelem mintegy 2099-kal 
nőtt egy év alatt, miközben a tőkés szektor részesedése a nemzeti jövedelem 
termeléséből jelentéktelenné vált és a szocialista szektoré elérte a 7094-ot. 


4 Az egész ipar teljes termelése változatlan áron 26,894-kal múlta felül az 1949. évit. 
(ILL.d.: Statisztikai Évkönyv, 1949-1955. KSH 1957. 71. o.) A nettó termelési érték az egész 
iparra vonatkozóan 1997-ot, az állami iparra 2399-ot tett ki. ( Berend T. Iván: Gazdaságpolitika 
az első ötéves terv megindításakor 1948-1950. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1964. 20-21. 
o.) A termelés mennyiségi fejlődésére vonatkozó számokat elégedetten idézték. Rákosi pl. a 
kongresszuson felsorolta a Szovjetunió és a népi demokráciák iparfejlődésének adatait. A fel- 
sorolás szerint a magyar ipar termelésének 1950. évi növekedési ütemét csupán a román múlta 
felül, a többi lényegesen elmaradt mögötte. (A magyar 35,1-gyel szemben a szovjet 23, a 
csehszlovák 15,39 és csak a lengyel közelítette meg 30,897-kal.) (Jkv. 17-19. o.) Az impozáns 
számok ismertetésével a nemzeti büszkeséget is táplálni kívánták. 
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Örömmel nyugtázta: a nemzeti jövedelemben az ipari és a mezőgazdasági ter- 
melés aránya az ipar javára tolódott el. Ugyanakkor megállapította: , országunk 
szocialista iparosításának terhét döntően iparunk viseli", az állam különböző 
formában többet (Gerő szerint 4130 millió forintot) adott a mezőgazdaságnak, 
mint amennyit — 2578 milliót — kapott tőle." Erre a megállapításra Vas Zoltán 
kongresszusi felszólalásában ráduplázott, mikor kifejtette, hogy a nemzeti jö- 
vedelem 7 milliárdos növekedéséhez a mezőgazdaság csak 220 millióval járult 
hozzá." Valójában ez a hozzájárulás még a korabeli számítások szerint is meg- 
haladta az egymilliárdot." 

A célzatosan számított adatokból Gerő azt a következtetést vonta le, hogy 
államunknak továbbra is áldozatokat kell hoznia a mezőgazdaság fejlesztésére, 
de a terheket arányosabban kell elosztani az ipar és a mezőgazdaság között. 
Hogy ezen mit értett, azt nem fejtette ki részletesen. Ennek lényegére Rákosi 
1950. novemberi kijelentése vetett fényt, mely szerint , kényszeríteni kell a pa- 
rasztot, hogy többet áldozzon a szocializmus építéséért."" A lényeget azonban 
a korabeli olvasó is megtudhatta a kongresszus jegyzőkönyvéből, illetve a sajtó 
tudósításából. Horváth Márton felszólalásában az agitációs munkáról szólva a 
népszerűtlen intézkedések megmagyarázását követelte, köztük azt is, hogy eb- 
ben az évben , irányt veszünk" a parasztság nagyobb tehervállalására. Meg kell 
tudni magyarázni, mondta, hogy az új beszolgáltatási rendelet további szigorí- 
tásokat tartalmaz a kulákokra vonatkozóan, szélesíti a beszolgáltatási kötelezett- 
séget a dolgozó parasztok közt, intézkedéseket tartalmaz a középparasztság felső 
rétege kulákosodásának meggátlására és előnyben részesíti a termelőszövet- 
kezeteket." 

A referátum a Gerőtől megszokott - kritikus és részben önkritikus - ke- 
ménységgel foglalkozott a hibákkal, fogyatékosságokkal. Bírálta, hogy a terme- 
lékenység emelkedése mellett a béralap gyorsabban nő mint a termelés: 100 Ft 
kifizetett bérre az iparban 2,6, az építőiparban 1,694-kal kevesebb termelési ér- 
ték jut mint 1949-ben. Önkritikusan említette, hogy a kisipari szövetkezeti moz- 
galom egyhelyben topog és a helyi ipar még gyermekcipőben jár, mivel a párt 
és az állam nem fordított erre megfelelő figyelmet. Hangsúlyozta, hogy a mező- 
gazdaság termelése, bár az 1949-es eredményeket felülmúlta, különösen az áru- 
termelés vonatkozásában , hallatlanul elmarad" az ipar fejlődése mögött, ami- 
nek okaként a szétaprózótt és kevés árut termelő gazdaságokat jelölte meg, de 
hozzájárult, hogy az egyéni gazdaságok fejlődésére nem fordítottunk elég gon- 
dot — mondotta. 

A belső áruforgalom jelentős növekedéséről, ezen belül a szocialista szektor 
térnyeréséről szólva kiemelte, hogy az ellátásra az jellemző, hogy a lakosság több 
árut szeretett volna vásárolni, mint amennyi rendelkezésére állt, ezt azonban bi- 


" Tkv. 315-316. o. 

"s To. 370-371. o. 

19 Statisztikai Évkönyv, 1949-1955. 39. o.; A parasztság, ill. a mezőgazdaság tényleges 
megterheléséről lásd Orbán Sándor: Két agrárforradalom Magyarországon. Akadémiai Kiadó 
1972. 87-102. o.; Berend T. Iván: A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon 1945-1975. 
Kossuth Könyvkiadó 1979. 102. o. 

19 Orbán §. id. mű, 98. o. 

" Tkv. 211., 215. o. 


zonyos mértékig és bizonyos területeken törvényszerűnek tartotta a répi de- 
mokrácia gazdaságában. Az ellátási rendellenességeknek azonban -— állapította 
meg -— más okai is vannak. Ezek között megemlítette a mezőgazdaság áruterme- 
lésének elmaradását, a keresők számának és a béralapnak a gyors ütemű növe- 
kedését. Hozzáfűzte: a keresők számának növekedése átmenetileg kisebb mér- 
tékben jut kifejezésre a fogyasztási javak termelésének növekedésében, mert most 
mindenekelőtt a termelési eszközök termelését fejlesztjük. Az ellátási nehézségek- 
ben, tette hozzá, saját tapasztalatlanságunk, gyenge szervezettségünk és az ellen- 
ség vásárlási lázat szervező tudatos aknamunkája is szerepet játszik. Emiatt, 
mondotta, ,a közellátás kérdése az osztályharc egyik legfontosabb területévé 
vált". Kifejtette, hogy a Központi Vezetőség felismerte az ellenség megválto- 
zott taktikáját, keményen lesújtott rá és egy sor gazdasági intézkedést is hozott. 
Ennek nyomán számos területen (cukor, liszt stb.) nagyjából rendet teremtettek, 
de megoldásukhoz még további erőfeszítések szükségesek, mindenekelőtt az áru- 
termelés növelésében — hangoztatta. 

Ezenkívül is számos hiányosságot sorolt fel, amelyeket az egész gazdaságra 
vagy legalábbis jelentős részére vonatkoztatott. Ezek közt megemlítette a , laza 
állami és népi fegyelmet", a javuló, de még nem elég szilárd munkafegyelmet, a 
takarékosság hiányát, az anyagpazarlást, az ipari felszerelés és a szakképzett 
munkaerő elégtelen kihasználását, a gyakori átszervezéseket, a bürokratizmus 
elburjánzását a gazdasági szervekben, a bírálat és az önbírálat gyengeségét, a 
dolgozók javaslatainak nem kielégítő hasznosítását. 

Megállapítva, hogy a kohóipar, a szénbányászat, a villamosenergia-termelés 
fejlesztése sokkal nehezebb, költségesebb, hosszabb időt követel, mint más ipar- 
ágaké, a fejlődést leginkább akadályozó hiányosságként azt jelölte meg, hogy 
a jelentős erőfeszítések és eredmények, a tervek túlteljesítése ellenére a vas, az 
acél, a hengerelt acél, a szén, a villamosenergia-termelés növekedése elmaradt 
az ipari termelés gyorsulásának üteme, az ez által kialakult szükséglet mögött. 

Gerő referátumában, sőt a kongresszus egész anyagában nem esett szó 
arról, hogy a felsorolt hibáknak, hiányosságoknak mennyire oka a tervek túlfe- 
szítettsége. 

Az eredmények és a fogyatékosságok összevetéséből, az addig szerzett ta- 
pasztalatok mérlegeléséből a pártvezetőség azt a tanulságot szűrte le, hogy az 
eredetinél sokkal! nagyobb feladatokat lehet előirányozni és a népgazdaság szük- 
ségletei is nagyobbak a tervben előirányzottnál. Gerő Ernő referátuma azt az 
alapvető következtetést fogalmazta meg, hogy: , az ötéves tervről szóló törvény- 
ben kijelölt feladatokat az ipar és közlekedés terén mintegy három-három és fél 
év alatt meg tudjuk valósítani. És ha behozzuk a mezőgazdaságunk fejlődésében 
mutatkozó elmaradást, akkor minden lehetőségünk megvan arra, hogy az ötéves 
tervtörvényben előírt összes feladatot, tehát egész ötéves tervünket négy év 
alatt, vagy ennél is rövidebb idő alatt megvalósítsuk."" 


pars — e ——— 


"3 Tkv. 311. o. 

"9 Tkv. 319. o. - Azért idézzük ilyen hosszan Gerő hangsúlyos megállapítását, mert a 
történeti irodalomban ennek ellentmondani látszó megállapítások is találhatók. , A magyar népi 
demokrácia története"? című könyvben olvasható, hogy , az 1949. decemberi országgyűlésen 
elfogadott ötéves ipari és nehézipari tervet tulajdonképpen már 1951-re teljesíteni akarták". 


Ebből az is kiderül, hogy az öt év alatt jelentősen nagyobb növekedést kí- 
vántak elérni, de a tervdokumentumaiban megjelölt eredeti fő feladatokat, cél- 
kitűzéseket nem változtatták meg. Ahogy Vas Zoltán felszólalásában kifejezte, 
az eredeti terv nem az alapvető feladatok tekintetében került felülvizsgálatra." Az 
1949. évi XXV. törvény az ötéves terv fő feladatait öt pontban határozta meg: 
az iparosítás meggyorsítása; a mezőgazdaság elmaradottságának felszámolása; 
a nép életszínvonalának további emelése, növekvő kulturális igényeinek kielé- 
gítése; honvédelmünk kifejlesztése és végül Magyarország átalakulása agrár- 
ipari országból ipari-agrár országgá. A törvény szövege nem hagyott kétséget 
afelől, hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezését a terv fő feladatai közt 
tartják számon és a törvény országgyűlési tárgyalásán is leszögezte Gerő Ernő, 
hogy az ötéves terv főa feladat a szocializmus alapjainak lerakása nemcsak a vá- 
rosban, hanem falun is." Vagyis a terv számainak 1948 és 1950 között szinte 
állandó változtatása ellenére a fő feladatokat nem módosították. A II. kongresszus 
állásfoglalásának is lényeges eleme a tervszámok emelése és az eredeti célok 
fenntartása. Elvileg érvényben maradt a szocialista építésnek 1948 végén, 1949 
elején kidolgozott programja, miközben a kongresszus jóváhagyta a gazdaság- 
politikában már végrehajtott, különösen 1950 őszétől nagymérvű változtatáso- 
kat" és állást foglalt a terv fő mutatóinak lényeges felemelése, a fejlesztés ará- 
nyainak megváltoztatása mellett." A módosítások az eredetileg sem minden- 
ben reális fő feladatok egyidejű teljesítését lehetetlenné tették," az említett 
ellentmondást elmélyítették. A kongresszus döntése értelmében az 1949. évi 
törvényben előirányzott 51 milliárd forintnyi beruházás helyett legalább 80 
milliárd forintot irányoztak elő beruházásokra. Az ipari beruházások összegét 
90, a mezőgazdaságét 4094-kal emelték, miközben a nehézipari beruházások 
több mint kétszeres, a könnyűipariak 13-149/-os növelését írták elő. A gyár- 
ipari termelés növekedését 200, a nehéziparét 28094-ban állapították meg a ko- 


(176. o.) A megállapítás Birta István idézett műve nyomán került a szintézisbe. (Párttörté- 
neti Közlemények, 1970. 3. sz. 138. o.) Ez lényegében helyes megállapítás: az 1951. évi 
tervelőírás szerint a tervtörvényben levő különböző mutatószámok közül az ipari beruházá- 
sok, az ipar teljes termelési értéke elérte, ezen belül a nehéziparé erősen megközelítette az 
1954-re előírt szintet. A tervtörvény azonban előírt naturális mutatókat is (a fontosabb cikkek 
termelésének mennyiségét). E tekintetben az 1951. évi terv még jócskán elmaradt az 1954. 
évre tervezettől. A Gerőtől idézett rész tehát átfogóbban fejezi ki, hogy az eredeti, 1949-es terv 
ipari részét 1952 végére, 1953 elejére kívánták teljesíteni. (Vö. Az 1949. évi XXV. törvény. 
Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye. 1949. I. k. 83., 91. o.; PI Archívum. 276. f. 
53/65., 53/75. ő. e.; Vas Zoltán: Az ötéves terv második évének feladatai. Szikra 1951.) 

mM (kv. 369. o. 

5 Gerő Ernő: Harcban a szocialista népgazdaságért. Szikra 1950. (A továbbiakban Gerő 
E.: Harcban . . .) 562-563. o. 

"s Birta István 1950 második feléről szólva ugrásszerű, minőségi változtatásokról beszél 
(A szocialista iparosítás eredményei és problémái az első ötéves terv időszakában. In: A népi 
Magyarország negyedszázada. Akadémiai Kiadó 1972. 283. o.), amelyek meghiúsulással fe- 
nyegették a szocialista iparosítást. (Párttörténeti Közlemények, 1970. 3. sz. 35. o.) 

" A változás mértéke oly nagy volt, hogy bár hivatalosan az ötéves terv módosításáról 
beszéltek, Rákosi az , új tervet készítettünk" kifejezést is használta. (]kv. 36. o.) 

"3 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. Harmadik kötet. 202. o. 
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rábbi 86,4, ill. 104394 helyett. A mezőgazdasági termelés emelkedésének mér- 
tékét 4294 helyett 50-5599-ra tervezték. A termelékenység 5094 helyett leg- 
alább 9094-os, a nemzeti jövedelem 6394 helyett 12094-os emelkedését irányoz- 
ták elő. Az önköltség csökkentésének mértékét változatlanul 2594-ban állapítot- 
ták meg. Az iparban az eredetileg tervezett 480 000 főnyi új munkás és alkal- 
mazott helyett 600 000-650 000 főt kívántak munkába állítani. 

A terv megvalósulásának legfőbb feltételeit abban látták, hogy a gazdaság 
nagy része a szocialista szektorhoz tartozik, a mezőgazdaságban is megindult 
szocialista építés és ezek lehetővé teszik a tervszerűség fokozását, hogy gyö- 
keresen megváltozott a munkásosztály beállítottsága a munkához, hogy bizto- 
sítva van a Szovjetunió segítsége." 

Megállapították, hogy a felemelt terv végrehajtása új — nagyobb követel- 
ményeket támasztó — feltételek között történik. Gerő Ernő referátuma külön 
fejezetet szentelt az új feltételek meghatározásának." Ide sorolja azokat a fel- 
adatokat, amelyeket a munkaerő-szükséglet tervszerű biztosítása, a szakmunkás- 
létszám növelése, a munkabérrendszer továbbfejlesztése, a műszaki és gazdasági 
káderek létszámának és színvonalának emelése, a vezetés minőségének megja- 
vítása, a felelős egyszemélyi vezetés megvalósítása, az önálló gazdasági elszá- 
molás, és új műszaki-szervezési eljárások elterjesztése, az ellenőrzés megjavítása 
érdekében meg kell valósítani. 

Ezeken kívül a kongresszus anyagában mélyrehatóbb megállapítások is 
találhatók. A kongresszus határozata egyértelműen leszögezi, hogy 1949 végé- 
vel befejeződött a helyreállítás szakasza. 1950-ben megkezdődött a népgazdaság 
újjáalakítása. " Gerő szembeállítja a hároméves tervet és az ötéves terv első 
évét, mint alapjában helyreállítási és továbbfejlesztési feladatot tartalmazó 
időszakot a következő évekkel, amikor döntően új üzemek létrehozását, a meg- 
lévő nagyüzemek újjáalakítását kell elvégezni és a megmaradó régiekből is a tő- 
kés tulajdon idején nyújtott teljesítmény sokszorosát kell kihozni." 

Nem tagadható tehát, hogy a pártvezetőség felismerte, hogy megválto- 
zott helyzettel, új feladatokkal áll szemben, a türelmetlenség azonban megaka- 
dályozta az új helyzet mélyreható elemzésében. Ezért történhetett meg, hogy 
a helyreállítási periódus sajátosságaiból, valamint az államosítást követő racio- 
nalizálásból, a tervgazdaság bevezetéséből származó rendkívül gyors gazdasági 


"5 Meg kell jegyezni, a Szovjetunió valóban értékes tapasztalatainak, termelési és szerve- 
zési módszereinek alkalmazását inkább akadályozta, mint segítette az, hogy jelentőségüket 
itthon mértéktelenül eltúlozták. Ez különösen Rákosi referátumára volt jellemző. (]Jkv. 38—41. o.) 

4 Tkv. 332—349. o. 

4 Tkv. 518. o. - A korabeli szóhasználat a helyreállítás, újjáépítés fogalmát rendszerint 
szembeállította az újjáalakítás, rekonstrukció fogalmával. Ú jjáépítésen az 1938-as szint elérését 
értették. (Vö. Gerő E.: Harcban . . . 525., 609. o.) Berend T. Iván szerint, bár az ötvenes 
évek elejére még számos helyreállítási feladat maradt, amelyek befolyásolták a gazdasági nö- 
vekedést, 1949-1950-től valóban a gazdaságfejlődés új periódusa nyílt meg. (Berend T. Iván: 
A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon 1945-1975. 76. o.) Jánossy Ferenc a helyre- 
állítási periódus végét 1952-re teszi. (Ld. fánossy Ferenc: A gazdasági fejlődés trendvonala és a 
helyreállítási periódusok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1966.) 

8 Jkv. 339—340. o. 
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növekedést extrapolálták az ötéves terv egész idejére és így alapjában helytelen 
következtetést vontak le a lehetséges fejlődési ütemről." A II. kongresszuson 
elfogadott gazdaságpolitikai irányelvek — ha periódushatárt nem is jelentenek" 
lényeges változást tartalmaznak. A terv ilyen mértékű felemelése, a belső ará- 
nyok ilyen arányú átalakítása a nehézipar javára, magyarázható volt ugyan az 
első tervév bizonyos jelenségeivel, valójában azonban ellentmondott az 1950-ben 
szerzett tapasztalatoknak is. A későbbiekben pedig bebizonyosodott, hogy a terv 
ilyen mértékű és arányú túlfeszítése már nem egyszerűen irreális feladatokat tű- 
zött ki, hanem saját ellentétébe csapott át, fokozta a tervszerűtlenséget, s ezáltal 
mind az eredeti, mind a kongresszuson megfogalmazott feladatok teljesítésének 
gátjává vált. 


$$$ 


Az irreális sietség szemlélete, paradox módon, különösen azon a területen érzé- 
kelhető, ahol a kongresszus a korábbi politikához képest semmiféle emelést, 
gyorsítást nem határozott el: a mezőgazdaság szocialista átszervezésében. A ter- 
melőszövetkezeti mozgalom fejlesztésének kérdésében elfogadott álláspont 
lényeges változást jelent ugyan, de nem az átszervezés ütemének kérdésében." 
A változás az összefüggésekben, a rangsorolásban keresendő. 

Az eredeti ötéves terv — akár a Központi Vezetőség 1949. áprilisi ülésének 
határozatát, akár az 1949 decemberében elfogadott törvényt tekintjük — az em- 
lített fő feladatokat egységes komplexumként fogta fel. Ezen belül a szocialista 
iparosításnak volt primátusa, a nehézipar, a termelési eszközök termelését tar- 
tották olyan feladatnak, amely minden más cél elérésének alapja. Most viszont 
a kongresszusi határozat az iparosítási politika, a nehéziparcentrikusság fenn- 
tartása, sőt fokozása mellett minden kétséget kizáróan leszögezte: , A párt és az 
ország előtt álló döntő, stratégiai feladat: a mezőgazdaság szocialista átszervezé- 


s A 3 éves terv felismerte, hogy az újjáépítés határtermelékenysége rendkívül gyors. 
Alacsonyabb beruházás rendkívül nagy termelési emelkedést hozhat létre. Ez a körültekintő, 
reális gazdasági elemzés csapott át a legmerevebb dogmatizmusba, mikor a rekonstrukciós 
periódus helyesen felismert sajátosságait kívánták egy egész más gazdasági folyamatnál alkal- 
mazni, sőt a hároméves terv gyors fejlődését érvként használták fel azokkal szemben, akik a 
beruházások és a termelés emelkedése közti új viszonyokra, produktívitásuk új körülményeire 
figyelmeztettek." Ránki György: Magyarország gazdasága az első 3 éves terv időszakában 
(1947-1949). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1963. 207. o. 

4 Arról a kérdésről, hogy a II. kongresszus periódushatárnak tekinthető-e a párt gazdaság- 
politikájában, érdekes vita bontakozott ki. Ld. Friss István: A Magyar Dolgozók Pártja gaz- 
daságpolitikája. MTA Társadalmi-Történeti Osztályának Közleményei, 1961. 1—3. sz.; Berend 
T. Iván: Gazdaságpolitika az első ötéves terv megindításakor 1948-1950. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó 1964.; Közgazdasági Szemle, 1966. 1. sz 93-97. o. Bródy András: Észre- 
vételek Berend T. Iván könyvéhez; Uo. 98-105. o. Friss István: Berend T. Iván könyvéről.; 
Közgazdasági Szemle, 1966. 3. sz. 360-363. o. Berend T. Iván: Friss István vitacikkéhez.; 
Uo. 363-366. o. Friss István: Felfogásaink különbözőségéről. ; Ú jabban: Berend T. Iván: Gazda- 
sági útkeresés 1956-1965. Magvető Könyvkiadó 1983. 22-23. o. 

4 A magyar népi demokrácia története? c. mű azt állítja, hogy a II. kongresszus 
1953-1954-re a szántóföldi terület 55-6094-áról 81,699-ra kívánta emelni a szocialista mező- 
gazdaság arányát. (189. o.) A kongresszus anyagaiban e számok nyomát nem találtam. 
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sével népgazdaságunk kettős jellegének megszüntetése, népgazdaságunk egysé- 
ges szocialista alapjának megteremtése", és ennek megfelelően szedte pontokba 
a párt fő feladatait." Ennek ilyen kihangsúlyozása új elem a párt vezetőinek 
megnyilatkozásaiban még akkor is, ha nem jelent változást a tulajdonviszonyok 
átalakításának ütemében. 

Az átszervezéshez szükséges idő meghatározása, illetve ennek bizonytalan- 
sága nagy szerepet töltött be a pártpolitika alakulásában. Ennek rövid története 
a következő: A mezőgazdaság szocialista átszervezésének szükségszerűsége 
Rákosi Mátyás 1948. augusztus 20-i beszédében jelent meg, mint a párt politi- 
kájának lényeges eleme, ekkor még időhatár megnevezése nélkül. Nem sokkal 
később Rákosi Mátyás a Központi Vezetőség 1948. november 27-i ülésén mon- 
dott, nyilvánosságra nem hozott zárszavában a következőket mondta: , Nekünk 
ezt a kérdést 3-4 éven belül oda kell vinni, hogy a magyar parasztság 909/-a 
és a magyar földek 9004-a rendes szocialista, közös, társas művelésben művelje 
a földjét. Itt nem lehet sokat okoskodni, maga a parasztság nem fogja tűrni, 
hogy esztendőkig bizonytalanságban legyen."" 

Ezt követően került sor A mezőgazdaság ötéves tervének alapvető szem- 
pontjai című határozat elfogadására 1949. március 3-án. Ebben a fenti zárszó 
hatására, de annak hangulati elemektől sem mentes álradikalizmusát némiképp 
mérsékelve a Rákosi által megadott 3-4 éves határidőt 5-6 évre módosítva meg- 
állapítják: 1952-ben megteremtődnek a kulákság likvidálására való áttérés fel- 
tételei, 1952 ősze a tömeges kollektivizálás első időszaka, majd így folytatják: 
,Az 1953-as évben a tömeges kollektivizálás tovább kell, hogy tartson és így 
a szántóföldi terület 55-600/-a a termelőszövetkezetek művelése alá kell hogy 
kerüljön. 

Ezzel az ötéves terv utolsó évében, 1954-ben a mezőgazdaság szántóterü- 
letének jelentős része, 55-6004 a termelőszövetkezetek művelése alatt lesz és 
különösen ha hozzászámítjuk az állami gazdaságok felnövelt kb. 5-694-nyi terü- 
letét, megállapíthatjuk, hogy az ötéves terv végén a magyar mezőgazdaságban 
döntő szerepet játszik a mezőgazdaság szocialista szektora."" Ez a felfogás 
érvényesül az ötéves terv (1949. áprilisi és decemberi) dokumentumaiban. 

Ezt az ütemet Nagy Imre opponálta, de kritikáját többek között azzal uta- 
sították vissza, hogy a vita Nagy Imre és a párt között nem a szocialista átszerve- 


4 Tkv. 521. o. 

" PI Archívum. 276. f. 52/38. ő. e. Idézi Zsilák András: A magyar társadalom osz- 
tályszerkezetének alakulása a szocializmus építésének kezdeti időszakában és a Magyar Dolgozók 
Pártja szövetségi politikájának főbb vonásai (1949-1956). In: A Kommunista Párt szövetségi 
politikája 1936-1962. Kossuth Könyvkiadó 1966. 176—-178. o.; Lásd még Orbán §.: Két agrár- 
forradalom Magyarországon. 72-73. o. 

48 PI Archívum. 276. f. 33/22. ő. e. — Megjegyzendő, az ezt a határozatot elfogadó ülésen 
Rákosi is részt vett, kifogást ő sem emelt. Azt is hozzá kell tenni, hogy a fenti határozatban 
megszabott ütem meggyorsítására soha nem került sor. Sőt, 1951 szeptemberében megállapí- 
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ján egy évvel meghosszabbították azt az időt, amikorra a mezőgazdaság szocialista szektora 
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önkritika után az egész koncepciót hatályon kívül helyezték. 


zés üteme kérdésében van." Így tehát azt a kérdést, hogy mennyi idő szüksé- 
ges a szövetkezetesítés végigvitelére, sohasem vitatták meg a pártban. 

A pártvezetés felismerte, hogy a kisparcellás egyéni gazdálkodás felváltása 
a korszerűvel Magyarországon szövetkezeti úton történhet. A marxizmus-le- 
ninizmus klasszikusainak műveiből azt is tudták, sőt tanították és taníttatták, 
hogy az átszervezés csak az önkéntesség alapján mehet végbe. A helyes elvek 
alkalmazásával tűzték ki 1948-ban azt a feladatot, hogy irányt kell venni a mező- 
gazdasági termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztésére. Azt azonban nem vették 
figyelembe, hogy az átszervezés befejezéséhez szükséges objektív és szubjektív 
feltételek létrejötte oly sok nemzetközi és belső tényezőtől függ, amelyek bekö- 
vetkezésének pontos ideje nem látható előre. 

Ez a kettősség végighúzódik az MDP agrárpolitikájának alakulásán. Meg- 
jelenik a kongresszuson is például abban, hogy a határozat" az egyéni gazdasá- 
gok támogatását is előírja, miközben az átszervezés előkészítésének fokozására 
mozgósítják a pártot. Ezek után érthető, hogy e kérdésben nem teljesen egybe- 
csengő a két referátum. Gerő azt hangsúlyozta, hogy a mezőgazdaság átszerve- 
zése, a szocialista nagyipar és a kisárutermelő mezőgazdaság kettősségének fel- 
számolása döntő stratégiai, , tehát nem közvetlen napi" feladat." Ez figyelmez- 
tetésül szolgálhatott a Központi Vezetőség álláspontjához képest is előreszala- 
dásra hajlamos funkcionáriusok, alsóbb szervek számára, elsősorban a kulák- 
likvidálás üteme és módszere tekintetében. Rákosi azt mondotta: , Ha a termelő- 
szövetkezetet győzelemre visszük, akkor győzött a szocializmus a városban 
és a falun egyaránt. A tanácsok kifejlődése és megerősítése a szocialista állam 
alapjait szilárdítja meg. Ha ez a két feladat sikerül, akkor nyugodtan elmond- 
hatjuk, hogy leraktuk a szocializmus alapjait hazánkban." Leszögezte, hogy 
amíg a termelőszövetkezet kérdése megoldást nem nyer, elkerülhetetlenek az 
átmeneti nehézségek. Minél jobban, fegyelmezettebben dolgozunk - jelentette 
ki -, annál kisebbek, rövidebb ideig tartanak a nehézségek, sőt hozzátette azt 
a nagy tapsot arató mondatot is: , Remélem, hogy a legközelebbi kongresszusunk 
már a teljes sikerről vehet tudomást." Mivel a kongresszuson elfogadott szer- 
vezeti szabályzat szerint két évenként kell összehívni a kongresszust, ez azt 
jelentette, hogy 1952 végére, 1953 elejére tervezték volna a mezőgazdaság szo- 
cialista átszervezésének befejezését. Ebben a fogalmazásban — mint korábban 
nem egyszer - Rákosi individuális türelmetlensége, erőltetett optimizmusa is 
szerepet játszott, s ez a szövetkezeti mozgalom irányítóit türelmetlenségre, az 


§ A jobboldali nézetektől az osztályárulásig. Adalékok Nagy Imtének és csoportjának el- 
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adminisztratív nyomás fokozására inspirálta. A kongresszust közvetlenül meg- 
előző központi vezetőségi ülésen, ahol Rákosi összefoglalta a kongresszus fel- 
adatait, szó szerint a következőket mondta: , a kongresszust követő egy-két-há- 
rom-négy esztendőn belül feltétlenül meg kell oldanunk a falu szocialista épí- 
tését is, ha nem akarjuk, hogy mezőgazdaságunk az egész szocialista fejlődést 
visszahúzza"."" 

Ez mutatja legjobban, hogy a fogalmazási, hangsúlybeli különbség jelez 
valamit abból is, hogy az azonos politika végrehajtásában Gerőnek -— a terv- 
túlteljesítést is bizonyos mértékig zavaró körülménynek tekintő — eltökéltsége 
és Rákosi csapongó türelmetlensége között, amely a nehéz feladatokon való 
minél gyorsabb túljutást szorgalmazta, volt némi különbség. Mindketten azon- 
ban bizonytalanok voltak az átszervezés időtartama miatt. 

A kongresszus egész menete, hangulata tanúsítja viszont, hogy semmiféle 
bizonytalanság nem volt atekintetben, hogy a szocializmus fejlődése a falusi 
tulajdonviszonyok további gyors és gyökeres átalakításán múlik és így az iparo- 
sítás sikeres folytatásával és primátusának talaján a gazdaság és a társadalom 
fejlődésének döntő láncszeme a mezőgazdaság átszervezése, a nagyüzemesítés. 
Úgy ítélték meg, hogy a mezőgazdaság , kezd egész szocialista fejlődésünk gát- 
lójává válni""" és úgy látták, hogy megvannak a tárgyi feltételei is az átszerve- 
zésnek, mivel az állami ipar el tudja látni gépekkel, felszereléssel, műtrágyával 
a mezőgazdaságot, kiépítették a gépállomási hálózatot, az állami gazdaságok 
— gyengeségük ellenére — mint mintagazdaságok segítséget nyújthatnak, megin- 
dult és sikereket ért el a termelőszövetkezeti mozgalom. Úgyhogy az áttéréshez 
már csak a dolgozó parasztság szívós, türelmes meggyőzése szükséges." 

Tehát szükségesnek és lehetségesnek vélték napirendre tűzni a szocialista 
átszervezést mint döntő aktuális feladatot. Ez nem jelenti a korábbi agrárpoli- 
tika megváltoztatását. Ha ugyanis be akarták tartani az 1948-1949-ben kidolgo- 
zott, 1949 márciusában írásba foglalt tervet, akkor a kongresszust követő hóna- 
pokban, 1951-ben és 1952 elején kellett előkészíteni az 1952-ben végrehajtandó 
fordulatot a tömeges kollektivizálásban és a kulákságnak mint osztálynak a lik- 
vidálásában. A kongresszus állásfoglalása tulajdonképpen az 1949. március 3-i 
határozat időarányos teljesítését jelentette. Ugyanakkor a termelőszövetkezeti 
mozgalom fejlesztésének ilyen előtérbe állítása változást jelentett" a napi tak- 
tikai feladatok rangsorolásában. 

Korábban a párt vezetőinek irányadó megnyilatkozásában ez a kérdés, mint 
az egyik fontos teendő szerepelt, de nem úgy mint a párt előtt álló döntő feladat. 

Van azonban nemcsak taktikai, hanem lényegesebb módosulás is az agrár- 
politika alakulásában. Ez az 1950-ig felhalmozódott tapasztalatok értékelésével 
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függ össze. Ezek ugyanis a gyakorlatban bizonyították be az 1949-ben jóváha- 
gyott elképzelések irrealitását. Megmutatták, hogy a termelőszövetkezeti szer- 
vezés tervezett üteme csak erőszakos eszközök alkalmazásával teljesíthető. Hogy 
ezt ismerték, azt több olyan döntés igazolja, amely — a felelősséget áthárítva — az 
alsóbb szerveket ítélte el az erőszakos szervezés, az elsietett kuláklikvidálás 
miatt." 

Az 1950. évi tapasztalatok azt is megmutatták, hogy a kieső árumennyi- 
séget a szocialista szektor nem volt képes megfelelő ütemben pótolni." Ezt a 
közellátási nehézségek szemléletesen jelezték. Megmutatkozott, hogy a termelő- 
szövetkezetek, de a mintának szánt állami gazdaságok sem képesek olyan telje- 
sítményt produkálni, amely a várt vonzerőt gyakorolná az egyéni parasztságra. 
A tsz-mozgalom fejlesztése során a vártnál nagyobb politikai nehézségek merül- 
tek fel. A pártvezetés ezeket is ismerte: Rákosi Mátyás a Központi Vezetőség 
1950 októberi ülésén kifejtette, hogy a középparasztság egy része tartózkodóbbá 
vált vagy éppen eltávolodott a párttól és kénytelen volt beismerni: annak elle- 
nére, hogy nagyobb erőt és gondot fordítottak a termelőszövetkezetekre, ,e 
téren komolyabb nehézségekre bukkantunk a középparasztoknál, mint amennyit 
előre láttunk"."" 

Ezek a tények azt bizonyítják, hogy a pártvezetőség birtokában volt azok- 
nak az ismereteknek, amelyekből következtetni lehetett arra, hogy a termelő- 
szövetkezeti mozgalom győzelme néhány éven belül nem várható. Ennek elle- 
nére nem is gondolt a feladatok mérséklésére, sőt az átszervezés középpontba 
állításával hajszolta tovább a terv teljesítését. Ebben az elhatározásban nemzet- 
közi és belső tényezőknek egyaránt volt szerepük. , Országunk iparosításának 
meggyorsulása egyrészt, másrészt pedig az imperialista háborús gyújtogatók 
áttérése a háborús propagandáról nyílt agresszív cselekedetekre megköveteli, 
hogy mind erősebb és mindinkább szocialista népgazdaságunk legyen." — ol- 
vashatjuk a Gerő referátumában. 

A külső tényezőket illetően abból indultak ki, hogy az esetleges háború 
esetén a hátország szilárdságát a szétaprózott egyéni gazdaság nem képes bizto- 
sítani, és hogy a nemzetközi erőviszonyok megváltoztatásának egyik eleme a nép- 
gazdaság kettősségének megszüntetése. A szocializmus alapjainak végleges le- 
rakása , a mi hozzájárulásunk a békefront megerősítéséhez". Emellett erős 
ösztönzést jelentett, hogy a többi népi demokráciában előbbre tartanak a terme- 
lőszövetkezetek fejlesztésében." 

A belső tényezőket illetően nagy szerepet játszott a döntésben, hogy a köz- 
ellátás megjavítását, az ipar mezőgazdasági eredetű nyersanyagokkal való ellá- 


"" Lásd pl. az 1949. április 6-i és az 1950. március 23-i határozatot. PI Archívum. 
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tását, az iparfejlesztéshez szükséges import-ellentételezést csak úgy látták biz- 
tosíthatónak, ha nemcsak egyszerűen a termelés, hanem az árutermelés teteme- 
sen növekszik a mezőgazdaságban, miközben nagyszámú munkáskéz szabadul 
fel az ipar munkaerő-szükségletének biztosítására. 

A fő indok az lehetett, hogy a pártvezetés véleménye szerint a nehézipar 
kívánt ütemű fejlesztése a felemelt terv elfogadásával — a nehézségek, problé- 
mák ellenére — lényegében megoldott, , sínen van"," a falusi munkában vi- 
szont más a helyzet. Így az átszervezés erőltetésében a mezőgazdaság helyzeté- 
ről vallott nézetek kiemelt szerepet töltöttek be. A határozat megállapította: 
, A mezőgazdaság fejlődése elmaradt az ipar fejlődése mögött. Ez az aránytalan- 
ság gátolja népgazdaságunk fejlődését és egyik fontos oka élelmezési és nyers- 
anyagnehézségeinknek, amelyeket az ellenség kihasznál. 

Országunk iparosításának további sikeres folytatása és meggyorsítása meg- 
követeli az ipar és a mezőgazdaság fejlődése közötti aránytalanság felszámolását, 
a mezőgazdasági árutermelés jelentékeny emelését, ami a nagyüzemű mezőgaz- 
dasági termelésre való fokozatos áttérés útján lehetséges.""" 

Fontos kérdés: mihez képest értendő ez az elmaradás. Nyilvánvaló, hogy 
az iparhoz viszonyítva társadalmasításának jellegében, termelésének fejlődési 
ütemében is jelentős a különbség. Az MDP fennállásának egész időszakára 
jellemző az ipari termelés gyors fejlődése, valamint a mezőgazdasági termelés 
stagnálása"" és ez már 1950-ben is érzékelhető volt. Ilyen értelemben a kong- 
resszus jogosan állította az érdeklődés homlokterébe a mezőgazdaság problé- 
máit. De ha a pártvezetés terveihez viszonyítjuk a fejlődést, bonyolultabb a hely- 
zet. 1950 december elsején az állami gazdaságok összterülete meghaladta a 800 
ezer holdat, szántóterületük megközelítette a 600 ezret, ami az összes szántó- 
terület majd 697-át tette ki," vagyis az állami szektor területének fejlesztésé- 
ben az egész ötéves tervet egy év alatt valósították meg. 

Az 1949 márciusában elfogadott terv az 1950. évi fejlesztés céljaként azt 
jelölte meg, hogy 1700-1800 termelőszövetkezet, ill. csoport 500 000-600 000 
katasztrális holdat műveljen. Az 1950. december elsejei kimutatás szerint több 
mint 2000 termelőszövetkezet működött 771 000 katasztrális földdel, amiből 
több mint 600 000 katasztrális hold volt a szántó." 

Még ha figyelembe vesszük a fenti számokban lévő pontatlanságokat, 
akkor is kijelenthetjük: az átszervezés ütemére kidolgozott tervet a tsz-ek vo- 
natkozásában teljesítették, az állami gazdaságok területén pedig jelentősen túl- 
teljesítették. 

A fejlesztés tervének mennyiségi teljesítése, illetve túlteljesítése magya- 
rázza, hogy szaporodtak a figyelmeztetések, a kongresszuson is: a szövetkezeti 
mozgalom erőltetésének káros hatásáról. Rákosi a szövetkezeti városokban tett 
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látogatásakor még a túlzott agitáció veszélyére is felhívta a figyelmet." Tudjuk, 
hogy ezek a megnyilvánulások mindig békésen megfértek azokkal az előírások- 
kal, utasításokkal, amelyek a szervezés erőszakolására vezettek. Mégis az erő- 
szak elítélése az adott pillanatban nemcsak propaganda szólam volt, hanem azt 
is jelezte, hogy a tsz-mozgalom számszerű fejlődése megfelelt a pártvezetőség 
intencióinak. 

Lényegesen más a kép, ha a tényleges teljesítményeket vizsgáljuk. Itt nem- 
csak arról van szó, hogy az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek gazda- 
sági eredményei elmaradtak az előirányzatoktól, következésképpen nem tölt- 
hették be minta-példa szerepüket, nem vagy csak kevéssé reprezentálhatták 
a nagyüzem fölényét a szétaprózott gazdaságok tengerében. Inkább az volt 
szembeszökő, hogy a mezőgazdaság teljesítménye az átszervezés mennyiségi si- 
kerei ellenére lényegesen elmaradt a tervezettől. A mezőgazdaság bruttó termelé- 
se (változatlan áron) 1950-ben 5,8 százalékkal múlta felül az 1949. évit. A nö- 
vénytermesztés ennél kevesebbel, az állattenyésztés valamivel nagyobb arány- 
ban. Bár a Központi Vezetőség beszámolója azt állította, hogy 1950-ben a mező- 
gazdaság lényegében elérte az utolsó békeév termelését, ez nem volt egészen 
igaz." A rosszabb takarmánytermelés miatt 1950. év őszén a tervezettnél több 
állatot értékesítettek, ami a közellátási nehézségeket időlegesen enyhítette ugyan, 
de az állatállomány olyan mérvű csökkenésére vezetett, hogy aligha lehetett 
pótolni az ötéves terv folyamán." 

Az 1950. évi tapasztalatok tehát egyértelműen figyelmeztettek arra, hogy 
a mezőgazdaság termelése meg sem fogja közelíteni a tervezetet, nem fogja fe- 
dezni a növekvő igényeket, sem az ipari nyersanyagokból, sem az export szá- 
mára szükséges termékekből és főként a mindennapi élelmezési cikkek iránt 
mutatkozó szükségletek kielégítésében fog elmaradni. Az életszínvonal-emelés 
fedezetének biztosítását tehát az 1950-es tapasztalatok erősen kérdésessé tették. 

A kongresszus a mezőgazdasági termelés emelkedésének tervezett ütemét 
kismértékben növelte, a szocialista átszervezésre tervezett ütemet változatlanul 
hagyta. A kongresszus tárgyalásain és az elfogadott határozaton azonban végig- 
vonul az a felismerés, hogy az előirányzott ütemű fejlődéshez az eddig tett erő- 
feszítések nem elegendők. E felismerés ellenére a kongresszus olyan politikát 


" Szabad Nép, 1951. február 4. Rákosi látogatása Turkevén.; Jkv. 89-90. o. Dávid Ferenc 
felszólalása a kongresszuson. 

4 Tkv. 43. o. — A termelés kb. 1094-kal maradt el az 1938-astól. ; Dr. Fazekas Béla: A me- 
zőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom Magyarországon. Kossuth Könyvkiadó 1976. 68— 
69. o. 

§ Az 1950. februári és az 1951. februári összeírás között a sertésállomány majd egy és ne- 
gyedmillióval csökkent, a szarvasmarhaállomány több mint 200 000-rel. Ezen belül majd másfél 
százezer tehénnel volt kevesebb. Valóban: az 1950 elejei állatállományhoz viszonyítva 1955 ele- 
jén a szarvasmarha-állomány 958, a tehenek száma 80,799 volt, a sertések száma is csak 599-kal 
múlta felül az öt évvel korábbit. (KSH jelentés az első ötéves tervidőszakról. 82-83. o.; Mező- 
gazdasági Adattár. KSH 1965. II. k. 134. o.) Ebben természetesen az átszervezés erőltetése 
nyomán bekövetkezett állatvágások és az 1952. évi aszály hatása is tükröződik. De az már 1951 
elején látható volt, hogy a következő négy gazdasági év alatt az állomány tervezett növelése nem 
valósítható meg. 


riíagyott jóvá, amely egyértelműen a mezőgazdaság fejlesztésének háttérbe szo- 
tásáth, termelésének megrekedését eredményezte. 

Kétségtelen tény - és ezt az erre vonatkozó irodalom" már bizonyította -, 
hogy a terv felemelésében a honvédelem eltúlzott igényei, az iparosítás torz 
felfogása, a szovjet tapasztalatok mechanikus másolására törekvés, az autarchiás 
fejlesztés szándéka dominált. 

A terv nagymértékű emelése okainak komplexumában azonban ott van 
a mezőgazdaság elmaradottsága, mint egyike a fő, inspiráló tényezőknek. Túl- 
zás nélkül állíthatjuk, hogy a tervfelemelés egyik, nem lebecsülhető indoka volt, 
hogy a pártvezetés az állandósuló ellátási nehézségek leküzdésének gyors útját 
vélte megtalálni a szövetkezetesítésben s ehhez a tárgyi feltételek megteremté- 
sét pusztán az iparosítás meggyorsításától várta. 

Magyarországon 1951-ben még sok ember élt a nyomor fokán, akiknek 
a tisztes szegénység életszintjére emeléséhez is nagy erőfeszítésekre volt szük- 
ség. Nemcsak a párt vezetésében, hanem szélesebb körökben táplálta a türel- 
metlenséget a gazdasági növekedés iránt: minél előbb el akarták érni azt az időt, 
amikor valamennyi réteg alapvető napi szükségleteit elfogadható mértékben 
lehet kielégíteni. 

Ez azért is fontos, mert a gazdasági vezetés éppen 1951 elejétől kényszerült 
arra, hogy részlegesen, de fokozatosan szélesedő mértékben újra bevezesse a jegy- 
rendszert." 

Az 1950-es közellátási zavarok tehát jelentős befolyást gyakoroltak a párt- 
vezetők álláspontjára, a kongresszus munkájára. Világossá tették, hogy az MDP- 
nek meg kell küzdenie azzal az ellentmondással, hogy a gazdaság kiemelése az 
ellenforradalmi korszak 25 évének tespedéséből a mezőgazdaságnak, különösen 
árutermelésének és termelékenységének gyors ütemű fejlesztését igényli, de 
a mezőgazdaság akkori struktúrája ezt a gyors ütemet lehetetlenné teszi. 

Az ellentmondás feloldásának kiindulópontja, az elméleti-tapasztalati meg- 
fontolásokon alapuló következtetés az volt, hogy a problémát végeredményben 
csak a mezőgazdaság szocialista átszervezésével lehet megoldani. S ezt az igaz- 
ságot a történelmi fejlődés azóta igazolta. Az akkori pártvezetőség azonban az 
ellentmondást pusztán a termelőszövetkezetek erőszakos fejlesztésével felold- 
hatónak vélte. A fejlődést tulajdonképpen a nehézségek fokozása révén képzel- 
ték el, azzal az illúzióval súlyosbítva, hogy az átszervezés befejezése után a prob- 
lémák, a nehézségek gyorsan és különösebb erőfeszítés nélkül megszűnnek. 
Ennek viszont a későbbi fejlődés csattanós cáfolatát produkálta. Mindenesetre 
a kongresszuson a pártot és a munkásságot, az ország lakosságát a nehézségek 
ideiglenes fokozódására igyekeztek felkészíteni. 


kt KK 


"9 Főként Birta István idézett tanulmánya. 

"a Megítélésünk szerint az 1951 elején bevezetett és még az év végén megszüntetett 
jegyrendszer nem tekinthető a hadigazdálkodás felé tett lépésnek, mivel eleve ideiglenesnek 
szánták, csak kevés árucikket érintett és azok közül sem mindegyiket országos érvénnyel. 
Bevezetésének fő célja a munkások -— főként a fővárosiak — alapellátásában mutatkozó zavarok 
enyhítése volt. (Vö. A magyar népi demokrácia története. 176., 180. o.) 
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A mezőgazdasági politika sok szállal kapcsolódik a szűkebb értelemben vett 
munkáspolitikához. Az átszervezés maga mint össztársadalmi ügy politikai ha- 
tásával és káderszükségletével erősen igénybe vette a munkásság erőit akár 
a falusi agitációra, akár a gépállomások stb. káderszükségletének biztosítására 
gondolunk. Az átszervezés során egyre inkább előtérbe kerülő erőszakos, ad- 
minisztratív módszerek a mezőgazdaságból elvándorlók jelentős részének meg- 
nehezítették az amúgy is konfliktussal járó életmódváltást s ezáltal a munka- 
helyi légkörre kedvezőtlenül hatottak. 

A városi, az üzemi életre azonban a mezőgazdasági politika a leginkább 
az életszínvonal egyik legfontosabb komponensén, az élelmiszerek és más szük- 
ségleti cikkek kínálatának kedvezőtlen alakulásán át hatott. Az átszervezés terv 
vezett üteme és módja, párosulva természetesen a tervezett ipari, beruházási 
és árpolitikával, elkerülhetetlenül együtt járt a városi lakosság élelmezési cik- 
kekkel és mezőgazdasági eredetű nyersanyagokból készült árukkal történő ellá- 
tásának romlásával. Ezt, mint említettük, önmagában véve nem is kendőzték, 
az átmeneti nehézségek elkerülhetetlenségéről nyíltan beszéltek. 

De nemcsak az ellátásról volt szó, hanem a bérpolitika lényeges vonásai- 
nak változásáról. A kongresszuson megállapították, hogy a termelékenység emel- 
kedésének meg kel! haladnia a bérek növekedését és a terv előírásainak meg- 
szegése akár a termelékenység, akár az életszínvonal emelkedése területén az 
egész terv teljesítését teheti lehetetlenné." A gyakorlatban azonban ennek 
a helyes elvnek csak egyik oldalát vették figyelembe, hogy nem szabad a bérek 
,elfutását" megengedni. 

Elhangzottak ugyan az életszínvonal emelésére tett ígéretek is: a tervfel- 
emelés indoklásának egyik mozzanata éppen az életszínvonal gyorsabb emelésé- 
nek szükségessége volt. Az ötéves terv módosításakor az életszínvonal-emelés 
korábbi 3599-os előirányzatát 50-5594-ra emelték. A közszükségleti cikkek egy 
főre jutó fogyasztásának lényeges növelését vették tervbe: az 1950. évi fogyasztást 
1954-re tejből 45, cukorból 30-35, zsírból 25, cipőből 50-600/4-kal kívánták 
emelni. S ezt a szociális, egészségügyi ellátást fejlődésének gyorsabb üteme, 
a kulturális beruházások növelése, valamint az úthálózat bővítésének és 200 000 
lakás felépítésének tervbe vétele egészítette ki." 

Itt már nem pusztán arról van szó, hogy a terv fő arányai önmagukban kér- 
désessé tették a fenti előirányzatok teljesíthetőségét, hanem többről. A külön- 
böző formában korábban is hangoztatott jelszó, miszerint ne együk meg azt 
a tyúkot, amely jövőre aranytojást tojna," 1950 végétől, 1951 elejétől új tar- 
talmat kapott. 

1948-1949-ben a növekvő áldozatok vállalására irányuló felhívások mögött 
az a felismerés állt, hogy a háború utáni inflációs nyomorhoz képest rendkívül 
gyors reálbéremelkedés üteme nem tartható fenn. Az erőket meghaladó fejlesz- 
tések fogyasztást csökkentő hatása akkor is érződött már, de még nem gátolta 
meg a munkások és alkalmazottak reáljövedelmének növekedését. 1950-től 


. 72 Jkv. 434-437. o. Friss István felszólalása. 
"a Tkv. 328. o. 
"4 Rákosi M.: A békéért . . . 349. o. 
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azonban már megváltozott a helyzet: az áldozatvállalás már nem az életszín- 
vonal emelkedése ütemének reális mértékét jelentette, hanem az irreális fejlesz- 
tések végrehajtásához szükséges erőltetettebb munka és a visszafogott fogyasz- 
tás indokolására szolgált. Ennek megfelelően nem az életnívót jelentősen befo- 
lyásoló tényezők lassúbb ütemű fejlődését jelentette, hanem a reálbérek, reál- 
jövedelmek csökkenését a már elért színvonalhoz képest és az ellátási, közleke- 
dési stb. nehézségek növekedését, állandósulását, a lakásprobléma kiéleződését. 
Igaz a tervek szerint csak átmenetileg. A Gerő-referátum e kérdésben világosan 
beszélt, azt állította, hogy a beruházásck összegét reálisan, sőt óvatosan állapí- 
tották meg, ugyanakkor az előirányzat teljesítéséhez az erők megfeszítésére van 
szükség. Hozzáfűzte: , nemcsak nagyobb erőfeszítést és nagyobb fegyelmet ké- 
rünk népünktől, hanem bizonyos áldozatokat is jövőnk szilárd megalapozása 
érdekében. Munkásosztályunktól, dolgozó parasztságunktól, népünktől azt 
kérjük, hogy addig is, amíg hatalmas beruházásaink révén iparunk és mezőgaz- 
daságunk nagy tömegben fogja ontani a legkülönfélébb fogyasztási javakat, 
takarékoskodjék a magánéletben." Annál is inkább, mert szerinte ez az áldozat 
sokszorosan megtérül az ötéves terv további éveiben, s különben sem hasonlít- 
ható azokhoz a hatalmas áldozatokhoz, amelyeket a szovjet nép már eddigis 
hozott a szocializmusért." 

Ez tulajdonképpen megfelelt az eredeti ötéves terv kidolgozásakor kialakult 
álláspontnak. A terv készítésekor azzal számoltak, hogy az első két év különösen 
nagy feszültségekkel lesz terhes, mert különböző feladatok: a nehézipar fejlesz- 
tése, a hadsereg kiépítése, a mezőgazdaság gépesítése , csomósodnak? össze." 
Nem igazolódott az a feltevés, hogy a nehézségek a két első nehéz év után csök- 
kennek majd, de az első két év különösen nagy feszültségeire vonatkozó előre- 
jelzések beváltak s ezt az 1950-es év tapasztalatai már jelezték. 

A korabeli számítások elsősorban arra hívták fel a figyelmet, hogy a foglal- 
koztatottak száma és a béralap is gyorsabban növekszik mint a termelés."" Ennek 
alapján a nép anyagi és kulturális életszínvonalának hatalmas mértékű emelkedé- 
séről beszéltek," a közellátásban, az életszínvonal alakulásában mutatkozó 
problémákat az egészséges fejlődés velejáróinak tekintették, noha a pártvezetés 
már 1950 közepén kénytelen volt olyan megállapítást tenni, hogy az ellenségnek 
sikerült új frontot nyitni a népi demokrácia ellen, a tömeges bércsalások és nor- 
malazítások frontját. " Ez önmagában is jelzi, hogy e téren új jelenségek mutat- 
koztak. És valóban, a későbbi számítások, ha nem is mindenben egyértelműek, 
azt mindenképpen mutatják, hogy valamikor 1950 közepén, végén, esetleg 1951 


" Jkv. 321-—322. o. 

"" Gerő Ernő megnyitó beszéde a pártiskola négyhónapos tanfolyamán 1949. május 23- 
án.; Harcban a szocialista népgazdaságért. 104. o. 

"7" Statisztikai Évkönyv, 1950. KSH 1951. 5., 15. o.; Statisztikai Évkönyv, 1949-1955. 
KSH 1957. 57. o. 

"s Szabad Nép, 1951. január 24. 

"9 Pártmunkás, 1950. június 10. 3-5. o. A Központi Vezetőség 1950. május 31-i határozata. 
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elején a fejlődés 1946-tól tartó vonala megtört, az egy főre jutó jövedelem nem 
emelkedett, majd csökkenni kezdett."" 

Ezzel kapcsolatban le kell szögeznünk: az életszínvonal emelése, az élet- 
körülmények javulása a szocialista fejlődés törvényszerűsége. Ez nem jelenti, 
hogy objektív körülmények miatt nem lehetnek olyan időszakok, amikor e téren 
elkerülhetetlen a stagnálás vagy a visszaesés. Természetes, hogy ilyenkor a párt 
a dolgozók áldozatkészségére, öntudatára is apellál a nehézségek leküzdése, 
a jövő építése érdekében. 

Az 1950-es évek feszült nemzetközi viszonyai között, a magyar gazdaság 
akkori helyzetében a feladatok megoldására semmiféle politika esetén sem volt 
más út, mint a keményebb feltételek vállalása, ha a világ, közte a szocialista 
világ fejlődésétől nem akartunk lemaradni. S éppen, mert ezt tények támasz- 
tották alá, az áldozatokra, lemondásra való felhívás nem is maradt visszhangta- 
lanul a dolgozó és öntudatos emberek körében. 

Úgy tűnik azonban, hogy jóllehet az objektív helyzet szükségszerűvé tette 
az életszínvonal-fejlődés mérséklését, esetleg stagnálását, s az ellátási problé- 
mák növekedését sem igen lehetett kikerülni, a reálbérek és a reáljövedelmek 
viszonylag nagymértékű visszaesését az objektív feltételek semmiképp sem in- 
dokolták. Ebben a türelmetlen voluntarizmus szülte intézkedések játszották 
a fő szerepet. Még súlyosabb gondot okozott, hogy a gyakorlatban kiderült 
— és erre már az első tervév tapasztalatai is utaltak -, a fejlesztés mértéke és fő- 
leg aránya végső fokon az elmaradottságból való kitörést célozta, de egyben nö- 
vekvő mértékben akadályozta ennek hatékony megvalósítását. 

Emellett súlyos gondot jelentett, hogy a reáljövedelmek, különösen a reál- 
bérek csökkenése, az életkörülmények nem egy komponensének romlása olyan 
körülmények közt ment végbe, amikor a fejlett kapitalista országokban a ki- 
bontakozó konjunktúra és a munkásharcok következményeként megindult 
a dolgozók, a munkások életszínvonalának gyors emelkedése. Ez nemcsak a fej- 
letlenebb országok színvonalához képest volt magas, hanem a tőkés országok- 
ban is korábban elképzelhetetlen szintre emelkedett. Közvetlenül a háború 
utáni újjáépítés időszakában a magyar munkás reálbére gyorsabban emelkedett, 
mint a tőkés országokban dolgozó kollégáié. 1950 táján ez az arány megfordult. 
Így az összehasonlítás saját, 1948-1949-es helyzetéhez képest is, a tőkés fejlő- 
déshez képest is sok tekintetben kedvezőtlenné vált. Ilyen körülmények között 
kellett a kongresszusnak a AüRNKÁSSAB szerepéről vallott nézeteket konkrét for- 
mába öntenile. 

Rákosinak a kongresszust megelőző nagygyűlésen tett kijelentése, hogy az 
ötéves terv aranyalapja a munkásosztály, és hogy csak a nagy nehézségek árán 
elért eredmények érnek valamit, az általános igazságon kívül azt a politikát 
öltöztette propaganda célokra alkalmas ruhába, hogy a dolgozók mindennapi 


"9 Berend T. Iván: Gazdaságpolitika az első ötéves terv időszakában. 122. o.; Statiszti- 
kai Évkönyv, 1962. 299. o.; Életszínvonalunk a felszabadulástól napjainkig. KSH 1981. - Ez 
utóbbi szerint a lakosság fogyasztása 1950-ben 7,994-kal múlta felül az 1938. évit. Ezen belül 
élelmiszerből 394-kal többet, tartós fogyasztási cikkekből 1397-kal kevesebbet fogyasztottak 
és 2994-kal több szolgáltatást vettek igénybe. (48. o.) 
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életükben fokozódó nehézségekkel fogják magukat szemben találni és a terhek 
jelentős részét a munkásoknak kell majd viselni." Érdekes, hogy ezek a kijelen- 
tések jól megfértek azokkal a nézetekkel, amelyek szerint a felemelt terv végre- 
hajtásának egyik legnagyobb biztosítéka a proletariátus jó hangulata." 

Magán a kongresszuson is sok szó esett a munkásságról, annak ellenére, 
hogy a főreferátum viszonylag keveset és meglehetősen szürkén foglalkozott 
vele. Ha verbálisan nem is mondták ki, a kongresszus valamennyi anyagát át- 
hatja a vezetésnek az a gondolatmenete, mely szerint a párt elsősorban a mun- 
kásosztály pártja, természetes tehát, hogy a munkásság nemcsak hajlandó, de 
képes is követni a pártot, vagyis helyzetének és összetételének fejlődésétől, az 
alkalmazott módszerektől függetlenül ellenállás nélkül fogja a felemelt terv kö- 
vetkeztében reá háruló terheket és áldozatokat viselni, a követelményeket pe- 
dig teljesíteni. A pártvezetés szerint, ha gond, baj, nehézség akad e téren, az csak 
az alsóbb szervek, szervezetek rossz munkájából fakadhat, abból, hogy nem ma- 
gyarázták meg elég hatékonyan a párt politikáját, nem küzdöttek eléggé az ellen- 
séges tevékenység ellen. E nézetekből következett az is, hogy a munkásproblé- 
mákat főként a terv teljesítésének feltételeként tárgyalták a kongresszuson. 

Gerő referátumában a népgazdaság fejlődésének új feltételeit tárgyalva 
nagy teret szentelt a munkaerő és a munkabér kérdésének." Megállapította, 
hogy a munkanélküliség, valamint a falusi éhség és nyomor felszámolása miatt 
megszűnt a munkaerő spontán áramlása és így 1950 második felétől a magyar 
gazdaságban eddig ismeretlen feladatot: a szervezett munkaerő-toborzást és 
a munkaerő tervszerű elosztását kellett és kell megoldani. Ismertette a szak- 
munkásképzés, és az átképzés helyzetét. Részletesen elemezte a munkaerő-szük- 
séglet kielégítésének forrásait, ezek felhasználásának eredményeit és fogyaté- 
kosságait. Beszélt arról, hogy az 1950-ben végrehajtott alapbéremelés és nor- 
marendezés" kedvező hatást gyakorolt a termelés ösztönzésére, az igazságosabb 
kereseti arányok kialakulására az iparágak között és kijelentette, hogy folytatni 
fogják a bérrendszer átalakítását; megszüntetik az úgynevezett mutatószámos 
bérezést, a szakmunka jobb díjazásával az egyenlősdi maradványainak felszá- 
molására törekszenek. Intézkedéseket sürgetett a munkaerő-vándorlás megszün- 
tetésére, állandó törzsgárda kialakítására. 

A Gerő-referátummal némiképp ellentétben Friss István felszólalásában 
adatokkal bizonyította, hogy azok a jelenségek, amelyek a normarendezést szük- 
ségessé tették (a normák lazítása, a kifizetett bérre eső termelési érték csökke- 
nése, a termelékenység és a munkabér növekedése közti helyes arányok megsér- 
tése), nem szűntek meg az alapbéremelés és normarendezés végrehajtása után 
sem." 


" Szabad Nép, 1951. február 25. 

"5 Ezt Rákosi mondta 1950 decemberében egy belső megbeszélésen, tehát biztosan nem 
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A munkaerő és a munkabér kérdései mellett sokat foglalkozott a kongresz- 
szus a munkaversennyel és a Sztahanov-mozgalommal is, de ennek sikereiről 
és hibáiról nem annyira a referátumokban, hanem inkább a felszólalásokban 
olvashatunk. 

A munkáskérdés tárgyalásánál ismételten kitűnik a pártpolitika egyik jel- 
legzetessége: a társadalmi-gazdasági problémák tudati-politikai szintre szűkí- 
tése, a munkafegyelem moralizáló kezelése." Emellett azonban az is, hogy 
a párt politikájában azért más összetevők is szerepeltek. A feladatok végrehajtá- 
sának biztosítékát abban látták, hogy a népgazdaság erőforrásainak alaposabb 
felmérésével, a tervezés megjavításával, helyesebb szervezéssel, a munkaverseny 
és a Sztahanov-mozgalom segítségével az állandóan újraképződő rejtett tarta- 
lékokat mind nagyobb mértékben sikerül feltárni." Azt tartották, hogy a terme- 
lékenység emelkedését a növekvő beruházások, a szakmai színvonal emelése, 
a fejlett szovjet módszerek meghonosítása, a termelés szervezetének és műszaki 
irányításának javítása, a munkaverseny elterjedése együttesen fogja biztosítani. " 

E rövid felsorolásból is kitűnik, hogy itt széles körű komplex intézkedés- 
sorozatot határoztak el, ill. hagytak jóvá, nem arról volt szó, hogy a terv feleme- 
lését , az élőmunka határtalan kiaknázására, a dolgozók munkaintezitásának kor- 
látlan fokozására építették.""" Inkább arról lehet beszélni, hogy az intenzitás- 
csökkenés tendenciájának megállítása, a munkaerő krónikus alulfoglalkoztatá- 
sának mérséklése volt a feladat, amelynek teljesítéséhez impulzusokat próbált 
adni a kongresszus. Más kérdés, hogy milyen sikerrel, hogy milyen hatékonysá- 
gú volt a kongresszus által jóváhagyott gazdaságpolitika a gyakorlatban. 

Szorosan kapcsolódik a munkáspolitikához is, de egyben az elmaradott- 
ságból való gyors kitörés erőltetésével járó hatások csökkentésére is irányultak 
a vezetés megjavítását, színvonalának emelését célzó intézkedések. A kongresz- 
szuson a módosult helyzet hatása e téren a kádermunka megváltozásában tük- 
röződik. Nem új," de lényeges megállapítása a kongresszusnak, hogy a munkás- 
ság térhódítása a gazdasági élet vezetésében meghozta az eredményeket, a , ki- 
emelt munkáskáderek megfeleltek a várakozásnak, de már többre van szük- 
ség: arra, hogy a vezetők szaktudását a feladatok színvonalára emeljék. Azt a fel- 
adatot tűzték ki, hogy a gazdasági élet különböző fokú irányítói 5—6 év alatt 
legalább üzemmérnöki tudást és képesítést szerezzenek. Hasonló követelményt 
támasztottak a pártfunkcionáriusok iránt is, akikről elismerték, hogy jól végez- 
ték feladataikat, de súlyos kritikát is kaptak." Ezzel együtt a régi műszaki- 
gazdasági értelmiség továbbképzését és racionális foglalkoztatását is fontos fel- 
adatnak tartották. Hasonló súlyú, sőt még inkább előtérbe állított igény volt 


6 Vo. Kulcsár Kálmán: A mai magyar társadalom. Kossuth Könyvkiadó 1980. 89-94. o.; 
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az új, döntő részben munkás- és parasztcsaládból jött felső- és középszintű 
szakemberek képzésének és általában a szakképzésnek, a szakmai színvonal eme- 
lésének megszervezése, s ezzel együtt a párt irányító szerepének erősítéséhez 
szükséges személyi feltételek biztosítása. 

Rákosi referátuma az új káderek, különösen a nők és a fiatalok bátrabb elő- 
léptetése, az akkori állomány nevelése mellett különösen azt hangsúlyozta, hogy 
a fő feladat megerősíteni a pártszerveket, amelyek az ötéves terv megkezdésé- 
vel, a tanácsok kiépítésével és egyéb feladatokkal kapcsolatos káderátcsoporto- 
sítás miatt meggyengültek." 

Ezeket a kérdéseket Kovács István kádermunkával foglalkozó hozzászó- 
lása fejtette ki részletesebben. Megállapította, hogy 1945-1948 között a párt- 
apparátus csaknem egészében kicserélődött. A pártban dolgozók 80-909/-a 
1949 vagy 1950 óta van funkcióban, a fél vagy egy év óta dolgozó titkár már 
öregnek számít — mondotta. Figyelmeztetett, hogy az ilyen nagyarányú mozgás 
a káderek fejlődését is hátráltatta. 

Felismerték, hogy a káderek állandó mozgásban tartása a társadalmi-gaz- 
dasági és hatalmi viszonyok változásának következménye, de nem említették, 
hogy ennek méreteiben szerepe volt az általánosan terjedő bizalmatlanságnak 
is. Nem tárták fel azt a jelenséget, hogy a pártapparátus kicserélődését nemcsak 
a szükséges változások okozták, hanem a felülről kezdeményezett és szított 
ellenségkeresési hullámok is. Felismerték viszont, hogy a továbbiakban nem 
alkalmazhatók a korábbi módszerek. Kovács István megállapította: a nagy- 
arányú káder-átcsoportosítás, amelyet az államhatalom megszilárdítása, a szo- 
cializmus építésének megkezdése tett szükségessé — a mezőgazdaságon kívül - 
nagyjában befejeződött. Ebből azt a következtetést vonta le, hogy ezután min- 
den területnek, állami, gazdasági és más szervnek a káderutánpótlás terén ön- 
ellátásra kell berendezkednie." 

Ha már most mindezt összevetjük Gerőnek a gazdasági élet szakszerűbb 
vezetése terén fölállított követelményeivel, a vezetők iránti igények felsorolásá- 
val," és Révainak a közoktatás minőségének növelésére felállított követelmé- 
nyeivel," felismerhető bizonyos eltolódás a kádermunka irányait illetően. 

A párt tevékenysége során mindig fontosnak tartotta a politikai, a szakmai 
és az általános műveltség terjesztését, különösen a munkások és a parasztok 
képzését és továbbképzését. Erről tanúskodik a pártiskolák közvetlen felszaba- 
dulás utáni felállítása, a tömegtanfolyamok szervezése, a közigazgatási tanfolya- 
mok, a NÉKOSZ mozgalom támogatása 1948-ig, a diákotthon-hálózat létre- 
hozása stb. Vagyis a párt mindig törekedett arra, hogy káderek iránti szükség- 
letét többé-kevésbé tervszerű képzés útján elégítse ki. Az események torlódása, 
a forradalom szükségletei, a hatalmi pozíciók birtoklásáért folyó harc, majd 
a hatalom megszerzése azonban azt követelte, hogy lényegében a meglévő erők- 
re, a már felhalmozott mozgalmi, emberi tapasztalatokra alapozva hirtelen vál- 
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jon vezetővé a korábban háttérbe szorított munkásember. 1950-1951-re e fo- 
lyamat arányai némiképp megváltoztak. 

A munkáshatalom megteremtésével, az állami ipar létrejöttével, a szocialista 
építés megkezdésével járó egyszeri, nagyarányú mozgás konszolidáltabb, 
kevésbé hirtelen folyamatnak adta át a helyét. A korábban, különösen 
1947-1949-ben tipikusnak is mondható életút: a társadalmi harcokban elköte- 
lezett és kiemelkedő munkás egyik napról a másikra vezető pozícióban találja 
magát és ott lényegében korábbi tudására, vezetői , őstehetségére" támaszkod- 
va kel! helytállnia, már kevésbé tipikus. A , kiemelés" most már többnyire elő- 
ször iskolára, képzésre és nem közvetlenül funkcióba történt. A szabványmodell 
bővült az iskolára, a szakmai és általános tudás megszerzésére biztosított — igaz, 
rendszerint rövid — idővel. 

A mezőgazdaság vonatkozásában az eljárás némileg eltért ettől. Továbbra 
is gyakran fordult elő, hogy munkásokat váratlanul átcsoportosítottak az üzem- 
ből, a városból, falura, gépállomásra, termelőszövetkezetbe, vidéki tanácsi és 
más szervekhez. Ez továbbra is igénybe vette a munkásság energiáinak egy 
részét. 

E folyamat méreteit tükrözi — ha nem is teljesen — a pártstatisztika. A kon- 
resszus előtt (1951. január 2-án) a párt 862 000 tagja és tagjelöltje között 170 000 
körül volt azok száma, akik eredetileg munkás vagy paraszt foglalkozásúak, de 
már nem eredeti foglalkozásukat űzik. Ez a tagság majd 2099-a. A 170 000-ből 
több mint 130 000 eredetileg munkás volt. Az 1956 januári a pártstatisztika 
szerint a 820 000 főnyi párttagság mintegy 24 százalékára, 200 000 főre tehető 
az eredeti foglalkozásukat szellemi munkára felcserélt volt munkás és paraszt 
párttagok száma. Ezek a számok jelzik az átfogó változásokat, egyben azonban 
arra is utalnak, hogy az alapvető átrendeződés 1950 táján lényegét tekintve már 
lezárult." 

Tulajdonképpen arról van szó, hogy a fordulat éve táján robbanásszerűen 
végbement kiemelkedés a konszolidáltabb viszonyoknak megfelelő formákban 
folytatódott. Ennek következményeit, teendőit a pártpolitika alakítói felismer- 
ték, akceptálták. 

Ez pedig a munkásság helyzetét, perspektíváit is bizonyos értelemben mó- 
dosította. A gyors vezetővé emelkedést háttérbe szorította, s egyúttal még in- 
kább reflektorfénybe állította a munkásnak mint munkásnak a felemelkedését. 
E téren az általános életnívó és a kulturális színvonal fejlődése mellett óriási 
szerepe lehetett a munkásdemokrácia továbbfejlődésének a szó széles értelmé- 
ben, tehát a társadalmi folyamatok irányításába, a döntésekbe való bekapcsoló- 
dás és a munkahelyi beleszólás értelmében egyaránt. A munkásdemokrácia 
olyan nagy jelentőségű megnyilvánulási formája, mint a dolgozó munkások ki- 
emelkedő képviselőinek közvetlen , beemelése" az irányítás vezető pozícióiba 
— ez a vezetés és a munkástömegek kapcsolatának fejlesztésére is alkalmas eszköz 
— viszonylag már háttérbe szorult, s ezért nagyobb jelentőségűvé vált a munkás- 
demokrácia egyéb formáinak fejlesztése. A kongresszus azonban a kérdéssel 
kellőképpen nem is foglalkozott. 
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A kongresszus az egyszemélyi felelős vezetés kibontakoztatásának fontos- 
ságát és a pártszervezetek felelősségét hangsúlyozta ennek feltételei megterem- 
tésében, ellenőrzésében. Az ellenőrzési munka általános javítása mellett beszél- 
tek annak szükségességéről, hogy , rendszerré tegyük a dolgozó tömegek rész- 
vételét az ellenőrzés munkájában". Az alsóbb vezetők szemére vetették, hogy 
nem vették észre az ellenség kezét a dolgozó tömegek által megfogalmazott 
bírálat elfojtásában."" 

Ugyanakkor foglalkoztak a munkások és a párt, a pártszervezetek viszo- 
nyának néhány konkrét kérdésével. Elhangzottak a korábbról már ismert, talán 
szokványosnak mondható figyelmeztetések arról, hogy a dolgozó tömegeket 
meggyőzéssel, nevelő munkával jobban be kell vonni a társadalmi cselekvésbe, 
hogy a párt és a tömegek kapcsolatait erősíteni kell, hogy a hatalom megszerzé- 
se nem jelenti a dolgozó tömegek egyszer és mindenkorra történt megnyerését. 
Bírálták az oktatási és az agitációs munka hibáit, fogyatékosságait. 

Ezen túlmenően - nem a referátumokban, hanem a felszólalásokban -— a 
munkások között folytatott párttevékenység nem egy vonása kritikus-önkriti- 
kus tálalásban került terítékre. Az üzemekből, munkáskerületekből érkezett kül- 
döttek olyan kérdésekről beszéltek, mint a kapuk bezárásáról egy-egy ülés hall- 
gatóságának biztosítására, felelőtlen ígérgetésekről a munkaerő-toborzásnál, az 
új munkások megtartásának nehézségeiről, a sajátos problémáikkal való foglal- 
kozás elhanyagolásáról stb." Ezzel is összefüggésben került szóba a volt szociál- 
demokraták kérdése. A főreferátum ebben a vontakozásban egyszerre próbálta 
igazolni a volt szociáldemokrata vezetők elleni hajsza jogosultságát és megnyug- 
tatni az , egyszerű" dolgozókat. Rákosi az 1948-as egyesülés történelmi jelen- 
tőségét ecsetelve kifejtette: , újra elismeréssel kell megemlékeznünk azoknak 
a szociáldemokrata párttagoknak és funkcionáriusoknak tíz- és százezreiről, 
akik 1948 tavaszán és nyarán lelkesen, meggyőződésből léptek át Lenin és Sztá- 
lin győzelmes zászlaja alá és evvel elévülhetetlen érdemeket szereztek maguk- 
nak a szerves munkásegység megteremtésében. 1948 tavaszán bebizonyosodott, 
hogy amikor ütött a döntő óra, amikor a fejlődés a munkásegység szerves meg- 
valósítását tűzte napirendre, a Szociáldemokrata Párt egészséges magva törté- 
nelmi feladatának magaslatán állott és helyesen tudott cselekedni." Mindjárt 
hozzátette azonban: , E szociáldemokrata tömegek érdemeiből semmit sem 
von le, hogy vezetőinek egy részéről azóta kiderült, hogy az ellenség szolgálatá- 
ban állott."" A megmaradt volt szociáldemokrata vezetők képviseletében fel- 
szólaló Rónai Sándor elsősorban az imperializmust , jobboldalon vagy balol- 
dalon álarcban" szolgáló vezetők elleni gyűlöletről, a volt szociáldemokraták 
tévelygéseiről, éberségük alacsony fokáról beszélt."" Azoknak a felszólalások- 
nak egy részéből pedig, amelyek a konkrét üzemi munkáról számoltak be, kide- 
rült, hogy a munkafegyelem lazaságait, a bérdemagógiát jórészt az üzemekben 
dolgozó szociáldemokraták aknamunkájaként fogták föl és az ellenük alkalma- 
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zott adminisztratív intézkedések , jó hatásáról? számoltak be."! Így a kongresz- 
szuson elhangzottak nem indították el a törvénysértések újabb hullámát a volt 
szociáldemokraták ellen, a hajszának azonban nem vetettek véget és tovább- 
terjedését a közép- és alsószintű vezetők, meg az elégedetlenségüknek hangot 
adó munkások irányában nem korlátozták. 

Bár hozzá kell tennünk, hogy a kongresszusi felszólalások egy része e kér- 
désben bizonyos értelemben megtévesztő. Azt a hitet kelti ugyanis, mintha 
a szociáldemokratizmus jelentkezése ürügyén a volt szociáldemokraták elleni 
hajsza kizárólag, vagy elsősorban üzemi, munkás probléma lenne. Ez nem így 
volt. A Szociáldemokrata Párt taglétszámának és főként funkcionáriusainak 
foglalkozás szerinti elemzése arra mutat, hogy e probléma sok értelmiségi és 
alkalmazotti munkakörben foglalkoztatottat is érintett." 


báj 


E néhány probléma áttekintése felveti, milyen helyet foglalt el a II. kongresszus 
a pártpolitika alakulásában. Nyilvánvaló, hogy az 1951 eleji nemzetközi és belső 
viszonyok között nem voltak meg a reális feltételei annak, hogy a párt politiká- 
jában kedvező általános fordulat következzék be. Azonban abban a pártvezető- 
ségnak az adott keretek között is volt választási lehetősége, hogy a keletkezőben 
levő feszültségek további élezése, vagy pedig mérséklése irányában fejleszti-e 
tovább politikáját. E tekintetben a kongresszus anyaga egyértelműen bizonyítja, 
hogy a pártot akkor vezető csoport a lehetséges alternatívák közül szinte vala- 
mennyi fontos területen azt választotta, amely a feszültségeket fokozta, a poli- 
tika negatív hatásait erősítette. 

A kongresszusra alapvetően az jellemző, hogy a párt vezetőségének a poli- 
tikáját kísérelték meg igazolni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a valódi prob- 
lémákat nem ismerték fel, nem jelezték. Ellenkezőleg: a kongresszus anyaga 
tükrözi, hogy a legfontosabb kérdésekben a pártvezetőség ismerte azokat a je- 
lenségeket, amelyek politikája felülvizsgálatát követelték. A kongresszuson, ha 
bátortalanul és felemásan is, felvetődött a két világrendszer közeli, elkerülhetet- 
len fegyveres összeütközésének esetleges elkerülhetősége: a terv felemelésével 
kapcsolatban napvilágra kerültek az anyag- és energiaszükséglet kielégíthetet- 
lenségének tényei; bebizonyosodott, hogy a középparaszt a vártnál erősebb ellen- 
állást tanúsít a szövetkezettel szemben; végül, de nem utolsósorban a közellá- 
tás és a bérek, a munkafegyelem területén mutatkozó anomáliák a párt és a mun- 
kásosztály kölcsönös bizalmának megrendülését vetítették előre. 

Mindezek felismerése azonban nem késztette a pártvezetőséget arra, hogy 
keresse azokat a lehetőségeket, amelyek a fenti problémák mérséklését eredmé- 
nyezhetik. Ennek oka - a nemzetközi kommunista mozgalom akkori viszonyain 


101 Ld. Jkv. 165., 184-185., 447. o. 

108 Ld.: Párttörténeti Közlemények, 1976. 3. sz. 36-38. o. Habuda Miklós-Rákosi Sándor: 
A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt munkásösszetételének alakulása 1945- 
1948-ban.; Párttörténeti Közlemények, 1973. 2. sz. 181-190. o. Rákosi Sándor: Adatok az 
egyesült munkáspárt összetételéről.; Párttörténeti Közlemények, 1970. 1. sz. 54-83. o. 
Rákosi Sándor: Az állam pártirányításának néhány kérdése a felszabadulás után. 
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kívül - több tényezőre vezethető vissza. A legfontosabbaknak a következőket 
véljük. 

A kongresszus olyan időpontban ülésezett, mikor még kevés volt az idő 
az átalakulóban lévő nemzetközi erőviszonyok értékelésére. Az 1948-1950-es 
években elért tényleges és látványos sikerek lehetővé tették, hogy azokat a je- 
lenségeket és tendenciákat, amelyek a fenyegető veszélyt mutatták, átmeneti 
nehézségnek, az ellenség aknamunkájának, vagy az alsóbb szervek rossz munká- 
jának minősítsék. A személyi kultusz virágzása nemcsak elméleti restséghez 
és a szubjektív tényezők szerepének eltúlzásához vezetett, hanem olyan légkört 
is teremtett, amelyben a túllicitálás erénynek tűnt, amelyben az újabb és újabb 
emelések, feszítések, túlteljesítések biztos sikerre számíthattak az önelégült ve- 
zetőknél, olyan tehetetlenségi erőt hozott létre, amely állandóan fokozni igye- 
kezett a feladatokat, tekintet nélkül teljesíthetőségükre. 

Ezek hatására az MDP II. kongresszusa olyan politikát hagyott jóvá, amit 
nem tekinthetünk másnak, mint nagy lépésnek, a marxizmus-leninizmus al- 
kotó alkalmazásától való eltávolodásban, újabb állomásnak a pártpolitika eltor- 
zulásának folyamatában. 
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FÖLDES GYÖRGY 


EGYSZERŰSÍTÉS, MECHANIZMUS ÉS IPARIRÁNYÍTÁS, 
1953-1956 


Az új gazdasági mechanizmus elméleti előzményeivel, az első reformkoncepciók 
sorsával az utóbbi években többen is foglalkoztak. Különösen sokat tett Berend 
T. Iván az 1957-es Közgazdasági Bizottság munkájának bemutatásával. Sza- 
muely László pedig az 1953-1957 között publikált tanulmányok és cikkek elemzé- 
sével járult hozzá a genezis körülményeinek tisztázásához." 

Az itt ovasható írás feladata, hogy segítséget nyújtson néhány fontos kér- 
dés megválaszolásához: 1. Milyen konkrét tényezők, folyamatok szülték a gaz- 
daságirányítás átalakításának igényét? 2. Milyen főbb változások történtek az 
iparvezetés gyakorlatában 1953 és 1956 között? 3. Végül inkább csak érzékel- 
tetni szeretném azt is, hogy az iparirányítás működése és a körülötte zajló viták 
milyen szerepet játszottak az 1953 júniusát 1956 októberével összekötő összmoz- 
gásban. A következőkben tehát az iparirányítás, a gazdaságtörténet, a gazdaság- 
politika, a közgazdasági elmélet, az államigazgatás egészének racionalizálása stb. 
csak annyira lesz érintve, amennyire a feltett kérdések megválaszolásához szük- 
séges. 

Magyarázattal tartozom a címet illetően: miért , egyszerűsítés" és miért 
nem csak , mechanizmusreform és iparirányítás"? Ennek döntő oka, hogy 
1953 és 1956 között az iparirányítás megújítását célzó kutatói, jogalkotói, szer- 
vezői tevékenységet általában ezzel a szóval jelölték. A , mechanizmus" -ter- 
minus az elméleti szakemberek körében kezdett terjedni. Mint ahogyan a kidol- 
gozott javaslatok is csak fokozatosan kezdtek olyan tartalommal telítődni, ame- 
lyek a direkt gazdaságirányítás mechanizmusát fenyegették. A gazdasági vezetés 
iparirányításra szűkítését pedig egyaránt indokolják a téma fontossága, a kutatás 
jelenlegi állapota és a terjedelmi korlátok. 


kik 


Az MDP KV 1953. júniusi határozata nagy figyelmet szentelt a gazdaságpoli- 
tikai kérdéseknek. Az elkövetett hibák egyik döntő okaként jelölte meg azt a gya- 
korlatot, amely a párt egész politikáját a gazdasági célok elérésének rendelte alá. 


! Berend T. Iván: Gazdasági útkeresés 1956-1965. Magvető Könyvkiadó 1983.; Szamuely 
László: A mechanizmus-vita első hulláma Magyarországon. Valóság, 1982. 7. sz. 
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Ráadásul maguk a célok is irreálisak voltak, kitűzésüknél nem vették figyelembe 
a feltételeket és a lehetőségeket." A dokumentum sem az elemző, sem a prog- 
ramadó részben nem foglalkozott gazdaságirányítási kérdésekkel. Nem merült 
fel, és az adott körülmények között nem is nagyon merülhetett fel, hogy a gazda- 
ságvezetés szervezete és működési módja milyen gondokat okozott a gazdasági 
élet vérkeringésében. Korábban az eredménytelenséget, az egyes tervszámoktól 
való elmaradást az osztályharccal, felkészületlenséggel vagy szubjektív tényezők- 
kel magyarázták. Ebből következően a terápiának is elsősorban politikai és szer- 
vezési intézkedések rendszerére kellett épülnie." 

Szerepelt viszont a határozatban, hogy az új célok elérése érdekében: 
,, csökkenteni kell a hadsereg létszámát, valamint a túlzottan felduzzadt állam- 
apparátust, és az így elért megtakarításból ugyancsak javítani kell a lakosság 
életszínvonalát"." Az iparirányítást közvetlenül csak egyetlen intézkedés be- 
folyásolta, az is csak formálisan: a minisztériumok összevonása. De e lépés hát- 
terében a miniszterek számának korlátozása állt, hogy a Minisztertanács valódi 
tanácskozó és határozó testület lehessen." A határozat egyben előírta, hogy nö- 
velni kell a miniszterek hatáskörét. 

A végrehajtáshoz látva azonban az MDP Politikai Bizottsága igen óvatos 
álláspontot foglalt el az államapparátusból történő elbocsátások ügyében. A be- 
ruházások visszafogása és az ebből eredő átcsoportosítások miatt ugyanis jelen- 
tős munkaerő-felesleg kialakulására számítottak. A PB július 15-i határozatában 
a Terv-, Pénzügyi és Kereskedelmi Osztályt (TPKO) azonnali rendszabályok 
kidolgozására szólította fel az iparban feleslegessé váló munkaerőnek a tartalék- 
földek megművelésébe való bekapcsolása érdekében." Majd július 29-én leszö- 
gezték, hogy a központi szerveknél nem kerülhet sor tömeges elbocsátásokra, 
sőt bizonyos területeken átmeneti időre státuson felüli felvételt is engedélyez- 
tek ."Az 1953. évi állami költségvetés 1,3 milliárd Ft-os csökkentéséről hozott 
augusztus 5-i döntésben végül 2800 főben írták elő a központi szervektől elhe- 
lyezendők számát." 

Szeptember végére, október elejére viszont nyilvánvaló lett, hogy az élet- 
színvonal gyors emelésére tett intézkedések összeütköznek a tényleges gazdasági 
lehetőségekkel és a meglevő eszközök átcsoportosítása ellen ható erőkkel Az 1954. 
évi terv előkészítése során még élesebben rajzolódtak ki a feszültségek. A TPKO 
1953. szeptember 29-i jelentése a júniusi határozat végrehajtásáról így fogalmaz: 
a célkitűzéseket csökkenő ütemű nemzetijövedelem-növekedés, megemelt 


" A határozat ismertetését, megszületésének körülményeit lásd Szabó Bálint: Az új szakasz 
politikájának kezdetei. Párttörténeti Közlemények, 1983. 2. sz. 

" Szamuely L. id. mű. 

" PI Archívum. 276. f. 60/371. ő. e. 

! A témánk szempontjából érintett kohászati és gépipari minisztériumokat Kohó- és 
Gépipari Minisztériummá, a Bánya, és Energiaügyi, valamint Vegyipari Minisztériumot Nehéz- 
jpari Minisztériummá vonták össze. A helyi ipart pedig a Könnyűipari Minisztériumba olvasz- 
tották be. (Magyar Közlöny, 1953. július 7.) 

" PI Archívum 276. f. 94/640. 6. e. 

" Uo. 

" To. 641. ő. e. 


13 


fogyasztási alap, visszafogott begyűjtés, a külső adósság mérséklésének kö- 
vetelménye mellett kell érvényre juttatni. , Ezeknek a feladatoknak egyidejű 
megvalósítása érdekében fokozott súllyal kell felvetni a népgazdaság és az állam- 
apparátus minden területén a takarékosságot és általában a tartalékok jobb ki- 
használását. Ezzel kapcsolatos egyik döntő feladat az államapparátus raciona- 
lizálása és munkájának egyidejű megjavítása." 

Az első gyakorlati lépések az ipar átállításának felgyorsítása érdekében tör- 
téntek. Ezt sürgette a paraszti kézben levő pénzmennyiség ugrásszerű gyara- 
podása, a beszolgáltatásban való elmaradás, az áruk tartalékolása; mert e jelen- 
ségeket csak növekvő iparcikk-kínálattal lehetett felszámolni. 

A legkézenfekvőbb mód az előrelépésre a helyi ipar területén mutatkozott, 
mivel itt a kapacitás az adott állapotban alkalmas volt a lakossági szükségletek 
kielégítésére. A PB október 12-i határozata konstatálta az ellentmondást: a he- 
lyi ipari termelés az elmúlt két évben 3709/4-kal, 5 4 milliárd forintra emelke- 
dett, de az igényeket mégsem tudja kielégíteni. Az okot abban látta, hogy az 
ágazathoz tartozó vállalatok és szövetkezetek túlnyomóan központi megrendelé- 
sekre dolgoznak. Erre kényszeríti őket az is, hogy az Országos Tervhivatal (OT) 
csak központilag tervezett árucikkhez ad központi anyaggazdálkodás alá vont 
anyagot. A Politikai Bizottság leszögezte, hogy , a helyi szükségletek maradék- 
talan kielégítése csak a tanácsi vállalatok, a kisipari szövetkezetek és a magán- 
kisipar együttes munkája alapján biztosítható". Ennek érdekében a tanácsok 
legyenek a terület gazdái, a hozzájuk tartozó termelőegységek csak monopol- 
vagy nélkülözhetetlen exportcikkeket készítsenek a központi alapok számára. 
Javítani kell anyagbeszerzési lehetőségeiket és segíteni megjelenésüket a helyi 
kereskedelemben." Lényegében ez a dokumentum az, amely először mérte fel 
(a terület jellegéből következően korántsem véletlenül) az iparirányítás túlzott 
központosítását és írt elő konkrét lépéseket a megszüntetésére. 

Tíz nap sem telt el, és a PB határozatot hozott az ipari minisztériumoknak 
a kormányprogram végrehajtásával kapcsolatos munkájáról. Megállapították, 
hogy az előkészítetlen összevonás miatt ezek a szervek a termelés irányítása 
helyett belső szervezési kérdésekkel foglalkoztak. Bírálatot kapott a Miniszter- 
tanács is, hogy keveset törődik az ipari minisztériumokkal, csökkent az ellenőr- 
zés felettük." A PB teret adva az utóbbi időben érkező jelzéseknek, felhívta a fi- 
gyelmet a bérrendszer merevségére és arra, hogy a vállalati igazgatók keze túl- 
ságosan meg van kötve," jelezte ezzel, hogy az eddig tett lépéseket (pl. kiemelt 
fizetések egyes műszakiaknak) nem tartja elégségesnek. 

A mozgósítást szolgálta az is, hogy az iparirányításért felelős szervek ke- 
mény kritikában részesültek a Központi Vezetőség nyilvánosságra hozott októ- 
beri határozatában is. Eszerint az elért eredmények nem kielégítőek. Az ok 


" PI Archívum. 276. f. 641. ő. e. 

19 TJo. 95/151. 6. e. 

un Uo. 95/152. 6. e. - A tervezetben még erősebb megfogalmazás állt: a Minisztertanács 
, figyelmét túlzott mértékben a mezőgazdasági problémák megoldásához szükséges intézkedések 
kidolgozása kötötte le". 

8 Szabó Gergely: Az egyszemélyi felelős vezetésről. Szabad Nép, 1953. október 13. 
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egyes gazdasági és pártfunkcionáriusok értetlensége, ragaszkodása a megszokott- 
hoz, és a helyenkénti , ellenállás a párt és a kormány helyes politikájával szem- 
ben. Ilyen jelenségek elsősorban az Országos Tervhivatalban, a Nehézipari Mi- 
nisztériumban, a Kohó- és Gépipari Minisztériumban, valamint a párt Köz- 
ponti Vezetőségének apparátusában, a Terv- és Pénzügyi Osztályon mutatkoz- 
nak". Ezt haladéktalanul fel kell számolni, mert , lassítja, fékezi a népgazdaság 
erőinek átcsoportosítását, hátráltatja az átcsoportosítással kapcsolatos nehézsé- 
gek mielőbbi leküzdését"." 

A helyzet a szemlélet változását jelzi, hogy a felső pártvezetőség a kiutat 
nem kényszerítő, adminisztratív eszközökkel igyekezett megtalálni. Gerő Ernő 
Gergely Miklóshoz, a Minisztertanács Titkárságának vezetőjébez írott 1953. 
november 6-i levelében bírálta az országos szervek benyújtotta javaslatokat, mert 
főleg a miniszterek tehermentesítésére szolgálnak. Viszont ,,...nem viszik 
előbbre annak az alapvető feladatnak a megoldását, hogy a miniszternek nagyobb 
hatásköre legyen, hogy felelősebben intézhesse a reá bízott ügyeket... És per- 
sze nemcsak a minisztereknek kellene nagyobb hatáskört adni, hanem a hatás- 
köröket tovább kellene lefelé tágítani, persze anélkül, hogy az ellenőrzés ki- 
csússzon a kormány kezéből. Jelenleg egész gazdasági, állami, tanácsi stb. mun- 
kánk legalapvetőbb baja a túlzott centralizálás, az, hogy majdnem teljesen hiány- 
zik a helyi kezdeményezés. Azért hiányzik, mert mi magunk kapcsoltuk ki 
a túlzott központosítással és azzal, hogy az alsóbb szervektől elvettük a hatáskört 
és az eszközöket. "" De ha a miniszterek és a nekik alárendelt (helyi) vezetők 
jogait egyidejűleg, vagyis végső soron nem egymás rovására növeljük, akkor 
hogyan sikerülhet felelősségük fokozása ? Előrelépés aligha volt lehetséges a kér- 
désre adott világos válasz nélkül. E látszólagos kelepcéből a funkcionalizmus 
visszaszorítását követelve törtek ki. A Pénzügyminisztérium és az MDP KV 
TPKO közös, 1953. november 19-i előterjesztése az államapparátus racionali- 
zálásáról már ebben a szellemben készült. Tehát nemcsak a túlzott centralizmust 
bírálta, hanem aztis kiemelte, hogy az , ipari minisztériumok túlméretezett 
funkcionális osztályai (terv-, beruházási, munkaügyi osztály, főkönyvelőség 
stb.) gyakran a vállalatok közvetlenül irányító iparigazgatóságok megkerülésével 
adnak utasítást. .."" Az anyag készítői rámutattak, hogy a tervkészítési és 
-jóváhagyási, az anyaggazdálkodási, beruházási, illetőleg a létszámgazdálkodási 
rendszer túlzottan bonyolult, merev és bürokratikus. December elején a Nehéz- 
ipari Minisztérium szervezetének és működési rendjének átalakítására készített 
minisztertanácsi előterjesztés már erre az elemzésre épülő javaslatokat tartal- 
mazott." A Könnyűipari Kollégium pedig ugyanakkor már a könnyűipari ter- 
vezés rendszerének megváltoztatását tűzte napirendre. Az érvelés a korábbi 
mechanikus, az A-szektortól átvett gyakorlatot vette tűz alá, mondván, hogy 
ami ott helyes, az itt helytelen, mivel a könnyűipar termelése a közületi fogyasz- 
tást leszámítva árutermelés. Aláhúzták, hogy a ryersanyaghiány mellett ,az 


5 Szabad Nép, 1953. november 6. 

4 PI Archívum. 276. f. 66/227. ő. e. 
1 To. 94/643. 6. e. 

16 TJo. 94/680. 6. e. 


értéktörvény erős érvényesülése belföldi termelésünknél különös tekintettel 
a széles kisárutermelő szektorra", valamint a nagyarányú nyugati export miatt 
,,a kapitalista anarchia visszahatása parancsolóan előírja" a tervezési szisztéma 
módosítását. A mutatószámok, a kiemelt cikkek körének csökkentését azért kér- 
ték, hogy jobban alkalmazkodhassanak a változó belső- és külső igényekhez."" 

Mint látható, egyesekben már a kezdet kezdetén megfogalmazódott, hogy 
ha a fogyasztási cikkek előállítása árutermelés, akkor elkerülhetetlenül érvénye- 
sülnek az árutermelés törvényei. Ezeket pedig nem szabad figyelmen kívül 
hagyni, és negligálásuk helyett inkább a szocialista típusú árutermelés sajátossá- 
gainak kidolgozásán érdemes fáradozni. A tervezet megalkotói ezért a legelső- 
rendű feladatnak a tervezés korszerűsítését tartották. Ám, saját eredeti intenci- 
óikkal ellentétben, már a tervévet megelőző tavaszra irányadó tervszámokat 
kértek. A felvetett problémák újszerűsége és több fontos pont kidolgozatlansága 
is hozzájárult, hogy az anyag nem került vezető szerv elé." Fontos még, hogy 
1953 végére kezdtek tisztázódni azok az elvi, szervezeti és közgazdasági alapok, 
amelyek lehetővé tehették az államszervezet iparirányító tevékenységének javí- 
tását, és egyben a tartós adminisztratív létszámcsökkentés előfeltételeit alkották. 

Több tényező szólt a folyamat felgyorsítása mellett: az 1954-es terv végle- 
gesítési munkálatai során (a beruházások visszafogása után) még mindig milliár- 
dos hiány mutatkozott a vásárlóerő lekötéséhez szükséges árualapokban." Így 
nagy szükség volt a racionalizálás nyomán várható megtakarításokra, de nem ke- 
vésbé az átállásra, a fogyasztási cikkek, a mezőgazdasági termelőeszközök ter- 
melésének bővítésére is. A decentralizálás és a funkcionalizmus visszaszorítása 
a felelősök körének kiterjesztését jelenthette. Az egyszemélyi vezetés elvének 
érvényesítése azzal kecsegtetett, hogy sikerülhet kihúzni a talajt az , ellenállók" 
lába alól. 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy ebben az időben a különböző elképzelé- 
sek, az egyes részelemek nem szerveződtek egésszé. Egyes területek , előresza- 
ladtak", míg másokon nem látszott különösebb törekvés a válozásra. A felvetett 
elgondolások közül több ellentmondott az érvényben levő szocializmus-képnek, 
néhányuk nyilvánvalóan nem volt megvalósítható stb. Az esetleges nagyobb szá- 
mú elbocsátás pedig a központi szervektől politikai mérlegelést kívánt. Mind- 
ezek a szempontok együttesen nyomták rá bélyegüket a PB 1953. december 
12-én, , az államapparátus racionalizálásáról" hozott határozatára. Ezzel nagy 
jelentőségű munkát indítottak útjára: , Annak érdekében, hogy megjavítsuk 
a vezetés színvonalát, felszámoljuk a bürokráciát az állami és gazdasági élet min- 
den területén, és ezzel az egész állami és gazdasági szervezetet lényegesen le- 
egyszerűsítsük, munkáját gyorsabbá és hatékonyabbá tegyük és egyidejűleg 
csökkentsük az állami és gazdasági igazgatás költségeit — racionalizálni kell 
a központi állami és gazdasági apparátust, valamint a tanácsok apparátusát. El 
kell érni, hogy az államapparátus munkája közelebb kerüljön a tömegekhez, 
pontosan meg kell határozni az egyes szervek hatáskörét, általában bővíteni 


1 PI Archívum. 276. f. 94/551. ő. e. 
18 TJo. Friss István levele Kiss Árpád könnyűipari miniszterhez. 1953. december 30. 
18 Uo. 94/550. ő. e. Feljegyzés Rákosi Mátyás részére. 
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kell a középfokú és alsó szervek és különösen a vállalatok igazgatóinak jogkörét." 
A tárgyra vonatkozó konkrét intézkedést nem hoztak. Döntés született viszont 
egy kormánybizottság kiküldéséről, és kijelölték azokat a tevékenységi irányokat 
is, amelyeket ennek követnie kellett; az egész központi, funkcionális, ágazati, 
területi és vállalati apparátusi munkát felül kellett vizsgálnia. Az albizottságok- 
nak különösen nagy figyelmet kellett szentelniük ,ja tervezés, a tervjóváhagyás 
és a tervmódosítás rendszerének, az anyaggazdálkodásnak, a beruházások elő- 
készítésének és lebonyolításának, a pénzügyi gazdálkodásnak, a státusrendszer- 
nek és a létszámgazdálkodásnak, a központi szervek ellenőrző" tevékenységének, 
a személyzeti munkának. A feladat elvégzésére szűk határidőt adtak, 1954 má- 
jusára el kellett készülni." 

Támpontot az egyszerűsítési munkához a Minisztertanácsnak az 1954. évi 
tervet véglegesítő határozata adott, amely előírta, hogy az adminisztratív lét- 
számot - a mezőgazdaság kivételével — mindenütt 594-kal kell csökkenteni." 
Már a tervév megkezdése előtt lényegében elfogyott az amúgy is csekély 
(370 millió Ft-os) tartalék. 1954. január első hetének elmaradásai olyan mértékű- 
ek voltak, hogy aláásták a terv realitását és ezzel tekintélyét is az ágazati és válla- 
lati vezetők előtt. A nehézségek közvetlen hátterében az anyag- és energiahiány 
állt, amit termeléskiesés követett, növelve a fajlagos ráfordításokat is. Az ön- 
költségi viszonyok romlásához hozzájárultak az újabb, nem tervezett béremelé- 
sek, az átállítás, az átszerszámozás költségei stb. Azonnali fellépésre volt szük- 
ség. Szalai Béla, az OT elnöke, a terv ismertetésekor hangsúlyozottan beszélt 
a gazdaságosság problémáiról. Sok gazdasági vezető ,.csak a termelési terv 
mennyiségi teljesítéséért harcol és közömbösen nézi a termelési költségek ala- 
kulását. Az ilyen szűk látókörű vezetők felett eljár az idő"? - mondotta." Több 
gyors intézkedést foganatosítottak a kedvezőtlen tendenciák visszaszorítására. 
Az Mt. és a SZOT módosította a munkaverseny szervezési elveit, megpróbálva 
a bruttó termelési érdekeltség mellett kifejezésre juttatni bennük a minőség és 
az önköltség szempontjait. Ezek érvényesítése a munkaversenyben semmiképpen 
sem változtatott azon, hogy az egyéni kereset, a vállalat anyagi és erkölcsi elis- 
merése továbbra is elsősorban az előbbitől, a termelési terv teljesítésétől függött. 
A rendelet egyébként az , Élüzem? cím és a vándorzászló elnyerésének kizáró 
akadályát a balesetekben vagy a béralaptúllépésben jelölte meg." 

Módosítva a szállítási szerződésekkel kapcsolatos eljárást lehetővé tették, 
hogy az irányító szervek kötelezettséget vállaljanak a gazdasági egységeik közötti 
együttműködés javítására." Ez a lépés a minisztériumok szerepének növelését 
célozta. De az exportelmaradások, a bérkiáramlás, az anyagellátási gondok 
a beruházások körüli tisztázatlan kérdések mind a funkcionális, központi szer- 
vek pozícióinak erősítése felé hatottak. Így pl. az OT javaslatokat dolgozott ki 
az anyaggazdálkodás operatív feladatainak központosítására saját falain belül. 


"9 PI Archívum. 94/643. ő. e. 

"1 To. 94/652. 6. e. 518/1/1953. sz. Mt. sz. hat. 
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Létre is jött egy központi szerv, de a kormány mellett." Ilyen gazdasági klí- 
mában alakult meg és kezdett dolgozni Házi Árpád vezetésével az államigazga- 
tás racionalizálására szervezett kormánybizottság. Tagjai társadalmi megbízatás 
alapján, munkaidejük után foglalkoztak ezzel a feladattal." Az érdemi munka 
nehezen indult meg, és ez - a már kiemelt tényezőkkel együtt — szerepet játszott 
abban, hogy 1954. március végén a PB újra napirendre tűzte a racionalizálást. 
Jóváhagyta az egyes szakbizottságok megszervezését és vezetőiket. A határozat 
lényegében megismételte a korábban leszögezett alapelveket. Újdonságot jelen- 
tett viszont, hogy az államigazgatási létszámcsökkentés mértékét (a pedagógusok, 
orvosok kivételével) 1594-ban minimalizálta, vagyis legkevesebb 30 000 fő 
eltávolítását írta elő. A döntés szerint az ezt lehetővé tevő egyszerűsítési munká- 
nak egyidejűleg kellett folynia a szakbizottságokban és az ágazati főhatóságoknál, 
és olyan ütemben, hogy a racionalizálás még 1954-ben végrehajtható legyen." 

A lebonyolítás logikus rendje (és ezt a döntéshozók is tudták) az lett volna, 
ha először a minden területet átfogó funkcionális, majd annak alapján az ágazati, 
vállalati és tanácsi egyszerűsítés elveit dolgozzák ki. Ezután következhetett vol- 
na az új működési rendben feleslegessé vált adminisztratív dolgozók elbocsátása. 
Az egyidőben végzendő munkára utasítással a feladatok kölcsönös egymásra 
hárításának akarták elejét venni. 

A Könnyűipari Racionalizálási Bizottság nem várt semmire és már március- 
ban olyan javaslatokat dolgozott ki, amelyek jóval túllépték a korábban lefek- 
tetett elképzeléseket. Az új előterjesztés a funkcionális gazdaságirányítási terüle- 
tek bírálatán keresztül lényegében a minisztérium hatáskörét felülmúló döntések 
meghozatalát kérte. Hiszen az ágazati irányító szerv ilyenek nélkül nem léphetett 
előre saját portáján sem. A Csikós Nagy Béla vezette bizottság a tervszá- 
mok csökkentése mellett az ármegállapítási jogok újrafogalmazását is felvetette. 
Lehetségesnek tartotta, hogy kisebb vállalatok és vegyesipari szövetkezetek 
ne kapjanak kötelező tervszámokat. Különösen az anyaggazdálkodás területén 
meglevő hiányosságok áttekintése segítette elő nagyerejű következtetések le- 
vonását. A KRB-nek az a véleménye, hogy a szocialista államnak az állami ipa- 
ron belüli forgalom, továbbá az állami intézmények, kereskedelem és ipar kö- 
zötti forgalom tekintetében is teljes mértékben ki kellene használni a spiacote 
mint technikai segédeszközt, mert ha ezt mellőzi, az anyaggazdálkodás és az 
értékesítés módszerei túlbürokratizálódáshoz vezetnek. . . " Ebből következően 
a vállalatoknak érdemi szerepet kell kapniuk a beszerzésben és az értékesítésben, 
tevékenységüket hasznosabb , forinton keresztül"? ellenőrizni." A gondolatme- 
net radikalizmusa világos, a lakossági fogyasztás és a mezőgazdasági termelés 
(a valóságban csak részben érvényesülő) áttételes eszközökkel, árpolitikával, 
tartalékokkal stb. történő befolyásolására hivatkozva itt, az ipar és ezzel a gazda- 
ság egész területére nézve veti fel a terv és a piac elemeinek kombinálását. Ez 


5 PI Archívum. 276. f. 94/645. 6. e. Az OT-ban kidolgozott tervezetek és a PB 1954. 
március 3-i határozata. 

"TJo. 66/227. 6. e. Gerő Ernő levele Rákosi Mátyáshoz, Nagy Imréhez. 1954. 
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pedig egyet jelent a direkt tervutasításos gazdasági mechanizmus átalakításának, 
megreformálásának igényével. Figyelemre méltó az is, hogy a piac (az áruvi- 
szonyok) , technikai" érvényesítése mint a bürokratikus, a túlzott centralizáció 
elleni harc eszköze jelenik meg. 

Sajátos módon az egyszerűsítés ideális logikáját az ilyen horderejű javasla- 
tok sem engedték érvényesülni. A komolyabb témák alaposabb tanulmányozást 
követeltek, megsokszorozták a mérlegelendő szempontokat és túl sok érdeket 
is sértettek. A megalakult bizottságokban hosszú viták kezdődtek, amelyeket 
az eltérő intézményi érdekek motiváltak. Az ágazati bizottságokban éles össze- 
csapások zajlottak le a központi szervek és a vállalatok küldöttei között. Az előb- 
biek az érvénybenlevő rendszer fenntartására törekedtek, az utóbbiak fordít- 
va: a kötöttségek felszámolása, csökkentése mellett szálltak síkra." Némileg 
más volt a helyzet a szakbizottságokban, ahol bonyolultabb volt a képlet: a csa- 
tározások nem mindig a funkcionális szervek és az ágazati irányítás emberei 
között alakultak ki. Ennek oka, hogy az új szakasz gazdaságpolitikájától hátrá- 
nyokat szenvedő KGM a több központi beavatkozás fenntartásában volt érde- 
kelt." Nehezítette a konszenzus kialakítását, hogy egyes szervek megkötötték 
képviselőik kezét, meghatározták a követendő irányvonalat. Így például az 
OT kollégiuma úgy döntött, hogy a tervezési rendszer felülvizsgálatakor me- 
net közben , érvényesíteni kell a tervezés módszereivel kapcsolatban kialakí- 
tott" hivatali álláspontot, amit éppen ezért ,időben? tisztázni szükséges." 
Az ilyen megfontolt magatartás (persze megfelelő túlsúly esetén) sokkal zökke- 
nőmentesebbé és operatívabbá is tehette a bizottság munkáját. A szakbizott- 
ságokban viszont a minisztériumi és vállalati képviselők többször kerültek azo- 
nos platformra, különösen a vállalati létszámgazdálkodás kérdésében, ahol 
felvetették az egész státuszrendszer és a vele az Országos Létszámbizottság 
megszüntetését. Április elején a pártközpont egyik munkatársa jelentette, hogy 
csak hosszú viták árán sikerült megakadályozni, hogy e javaslatok kiinduló 
pontul szolgáljanak. Majd arról panaszkodott, hogy az anyagot a minisztérium 
szakemberei is elvetették: ,,. . . ezek után a pártban szűk körben külön meg- 
beszélést tartottunk", aminek végeredménye: mégis fent kell tartani a státusz- 
gazdálkodást." A viták elhúzódása mindenesetre irreálissá tette az anyagok el- 
készítésének májusi határidejét. Közben a tavaszi hónapokban még világo- 
sabban kiderült, melyek a gazdasági élet gyenge oldalai. Egyre súlyosbodtak a 
gondok a külkereskedelemben, az átcsoportosításoknál és az önköltség vonatko- 
zásában. Kelepcébe került a gazdaságpolitika, mivel a nominálbérek emelke- 
dése, az önköltség növekedése, a begyűjtés visszafogása és a tartalékok hiánya 
miatt elvesztette mozgásterét. Áruhiány és inflációs nyomás fenyegetett." 


19 TJo. 94/682. ő. e. Az Államigazgatás Racionalizálására Kiküldött Bizottság zárójelen- 
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Rövid távon kiutat találni csak a beruházások és (vagy) a lakossági és közületi 
fogyasztás visszafogásával lehetett. Ráadásul nyilvánvaló volt, hogy a felhalmo- 
zás mérséklése közvetve, a vásárlóerő-árualap egyensúlyát érintő esetleges in- 
tézkedések pedig közvetlenül hatottak a munkás-paraszt, a város-falu viszony- 
ra. A kongresszus előtt a pártvezetőség nem vállalta a döntést ezekben az 
alapvető kérdésekben. Az pedig fel sem merült, hogy a kongresszuson vitára 
bocsássanak egy, a párt általános politikáját ilyen nagymértékben meghatá- 
rozó problémát. 

A pártvezetőség tagjai maguk is óvakodtak attól, hogy ilyen időpontban 
foglalkozzanak a gazdaságpolitika alapkérdéseivel, féltek a belső ellentétek 
manifesztálódásának következményeitől. Erre utal az is, hogy az OT 1954. 
május 7-i előterjesztését az önköltség alakulásáról tájékoztatóként küldték meg a 
PB tagjainak." Néhány ponton azonban egyetértés alakult ki a legfelső vezetők 
között. Az ismétlődő gazdasági nehézségek meggyőzték őket arról, hogy a 
júniusi politika , anyagi " megalapozása nem történhet meg a gazdasági irányítás 
és az érdekeltségi viszonyok lényeges átalakítása nélkül. Azt pedig még köny- 
nyebb volt belátni: a költségvetési kiadások lefaragása egy kicsit enyhítheti a 
feszültséget. A kongresszus előkészítését uraló tendencia, a pártvezetőség tagjai- 
nak igyekezete a kibontakozás útjának megtalálására és egyben az egység megőr- 
zésére, kedvezett az egyszerűsítés ügyének. Ez a szemlélet egyúttal azt eredmé- 
nyezte, hogy egyrészt a vezetők elkerülték a gazdaságpolitikai csomópontok 
mélyebb elemzését, másrészt viszont annál élesebben bírálták a gazdaságirányí- 
tás rendszerének egyes láncszemeit, és ennek megfelelő radikális javaslatokat 
tettek a kongresszusi küldöttek asztalára. Rákosi Mátyás előadói beszédében 
a gazdaságossági szempontok elhanyagolását szóvá téve jutott el a túlzott 
centralizációig, amely csökkenti a közép- és alsófokú vezetők felelősségét és 
lassítja a fejlődést. Megállapította azt is, hogy az érdekeltségi rendszer miatt 
sokszor szembekerülnek a vállalatok a népgazdasági célokkal." Élesen bírálta 
a funkcionális irányító szerveket, a Pénzügyminisztériumot, mert nem kellő 
eréllyel ellenőrzi a minisztériumok gazdálkodását. Kijelentette: ,,. . . a népgazda- 
sági tervezés jelenleg is gazdasági és államépítő munkánk egyik leggyengébb 
területe. A gazdaságpolitika terén elkövetett hibáink gyökerei a tervezési 
munka hiányosságaira nyúlnak vissza."" E területen fokozottabban föl kell 
használni a tudományt, az alapvető összefüggések, arányok kidolgozására kell 
összpontosítani a figyelmet. Hidas István nehézipari miniszter javasolta, hogy a 
részletes tervek elkészítése és jóváhagyása a minisztériumok feladata legyen." 
Kiss Árpád könnyűipari miniszter fellépett a korlátozások ellen, jelezve, hogy 
inkább a közvetlen anyagi érdekeltség biztosításával érhető el az a cél, hogy a 
vállalatok , termelésüket teljesen a dolgozó nép szükségleteinek rendeljék alá". 
Majd az érdekeltséget azonnal összekapcsolta az önállósággal. , Meg kell szün- 
tetnünk azt az állapotot, hogy a vállalatok tulajdonképpen kihelyezett termelő- 
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bázisai a minisztériumoknak, és ehelyett valóban önálló elszámoló üzemekké 
kell őket fejleszteni."" Hasonlóan nyilatkozott erről Olt Károly pénzügymi- 
niszter és Gerő Ernő is. Hidas István nem pusztán racionalitási szemszögből 
kifogásolta a túlzott megkötöttségeket: ,,. . . Ez a nagyfokú központosítás nem 
kis mértékben oka annak is, hogy a munkásosztály ellenőrző szerepe az ipar- 
ban nem érvényesülhetett kellő mértékben, hiszen sokszor a legegyszerűbb kér- 
déseket sem a vállalatoknál, hanem valamelyik felsőbb szervnél döntik el."" 
A munkásellenőrzés bevonása elég váratlan dolog volt, nem is talált vissz- 
hangra a plenáris vitában. Ott a vállalati önállóság az igazgatói jogkör bő- 
vítésével azonosult. Gerő Ernő felszólalásában leszögezte: , A gazdasági veze- 
tés gyökeres megjavítása nélkül nem leszünk képesek kihasználni az önköltség- 
csökkentés érdekében az új szakasz, az új helyzet nyújtotta lehetőséget . . . 
olyan helyzetet kell teremtenünk, amikor az üzem, a vállalat igazgatója szá- 
mára az állam, a minisztérium, a felsőbb szerv megszab néhány alapvető 
feltételt, amelyeket minden körülmények között teljesítenie kell, de amelyeken 
túl az üzemben, a vállalatnál az igazgatónak szabad keze van."" 

Előadói beszédében Nagy Imre is foglalkozott a gazdaságirányítással, 
mégpedig szervezeti szempontból. Jelezte, hogy ez az államigazgatásnak az a 
területe, amely a legjobban rászorul a racionalizálásra, az igazgatási és nép- 
gazdasági rendszer összehangolására. Az államapparátus felülvizsgálatának 
pedig egyebek között jelentős létszám- és költségmegtakarítást kell eredmé- 
nyeznie."" 

Mindezt áttekintve elmondható, hogy az ország vezetői az MDP III. kong- 
resszusán az egyszerűsítésről, a gazdaságirányításról az ország elé tárták állás- 
pontjukat és számottevő változtatások mellett kötelezték el magukat. 

Nem lehetett sokáig halogatni a gazdaságpolitikai döntések meghozatalát 
sem. Az OT 1954. június 4-én előterjesztést készített az 1954. évi népgazda- 
sági terv egyes kérdéseiről. Ebben olyan megállapítások szerepeltek, mint pl. 
.s- . . 1954-ben továbbra is nagyobb lábon élünk, mint azt lehetőségeink, nép- 
gazdaságunk teherbíró képessége megengedné. Ennek súlyos kihatásai mutat- 
koznak mindenekelőtt a külkereskedelmi adósságok további növelésében és a 
tartalékok csökkenésében."" Az anyagot tárgyaló június 16-i PB ülésen rend- 
kívüli intézkedések megtételének egész sorát javasolta a Minisztertanács Tit- 
kársága. Ezek közül most csak azt emeljük ki, hogy a Racionalizálási Bizottság 
négy héten belül fejezze be munkáját." 

Egy hét múlva már , az államapparátus racionalizálása során elérendő meg- 
takarítás" c. témát tárgyalta a PB. A beterjesztett javaslatokat elfogadták, de a 
határozatot a Minisztertanácsnak kellett meghoznia. A cél azt volt, hogy még a 


" To. 120-121., 183., 256. o. 

99 TJo. 217. o. - Ez a gondolat maga is külön elemzést igényelne, mert élesen szemben áll 
az 1949 utáni magyarországi gyakorlattal, és talán először fogalmazódott meg, hogy a vállalati 
önállóság és a munkahelyi demokrácia között kapcsolat van. 

8 To. 256. o. 

41 To. 440—441. és 450. o. 

5 PI Archívum. 276. f. 94/646. ő. e. 

8 Uo. 53/1671. sz. film. 


folyó évben lehetővé tegyenek 120 millió forint költségvetési megtakarítást." 
Ennek érdekében pl. a NIM, a KGM és a KIM központi szerveinek mintegy 
13 000-res létszámát 13,494-kal, középfokú irányító szerveik (a KIM-nél ekkor 
ilyenek nem voltak) 500 fős állományát kb. 19,499-kal és a hozzájuk tartozó 
vállalatok 117 500 adminisztratív alkalmazottját 4,794-kal kívánták csökkenteni. 
A jelentés megállapította, hogy az egyszerűsítő munka nem halad kielégítő 
mértékben, és a nagyobb létszámmegtakarítási törekvés a minisztériumok 
ellenállásán is hajótörést szenved. , Emiatt a kormánybizottsági tárgyalások is a 
szervezési kérdésektől [a] létszámkérdések irányába tolódtak el."" 

A politikai vezetők fokozódó türelmetlensége az ingatag gazdasági helyzet- 
ből eredt. Július elején döntöttek a folyó beruházások kétmilliárdos zárolásá- 
ról, a behozatal visszafogásáról. A végrehajtásra import bizottságot hoztak 
létre stb." A függőben hagyott gazdaságpolitikai kérdések tehát eldőltek vagy 
legalábbis úgy látszott, hogy sikerült elfogadható megoldást találni rájuk. 
Visszafogták a felhalmozást és lépéseket tettek a közületi kiadások erőteljes 
mérséklésére. Ezzel a különböző álláspontok közös nevezőre juthattak: nem kel- 
lett az alapvető társadalmi csoportok életszínvonalához, fogyasztásához hozzá- 
nyúlni. A gazdaságosság javulása az iparban és a szükséges mezőgazdasági 
árualapok beérkezése lehetővé tette volna e kompromisszum életben maradását. 
De már egy hónap múlva világossá vált: ez az út nem járható. A PB 1954. 
július 28-án az 1955-ös népgazdasági terv irányelveinek tárgyalásakor , ke- 
mény" lépések megtételére szánta el magát. Két milliárd forinttal alacsonyabb- 
ra szabták a következő év költségvetési keretét, a vállalati szerveknél is 1594-ra 
emelték a racionalizálandók számát stb. Külön gazdaságpolitikai bizottságot küld- 
tek ki a végrehajtásra Gerő Ernő vezetésével, hogy erélyes és a közeljövőben 
életbe lépő intézkedéseket hozzon." 


$X 


Az újabb fordulat felgyorsította a racionalizálási munkálatokat. Augusztusban, 
szeptember elején sorozatban születtek meg a gazdasági vezetés megjavítását, 
az államszervezet gazdaságirányító munkájának egyszerűsítését szolgáló intézke- 
dések. A függőben maradt kérdéseket lezárták, ami annyit jelentett, hogy általá- 
ban az érvényben levő gyakorlatot kevésbé módosító és a hozzá kötődő érde- 
keket kevésbé sértő javaslatok emelkedtek , törvényerőre". A megegyezési kény- 
szer ütőkártyát adott a pozícióikat féltő intézmények kezébe. Úgy is fogalmaz- 
hatnánk, hogy az irányítási rendszerben betöltött helyük megőrzéséért cserébe 
bele kellett nyugodniuk dolgozóik egy részének elvesztésébe. 

Jól mutatja az , időfaktor" szerepét az is, hogy a tervezési rendszer 


4 Júniusban már az életszínvonal emelését is ettől tették függővé. Lásd Farkas Mihály 
felszólalását a parlamentben. Országgyűlési Értesítő, 225. o. Az országgyűlés 7. ülése, 1954. 
június 16. 

4 PI Archívum. 276. f. 94/646. ő. e. 

46 TJo. 94/660. 6. e. A Minisztertanács 1954. július 2-i határozata az 1954. évi népgazda- 
sági terv módosításáról. 

4 To. 94/647. ő. e. 


módosításáról készült javaslaton elkészülte, június közepe óta semmit sem vál- 
toztattak. Pontosabban bizonyos részeket kihagytak belőle, mikor augusztus 
18-án minisztertanácsi határozattá vált." De talán ugyanennek a , gyorsuló 
időnek" köszönhető, hogy rövid két hónap alatt napvilágot láthattak az ipar 
funkcionális és ágazati irányítását átfogó egyszerűsítő intézkedések. A terve- 
zésről szóló dokumentumot néhány nap múlva a beruházások és felújítások, 
majd a költségvetés, a vállalati pénz- és hitelgazdálkodás, ezután a létszám- és 
bérgazdálkodás, végül az anyaggazdálkodás egyszerűsítéséről szóló döntések 
kiadása követte." A Nehézipari Minisztérium racionalizálásáról még július 
végén, a KGM-éről pedig szeptember közepén rendelkezett a Miniszterta- 
nács." Augusztus 4-én született meg a PB határozata , az iparvállalatok igaz- 
gatóinak felelősségéről és jogairól." Ez volt a felsorolt döntések közül az egyet- 
len, amelyet szeptember 21-én nyilvánosságra hoztak." 

A tervezési rendszer módosításánál alaposan megbírálták a korábbi évek 
gyakorlatát, amiért a túlzott részletesség, a kiemelt cikkek számának növelése, 
a nem mérhető célok kitűzése, az ipar feltételezett szükségleteire épülő ter- 
vezési séma kiterjesztése a többi ágazatra, a távlati elképzelések rögzítésének 
hiánya jellemezte. A párhuzamosságok csökkentése céljából megszűnt az OT 
tervjóváhagyási jogköre. Az iparról szólva a Minisztertanács megjegyezte, hogy 
figyelembe kell venni az ágazati sajátosságokat. A tervezés egyszerűsítéséről szóló 
határozat fenntartotta a teljes termelési értékre épülő érdekeltséget, de kiegé- 
szítette azt a befejezett és az előírt választék szerinti termelés szempontjaival. 
Ez a lépés nem kifejezetten egyszerűsíteni kívánt, hanem az érdekeltségi vi- 
szonyok finomítását is célozta. 

Az anyagtervezés és -gazdálkodás átalakításakor a fontos és a hiánycikkek- 
re igyekeztek korlátozni a megkötöttségeket. Egyidejűleg az ellátó és az értékesítő 
vállalatok kettősségét az előbbiek maximálisan lehetséges felszámolásával kívánták 
megszüntetni. Olyan cikkeket, amelyeket csak egyetlen vállalat gyártott, ezen- 
túl neki magának kellett forgalmaznia is. A költségvetési és vállalati pénz- 
és hitelgazdálkodást újraszabályozó határozat a minisztériumok önállóságának 
fokozására irányult; átcsoportosítási jogot kaptak a terv keretein belül, vagyis 
egyes vállalataiktól a forgóalap-hiteleket mások javára elvonhatták. Magát a 
forgóalap-gazdálkodáshoz szükséges hitelkeretet ezentúl a minisztérium szintjén 
az össz-szükségletekből kiindulva kellett megtervezni. A szövegezők is érezték az 
ágazati irányító szervek jogait növelő lépésekben rejlő veszélyt, ezért leszö- 
gezték, hogy minden egyes vállalat gazdálkodásának eredményességéről világos 
kimutatásokkal kell rendelkezni. Vagyis arra törekedtek, hogv az államigazga- 
tási iparirányító szervek gazdálkodó szerepének erősítése ne csökkentse a vállala- 
ti önelszámolás súlyát. 

A létszám- és béralapgazdálkodás területén nem sikerült az Országos Lét- 
számbizottság életét megmenteni. Három állománycsoportba vonták össze a 
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vállalati alkalmazottakat és a béralapot is ennek megfelelően hagyták jóvá. 
Az ipari minisztériumok racionalizálásával kapcsolatos határozatokban bizonyos 
lépések a miniszterek önállóságát növelték, pl. a vállalatok szervezésének és 
megszüntetésének területén. Az iparigazgatóságok hatáskörének bővítése azon- 
ban inkább az általános, elvi főosztályok rovására ment. A KGM eseté- 
ben előírták, hogy az iparigazgatóságok az önálló elszámolás elve alapján 
működjenek. 

Az egyszerűsítési rendelkezések sorát a tulajdonképpen nem ilyen jellegű, 
, az iparvállalatok igazgatóinak jogairól és kötelezettségéről" hozott miniszter- 
tanácsi határozat zárta le. Ezentúl az iparirányító szervek főosztályai nem ad- 
hattak utasításokat a vállalatvezetőknek (kivétel a jogszabályi vagy egyedi fel- 
hatalmazás). Az iparigazgatók, miniszterhelyettesek és miniszterek nem avat- 
kozhattak be közvetlenül az igazgató hatáskörébe tartozó ügyekbe. A vállalat- 
vezetők jogot kaptak azoknak az utasításoknak az észrevételezésére, amelyek- 
kel nem értettek egyet. Feladataik ellátásához biztosítani kellett számukra a jó- 
váhagyott tervet, az álló- és forgóeszközöket; a munkatársak megválasztásának, 
elbocsátásának, jutalmazásának, valamint fegyelmezésének jogát (a főmérnök 
és a főkönyvelő kivételével). , Cserében" az igazgató az egész terv teljesíté- 
séért volt felelős. Profiljegyzéket kellett kidolgoznia, s az azon szereplő termé- 
kekre érkező tervszámot, rendelést, ha volt kapacitás, nem utasíthatta el. 
Ha viszont a kiemelt cikkek termelése nem kötötte le a termelőképességet, 
akkor külön engedély nélkül terven felüli munkát vállalhatott. Az igazgató 
jogot kapott kisebb beruházások létrehozására is. Erre a célra a többletnyereség 
negyedét, az évi amortizáció 394-át és egy éven belüli visszafizetési kötelezettség 
mellett bankhitelt vehetett igénybe. Az így rendelkezésre álló összeg persze nem 
volt nagy, inkább szimbolikus jelentőségű. 

A vállalat pénzforrásainak bővítése feltételezte a nyereséges működést. 
Ezt kívánta biztosítani a Minisztertanács szeptember végi határozata az ármeg- 
állapítás hatásköréről és az árképzés módszereiről, amennyiben előírta, hogy a 
nettó (a forgalmi adó nélkül számított) termelői árakat az iparági átlagos 
önköltség alapján úgy kell kialakítani, hogy biztosítsa , az indokolt iparági ön- 
költséget, a termelés helyes választék szerinti teljesítésére való ösztönzést". 
Az eddigi mechanikusan megszabott 299-os nyereséggel szemben differenciált 
évenkénti nyereségtervezést írt elő iparáganként."" 

Mit módosított a direkt tervutasításos gazdaságirányítás mechanizmusán az 
1954-es egyszerűsítés ? A modell elvi alapjai érintetlenek maradtak, de az adott 
kereteken belül jelentős átalakítások és hangsúlyeltolódások mentek végbe. 
Megváltozott a tervezési metódus, ami a kötött gazdálkodás szabályainak eny- 
hítésével együtt megnövelte a minisztériumok hatáskörét a funkcionális szervek 
rovására. Ez a mozgás összetettebb megítélést igényel, amennyiben az ipari 
minisztériumok gazdálkodó mivoltának megőrzésével, a funkcionális (terv-, 
pénzügyi stb.) területeken pedig annak fokozásával járt, és Így maga után vonta 
az önelszámolás ágazati szinten történő érvényesítését. Az itt leírt rendelkezé- 
sek az irányító szervek és a vállalat viszonyát továbbra is mint egy homogén 
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gazdasági szervezet különböző szintjei közötti hierarchikusan szabályozott kap- 
csolatot ragadták meg. Ilyesformán e téren javulást a különböző szintű 
szervek feladatainak elhatárolása és a belső funkcionális szervek operatív intéz- 
kedési jogának megvonása hozott: az igazgatók bizonyos autonómiához és több 
manőverezési lehetőséghez jutottak. 

Az egyszerűsítő határozatokban differenciáló-finomító törekvés érezhető. 
Különösen az érdekeltségi viszonyok komplexebbé tételében figyelhető meg, 
hogyan igyekeztek követni az erőltetett ütemű felhalmozás útjáról letérő gaz- 
daságpolitikai vonalvezetést. De ekkor még inkább csak igyekezetről volt szó. 
Nem lehet azt állítani, hogy ezek a határozatok minőségi javulást eredményez- 
tek volna az iparirányítás területén az alapvetően egyszerűsítették volna a ve- 
zetés munkáját. Még a hatályra emelt elvek tökéletes megvalósítása sem hoz- 
hatott volna ilyen eredményt. A gyakorlattal való összeütközés pedig ehhez 
képest is, mint látni fogjuk, visszalépéseket, következetlen megoldásokat ho- 
zott magával. 

Mégis, mindezeket figyelembe véve, rendkívüli fontosságúak az 1954 nyár 
végén, ősz elején hozott egyszerűsítő határozatok, mivel szakítást jelentettek 
a gazdaságtrányítás javítására irányuló munka korábbi metódusával. Ettől az idő- 
től kezdve a gazdasági nehézségek forrását nem feltétlenül a szubjektív hi- 
bákban lelték meg és a bajokat nem pusztán primér politikai vagy szervezeti 
intézkedéssel igyekeztek orvosolni; nem a központi szervek hatalmát akarták a 
maximumig fokozni. Nem az előírások pontosításával, a kötöttségeknek minden 
területre, minden gazdasági összefüggésre való kiterjesztésével - tehát nem az 
egész gazdasági életnek az adminisztratív lefedésével kívántak a felmerülő 
problémákra megoldást találni. Az érvényes állami döntések szintjén, ekkor szá- 
moltak le az egységes gépezetként, fogaskerékszerűen működő, egyetlen diszpécser- 
központból irányítható szocialista gazdasággal mint megvalósítandó elképzeléssel, 
, ideáltípussaT"." 

A határozatok elfogadása után (a már egyszer vázolt) logikus ügymenet az 
lett volna, hogy az egyes szervek kidolgozzák saját lépéseiket, alkalmazkodnak 
az újonnan teremtett működési elvekhez, , egyszerűsítik" önmagukat és terüle- 
teiket, majd elbocsátják felesegessé vált igazgatási, adminisztratív alkalmazott- 
jaikat. A gyakorlati logika azonban győzött az elméleti felett. Július végére 
domináns pozícióba jutott a szigorító gazdaságpolitikai vonal (amelynek élrep- 
rezentánsa Gerő Ernő volt), és a takarékossági szempont fölébe kerekedett az 
egyszerűsítésnek, ill. a gazdaságvezetés korszerűsítésének. Ennek következté- 
ben összetorlódtak a munkafázisok és lényegében a létszámcsökkentés minél 
gyorsabb végrehajtására koncentrálódtak az erők. Az új értelmezés a legpreg- 
nánsabban a Szabad Nép 1954. augusztus 15-i , Vaskézzel a pazarlás" c. 
vezércikkében fogalmazódott meg: , Helytelen volna azonban, ha a pazarlás 


"5 Nem tekinthető véletlennek, hogy Péter Györgynek a Társadalmi Szemle 1954. 8-9. 
számában írt cikkében feltün(hetet)t a következő mondat: , Ismeretes, hogy a szocialista társa- 
dalom gazdasági élete nem hasonlítható semmilyen mechanizmushoz, gépezethez, hogy a dolgo- 
zók nem tekinthetők valamilyen gépezet alkatrészeinek, amelyek vakon engedelmeskednek a 
mindenható központi akaratnak." 


elleni harcot csak a visszaélések elleni harcra korlátoznánk. Az új szakasz 
megfontolt, előrelátó gazdaságpolitikája azt is jelenti, hogy . . . minden garast a 
fogunkhoz verünk . . . Itt van mindenekelőtt az államapparátus problémája." 
Megjegyezte a cikk azt is, hogy hasonlóan rossz a helyzet a termelővállala- 
toknál. , Ezért az üzemek adminisztrációjában is rendet, ésszerűséget kell terem- 
tenünk és fogunk is teremteni." S a rendcsinálási kísérlet nem is váratott 
sokáig magára. 

A Gazdaságpolitikai Bizottság 1954. augusztus 20-i ülésén tárgyalt a racio- 
nalizálás végrehajtásáról." Ezt követte a Minisztertanács szeptember 3-i határo- 
zata , az államigazgatási és vállalati apparátus egyszerűsítéséről". Ebben meg- 
állapították, hogy az egyes területeken megteremtődtek a létszámcsökkentés fel- 
tételei és a június 30-i igazgatási, vállalati létszám 92 000 fős leépítése mellett 
döntöttek. Ebből a közületeket érintő 20 000 fő és a vállalati 72 000 fő felét 
október 15-ig kellett elbocsátani." 

Szeptember második hetére a politikai előkészítés, az elbocsátottak segí- 
tésének megszervezése nélkül beindított racionalizálási kampány súlyos, néhol 
kaotikus helyzetet teremtett. A hullámok olyan magasra csaptak, hogy a PB 
1954. szeptember 8-i ülésén szokatlan módon kötetlen vitát nyitottak a gazda- 
sági kérdésekről. Egyetértettek abban, hogy a racionalizálást elhamarkodottan 
és kapkodva kezdték el. Ács Lajos szerint emiatt , elég erősen csökkent a párt 
és az állam tekintélye. . . . Ez az akció némileg megrendítette az embereket 
és a pártaktívában komoly zavart okozott."" Majd a gazdasági helyzet értéke- 
lésére terelődött a figyelem és arra, hogy tartható-e az életszínvonal-politika. 
Határozatot ekkor nem hoztak, mert e két kérdésben éles véleménykülönb- 
ségekre derült fény. 

Dönteni azonban akkor is kellett: Rákosi Mátyás a budapesti pártbizottság 
ülésén elhangzott felszólalásában erélyesen megfenyegette azokat, , akik helyes 
rendszabályainkat demagóg beszédekkel szeretnék megakadályozni." Nagy Im- 
re viszont elfogadta egyes miniszterek azon kérését, hogy területükön állítsák 
le a létszámcsökkentéseket. Az utóbbi döntés helyességéről éles vita keletkezett 
a PB 1954. szeptember 23-i ülésén, ahol újra terítékre került a racionalizálás. 
Rákosi bírálta a felfüggesztést. Nagy védte. Az elfogadott határozat az utóbbi 
véleményét tükrözte, azzal, hogy az elbocsátottak segítségét tartalmazó intéz- 
kedések kidolgozása után október elejétől be kell fejezni a racionalizálási 
kampányt." Egyben felmérték a valódi egyszerűsítés nélkül végrehajtott lét- 
számcsökkentés lehetséges negatív következményeit a gazdaságirányításra. 
Ezért a PB át kívánta tekinteni az egyszerűsítési javaslatok elvi részét, még- 
pedig azzal a céllal, hogy a további leépítés végre megalapozottan történhessen. 


"5 PI Archívum. 276. f. 94/647. 6. e. 

§§ To. 95/219. ő. e. 

56 TJo. 276. f. 53/193. ő. e. 

§" Szabad Nép, 1954. szeptember 21. 

"5 PI Archívum. 276. f. 53/195. ő. e. — A cikk témája nem teszi lehetővé a viták rész- 
letes áttekintését, annyit azonban szükségesnek tartok megjegyezni, hogy Nagy Imre maximá- 
lis mértékben igyekezett kihasználni az elkövetett baklövéseket és a Gazdaságpolitikai Bizott- 
ság egész irányvonalának helyességét kétségbe vonta. 
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Iparvezetési szempontból még nagyobb jelentőségű volt az egész szeptemberen 
végighúzódó vita a gazdaságpolitikáról. A soros KV-ülés előkészítése során 
letisztultak az álláspontok és fölénybe került a július 28-i PB határozat óta 
érvényesülő vonalvezetést ellenzők tábora (Farkas Mihály, Nagy Imre). 

A vezetők megosztottsága és a felmerült kérdések hordereje következté- 
ben az eltérő nézetek összeütközése a Központi Vezetőség plénuma előtt is 
folytatódott. Iparirányítási szempontból a határozatnak az a passzusa volt a leg- 
jelentősebb, amely az átcsoportosítással, átállással szembeni ellenállás elítélése 
mellett revelatív felismerést rögzítette: , A túlzott iparosítás szakaszában kiala- 
kult ár- és bérrendszert, az anyagellátási és hitelmegújítási szervezetet sem ala- 
kítottuk át az új szakasz követelményei szerint. [...] Gondoskodnunk kell 
arról, hogy ár- és bérrendszerünk az eddiginél nagyobb ösztönzést adjon a 
fontos közszükségleti és exportcikkek termelésének növelésére. Meg kell vál- 
toztatni azokat az árszabályozásokat, amelyek egyoldalúan a nehéziparnak 
nyújtanak előnyöket." Növelni kell a dolgozók érdekeltségét a gazdaságos terme- 
lésben. A határozat az egyszerűsítési határozatok kiadása után néhány héttel 
leszögezte, hogy , lényegesen egyszerűsíteni kell a tervezés, anyagellátás, ellen- 
őrzés rendszerét és szervezetét . . ." 

Látjuk, azzal, hogy a vita az , újszakasz-pártiak" javára dőlt el, az iparirá- 
nyítás egyszerűsített, még nem is működő elvi modellje zárójelbe került. A győz- 
tesek az , új" gazdaságpolitikát szolgáló gazdaságvezetési elvek, tervezési és esz- 
közbiztosító működési rend, érdekeltségi és szervezeti rendszer megteremtését 
követelték. Felismerték, hogy ezeknek az elemeknek egyszerűsítése nem elégsé- 
ges, mert lényegüket tekintve a gyorsított iparosítás szolgálatára jöttek létre." 
Logikusan következett ebből, hogy az egyes elemeket nem önmagukban, ha- 
nem egymáshoz való viszonyuk megváltoztatásával együtt kell átalakítani. 
Ezért, amikor az 1954. októberi KV-ülésen döntés született egy, az adott- 
ságokhoz jobban illeszkedő, kiegyensúlyozottabb növekedést előirányzó gaz- 
daságpolitika tudományos megalapozásáról, a céloknak megfelelő működést 
biztosító mechanizmus is kutatás tárgyává vált. 

A gazdasági élet fejlesztésére irányuló elképzelések kidolgozása október 
elején megindult és első megfogalmazásában alig néhány hét elteltével, a ja- 
vított változat pedig november 25-ére elkészült , Tézisek a gazdaságpolitikai 
munkaprogram kialakításához"? címmel." Ez már a 6. pontban kitér a fel- 
tételekre: , Mivel legnagyobb hiányosságaink a gazdálkodás módszereiben 
rejlenek, egyik legfontosabb feladatunk: a népgazdaság tervszerű vezetésének 
és a gazdálkodás eszközeinek, módszereinek gyökeres megjavítása. Olyan 
gazdasági mechanizmust kell kialakítani, amely minden részletében a jövedel- 
mező gazdálkodást ösztönzi, segíti a tisztánlátást..." Majd később: ,,. . .A 
mechanizmus átfogja egész gazdasági rendszerünket, erősebb minden agitáció- 
nál, alapját képezi a tervezésnek és számonkérésnek, tehát pártunk és kor- 


5 Szabad Nép, 1954. október 22. Ezt Vas Zoltán fejtette ki a VB-ülésen. Ld.: PI Archí- 
vum. 276. f. 52/27. 6. e. 

00 Általános ismertetését Id.: Barla Szabó Ö. id. mű. A dokumentum lelőhelye: PI 
Archívum. 276. f. 66/215. ő. e. 
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mányunk gazdasági akarata érvényesítésének. Ezért csak a mechanizmus meg- 
változtatásával vagyunk képesek a dolgozók alkotótevékenységét gazdaság- 
politikai céljaink érdekében mozgósítani, a munkások és parasztok egyéni 
érdekeit, a vállalatok, trösztök, minisztériumok érdekeit a népgazdaság céljai- 
val összehangolni." 

Az anyag e cél érdekében javasolja, hogy az iparvállalatok és a fogyasztók 
között minél közvetlenebb kapcsolatokat teremtsenek, hogy a különleges minő- 
ségű cikket előállító üzemek közvetlenül forgalmazhassanak a kereskedelem- 
ben." Feladatként tűzi ki a termelői árrendszer átalakítását — a fogyasztói 
árrendszer érintetlenül hagyásával-, mert a gazdaságosság és vele a tisztán- 
látás szempontjai azt követelik, hogy az összes ágazatnál megközelítően a 
tényleges értékarányok tükröződjenek. A ,,Tézisek . . ." meg kívánja szüntetni 
a béralapellenőrzést is, mert az éppen a vállalati ráfordításokat kifejező árak- 
nak, a munka termelékenységének (anyag)pazarlással való emelésére és a koo- 
perációk számának növelésére ösztönöz. Leszögezi azt is, hogy a vállalatok 
szervezetét rugalmasabban kell kezelni és a felesleges halmozások kiiktatása 
és az adminisztratív létszám csökkentése érdekében össze kell vonni őket. 

Novemberben két hasonló alapállású, jelentős tanulmány került a szaksaj- 
tóba és egy cikk a Szabad Nép hasábjaira is , feljutott". Bognár József 
megállapította, hogy a gazdaságot döntően gazdasági eszközökkel hasznos irá- 
nyítani, ami nem jelenti a politika alárendelését. Ellenkezőleg, ezen a terü- 
leten az új szakasz politikáját az anyagi érdekeltség helyes alkalmazásával, az ér- 
téktörvény felhasználásával lehet a legmegfelelőbben érvényre juttatni." Ezért 
a kereskedelem kapjon elegendő eszközt a termelés befolyásolására, hogy a 
választék és a minőség javítása érdekében versenyre késztesse az üzemeket; a 
fogyasztási cikkek körében erre sok lehetőség van." 

Balázsy Sándor cikkét azzal indítja, hogy az egyszerűsítési határozatokkal 
jelentős előrelépés történt, de mégsem állítható, hogy velük teljesült az 
MDP III. kongresszusának a tervezés fejlesztését előíró követelése. , A formá- 
lis és feleseges tervmutatók elhagyása ennek a feladatnak csupán egyik, 
bár kétségkívül igen fontos része."" Nem lehet megállni ezen a ponton, 
olyan pozitív változtatásokra van szükség, amelyek túlmutatnak az egyszerűsí- 
tésen: a sok mutatót kevesebb, szintetikus tervszámmal kel! felváltani. Egyút- 
tal a vállalatok maguk döntsék el, milyen eszközöket vesznek igénybe. A szinte- 
tikus mutatók, a nettó termelési érték és az államnak fizetendő akkumuláció 
(adó). Szabad kezet kap a vállalat, hogy a felülről meghatározott profil kere- 
tein belül, szállítási szerződések segítségével realizálja termelését. 

Péter György decemberben megjelentetett tanulmányában még tovább 
lép, amikor lényegében egyetlen szempont, a gazdaságosság számonkérését is 


"1 Az első fogalmazványban itt még az is szerepelt: , így akár közvetlenül a fogyasztók 
felé is". Gerő Ernő e részhez kérdőjelet tett. Itt említendő, hogy másutt is több , kompromisz- 
szumos? tézis található. Így pl. a korábbi évek pozitívumaira nagyobb hangsúly esett. 

": Szabad Nép, 1954. november 2. 

8 Bognár fózsef: Nemzeti összefogással az új szakasz politikájának végrehajtásáért. Köz- 
gazdasági Szemle, 1954. 2. sz. 

1 Többtermelés, 1954. 11. sz. 2. o. A cikkel induló vitát ismerteti: Szamuely L. id. mű. 


elegendőnek tartja. Szerinte a megfelelő mennyiségű, minőségű, választékú, 
de egyben a legkisebb ráfordítást igénylő vállalati termelés akkor válhat való- 
sággá, mikor nem a felülről kapott tervszámok képezik az ellenőrzés alapját, 
hanem a felhasználók értékítélete. A fogyasztók ilyen szerephez juttatása vi- 
szont az értéktörvényre épülő, a keresleti-kínálati viszonyokat és a minőséget 
figyelembe vevő árakat, elegendő nagyságú, összetételű készleteket és vállalati 
érdekeltséget feltételez. Péter a vállalatok takarékos gazdálkodásra ösztönzését 
a termelési eszközök árának emelésével, a belföldi és külkereskedelmi árak 
közötti összhang kialakításával, az álló- és forgóeszközök használata utáni díj- 
szedéssel látja kivitelezhetőnek. A folyó termelést az eszközök juttatásával, a 
vállalati befizetések differenciálásával és a szállítási szerződésekkel tartja be- 
folyásolhatónak. Perspektivikusan pedig a tervezés ad garanciát a fő arányok 
megszabásával és a nagyobb beruházások pontos meghatározásával." 

A Közgazdasági Szemlében közreadott tanulmány egy általánosabb tézist is 
felállít: az utasítások ne az eszközökre, hanem a célokra vonatkozzanak. Péter 
viszont célnak a gazdaságosságot tekinti. De hogyan egyeztethető ez össze a 
szocializmus gazdasági alaptörvényével — tehette fel a kérdést a korabeli 
olvasó -, amely a termelés céljának a társadalmi szükségletek minél teljesebb 
kielégítését tartja ? Lehet-e ezeket a szükségleteket nem konkrétan megjelölni ? 
Az itt ismertetett koncepció erre világos választ ad: a felhasználók, fogyasztók 
igényeiben jelennek meg a társadalom szükségletei, melyeket a piac közvetít 
a termelő vállalatokhoz és elvégzi - bizonyos egyensúlyi feltételek esetén -— 
az egyeztetést. Csupán némi monetáris, közvetett eszköz szükséges a központi 
irányítás kezébe. Balázsy idáig nem jut el, és ha nem is a terv, de a profüljegy- 
zék, a fejlesztési feladatok rögzítésével látja megoldhatónak a vállalat termelő- 
tevékenységének , konkretizálását ". Ezzel az új módon gondolkodó magyar köz- 
gazdászok egy része eljutott odáig, hogy a szocialista termelést mint alapvetően 
árutermelést közelítette meg, kiemelve korábbi elhanyagolt helyzetéből az ér- 
tékoldalt. Sőt, a folyó termelés irányítása szempontjából az értéktörvényből 
fakadó sajátosságok felhasználására helyezte a hangsúlyt. 

Bár írásában Péter György felvetette, de nem válaszolt arra a kérdésre, 
hogy mi történik ha különböző okoknál fogva megbomlik az egyenúly, ami 
lehetővé teszi, hogy a termelés szabályozása értékoldalról, a pénz szervező 
funkcióinak kibontakoztatása révén valósuljon meg. Azt sem vizsgálja, hogy 
miként lehetséges egy megfelelő kiinduló állapotig eljutni, csak Rákosi kong- 
resszusi referátumára hivatkozik: rajtunk múlik a siker. 

A szakmai kritika éppen ezeket a gyenge oldalakat használta ki, s szállt 
szembe a Balázsy- és Péteri-tanulmányok javaslataival. Nyíltan vagy burkoltan 
a hiánygazdaságra hivatkoztak. Nem látták biztosítva, hogy ilyen körülmények 
között közvetett eszközökkel megszervezhető, hogy a vállalatok a népgazda- 
ság és a fogyasztók számára megfelelő mennyiségben, választékban termeljenek. 
A Többtermelésben 1954 decemberében publikált cikkek erre építettek és a 


4 Péter György: A gazdaságosság jelentőségéről és szerepéről a népgazdaság tervszerű 
irányításában. Közgazdasági Szemle, 1954. 3. sz. 


meglevő eszközök jobb kihasználására hívták fel a figyelmet, pl. hogy a vállalatok 
már a tervkészítés időpontjában ismerjék az igényeket." 


A 


A direkt gazdaságirányítás megváltoztatása körüli vitát azonban nem közgaz- 
dasági megfontolások döntötték el. 1954 végén külpolitikai fordulat ment végbe, 
napirendre került a Varsói Szerződés megalapítása. Ez viszont magával hozta 
a nehézipar fejlesztési ütemének felülvizsgálatát a Szovjetunióban és a szocialista 
országokban. De általában is felvetődött, hogy meg kell gyorsítani a szocializmus 
alapjainak lerakását és megszilárdítását. A váltás kérdésessé tette az új szakasz 
céljainak megvalósítására koncentráló, elsődlegesen a mezőgazdaságot és a fel- 
dolgozó ipart fejleszteni kívánó gazdaságpolitikát. Új megvilágításba került az 
átállítás problémája. Kapóra jött a hangsúlyok eltolódása mindazoknak, akik- 
nek az októberi KV-ülés megrendítette vagy fenyegette pozícióit. Hiszen 
ott az , ellenállásban" lelték meg a nehézségek fő okát, s így politikailag fenye- 
gették a vezető gazdasági tisztségviselőket. Példát statuálva leváltották Friss 
Istvánt, a TPKO vezetőjét, menesztették a KGM vezetőinek többségét. Nagy 
Imre két hét múlva írott cikkében már szinte nyíltan bírálta Gerő Ernőnek a 
gazdaságirányításban betöltött szerepét." De nem egyszerűen személyekről 
volt szó: kettébontották a Nehézipari Minisztériumot. Olyan intézkedések 
bevezetése közelgett, amelyek például az addig erőltetett iparosítás előse- 
gítése érdekében preferált , A" szektort hátrányosan érintették volna, ami csak 
tetézhette a beruházások visszafogásából eredő veszteségeit. Más intézkedések 
és a gazdaság mechanizmusának módosítása több szervezetnek, vezetők széles 
rétegének a szerepét, tevékenységét érintette volna kedvezőtlenül, alkalmazko- 
dásra kényszerítette volna őket. Ebben a helyzetben a Rákosi-Gerő csoport- 
nak váratlan alkalom nyílott, hogy a hatalmi eltolódást megállítsa. Saját 
pozícióit úgy mentette, hogy rámutatott: a honvédelem erősítése csak gazdaság- 
politikai irányváltás keretében oldható meg; és bizonyította: a távolabbi, 
szocialista célok sem érhetők el másképpen, mint az átmeneti korszak rövidí- 
tésével, az alapok mielőbbi lerakásával. Az említett, függőben levő szociális 
és gazdasági problémák következtében a nehézipar fejlesztésében közvetlenül 
érdekelt társadalmi csoportok pillanatnyi érdekeit is kifejezte, mikor a szocializ- 
mus jelenének és jövőjének védelmezőjeként lépett fel. Hibás leegyszerűsítés 
volt, hogy Nagy Imréék az , ellenállással!" magyaráztak minden gazdasági ne- 
hézséget, de ez a fogalom tökéletes eszköznek látszott a továbblépéshez szük- 
séges politikai légkör megteremtésére. Most a szín nagyot változott és a hibák 
forrása a liberalizmus, az opportunista elnézés lett. A gazdaságirányítás 
javítására ez annyiban hatott, hogy jobboldaliságnak minősült a közvetítések 


14 Pusztai Béla: Bevezethető-e a nettó termelés kötelező tervmutatóként ? Többtermelés, 
1954. 12. sz. 

7... A gazdaságpolitika terén sem érvényesült a kollektív vezetés, [a] benne rejlő nagyobb 
tudás, tapasztalat. Személyes vezetés érvényesült, amely szűk kör ismeretére támaszkodott, 
nem érvényesült a kritika és önkritika . . ." Szabad Nép, 1954. október 20. 


alkalmazására való törekvés. A bátor kezdeményezések, a felelősség vállalása 
helyett a jobboldaliság jele lett, ha valaki a , mechanizmusokkal" foglalkozott." 
Persze a gyors politikai irányváltások, a valódi érdekeket kifejező viták kiélezé- 
se nem kedveztek az egyes álláspontokban meglevő reális tartalmak kiérlelésé- 
nek és közelítésének. 

Az MDP KV 1955. márciusi határozata nem foglalkozott gazdaságirányí- 
tási problémákkal, a termelékenység, önköltség stb. kérdéseit ezektől függetlenül 
tárgyalta." A publikálást követő napon a párt lapjának vezércikke összegezte 
az ipar teendőit. Elsődlegesnek tartotta a munkafegyelem megerősítését, a 
takarékossági mozgalmat, a selejt és a rossz minőség elleni küzdelmet. , A gaz- 
dasági vezetőket arra szólította fel, hogy határozottabban éljenek jogaikkal, 
bátrabban intézkedjenek, követeljék meg a fegyelmet, s mutassanak maguk is 
példát az állami határozatok fegyelmezett végrehajtásában. [. ..] teremtsenek 
kedvező feltételeket a dolgozók versenylendületének kibontakozásához, a terv 
maradéktalan, minden részletében való teljesítéséhez . . ."" Jól látható a vissza- 
térés a korábbi időszak frazeológiájához; sajátosan értelmeződik az önállóság is. 

A politikai életben beállt fordulat viszont nem szorította háttérbe a racio- 
nalizálást. Senki nem volt elégedett a gazdasági irányításra gyakorolt hatásával, 
de az őszi létszámcsökkentés eredményeit sem tartották kielégítőnek. Ráadásul 
az egyszerűsítési határozatok 1955. január 1-től váltak általános érvényűvé az 
iparban, és a vállalati adminisztratív munkaerők jelentős részét tavasszal kellett 
elbocsátani. 

Apró Antal még 1954 legutolsó napján jelentést készített a PB tagjainak 
az államapparátus racionalizálásáról, amelyben megállapította, hogy egész sor 
fontos határozatot nem hajtottak végre. A TPKO ezt azzal egészítette ki, 
hogy a dolgozók , a racionalizálásból ez ideig gyakorlatilag csak az elbocsátást 
tapasztalták"." A PB 1955. január 19-én tárgyalt a kérdésről, magát a szöve- 
get azonban némi módosításokkal csak február 22-én küldték ki az érintett 
vezetőknek." Elfogadva az előbbi észrevételeket, a PB az államapparátus 
további 40 000-es csökkentéséről döntött. Továbbra is túlzottan bonyolultnak 
ítélte az igazgatás munkáját és túl soknak a rendeletek és utasítások számát. 
Ezért úgy határozott, hogy az egyszerűsítési munkát folytatni kell, amit a szer- 
vezetek számának csökkentéseként és az ügyviteli munka egyszerűsítéseként 
értelmezett. Felszólította az egyes vezetőket, hogy saját hatáskörükben tegye- 


4 Ezt engedte sejteni már az MDP Ipari és Közlekedési Osztályának 1955. február kö- 
zepi a gazdaságosság terén végzett munkáról szóló jelentése is: , Az utóbbi időben nagyon 
sok szó esik a gazdaságos termelést gátló külső objektív tényezőkről. Sokat beszélnek az ár- 
és bérrendszer terén fennálló hiányosságokról, a tervezés hibáiról, az anyagi ösztönzés elvének 
helytelen alkalmazásáról. Az illetékes szervek [...) általi megtett intézkedések azonban nem 
eredményeztek lényeges változást e téren. Ezek mellett kevés szó esik a gazdasági vezetés 
alacsony színvonaláról mint a gazdaságos termelést lényegesen befolyásoló tényezőkről." Bár a 
javasolt intézkedések között az objektív okok kiküszöbölése is szerepelt. - PI Archívum. 276. 
f. 95/285. 6. e. 

5 Szabad Nép, 1955. március 9. 

"9 Szabad Nép, 1955. március 10. 

" Mindkét anyagot Id.: PI Archívum. 276. 94/762. ő. e. 

"3 TJo. és 94/899. ő. e. 
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nek lépéseket. A pártvezetőség megváltoztatta az újabb kampány időpontját: 
a kezdetet április 15-re tette át." 

Március 30-án Antos István, a TPKO új vezetője előadást tartott a megyei 
instruktorok értekezletén a márciusi határozatból eredő feladatokról. Kijelen- 
tette, hogy a , felsőbb szervek intézkedéseinek bevárása nélkül el kell kezdeni 
olyan egyszerűsítések bevezetését, amelyekhez felsőbb szervek engedélye nem 
szükséges, és amelyeknek a bevezetése csak a vállalati igazgatók, illetve az alsóbb 
szervek vezetőitől függ." A tömegek előkészítése a Szabad Nép 1955. április 
12-i számában megjelent cikkel indult meg, amely a létszámcsökkentést az ed- 
digi határozatok elégtelen végrehajtásával indokolta. Fő ok , az államigazgatási 
szervek munkájában az utóbbi időben megmutatkozott liberalizmus és megbé- 
külés a lazaságokkal, mulasztásokkal, fegyelmezetlenségekkel, bürokratikus 
jelenségekkel", két nap múlva már a pártlap azt írta, hogy a racionalizálási hatá- 
rozatok óta tovább romlott a termelő - nem termelői arány." Tanulságul azt 
vonta le, hogy az egyszerűsítést a dolgozók ügyévé kell tenni. Hegedüs András, 
az új miniszterelnök bemutatkozó beszédében ugyancsak kitért ezekre a prob- 
lémákra." 

A Minisztertanács május elején megvizsgálta az egyszerűsítések végrehajtá- 
sát és kénytelen volt megállapítani: az alulról jövő ésszerűsítési kezdeményezések 
elmaradtak, az egyes szervek szinte kizárólagosan létszámcsökkentéssel foglal- 
koznak. Megbízta az OT-t, hogy vizsgálja felül a tervezési rendszert, de ez már 
csak a kampány befutása után kerülhetett vezető szervek elé. Vagyis megismét- 
lődött az őszi eset, az egyszerűsítés az állami és vállalati apparátus racionali- 
zálására szűkült össze. 

Végül is milyen eredményeket hozott ez a másfél év? Az általam vizsgált 
három ipari minisztérium, a KGM, KIM, NIM (az utóbbit kettéválasztották) 
területén az alábbi adatok válaszolnak. A minisztériumok központi szerveinél 
1954 júniusában 11 741-en dolgoztak, egy év múlva 9225-en. A hozzájuk tar- 
tozó vállalatoknál a nem termelők száma a 201 000-ről, mintegy 179 000 főre 
esett vissza." Így a termelőkhöz viszonyított arányuk pl. a KGM-nél 44,295- 
ról 38990-ra, a KIM-nél 28,194-ról 2594-ra csökkent. Tulajdonképpen nagyobb 
volt a füst, mint a láng, ahhoz azonban elég, hogy felizgassa a kedélyeket, bi- 
zonytalanságot keltsen emberek ezreiben. Jogosnak látszik a minősítés ,, . . . sze- 
rény gazdasági eredményeit, ugyanakkor nem kívánatos politikai hatását tekint- 
ve az egész akció célszerűsége vitatható"." 

A május 31-én lezárt, s az adminisztratív dolgozókat érintő elbocsátás si- 


"7 A Titkárság külön levelet küldött ebben az ügyben február 25-én az illetékeseknek. 
Nyilvánvaló, hogy a miniszterelnök eltávolítását el kellett választani , beosztottjainak" tömeges 
elbocsátásától. -— Uo. 85/285. ő. e. 

"s To. 94/774. ő. e. 

" Szabad Nép, 1955. április 14.; Ld. még: Társadalmi Szemle, 1955. 2-3. sz. Antos István: 
Az 1955. évi népgazdasági terv. 

"s Országgyűlési Értesítő, 622—624. o. Az országgyűlés 15. ülése, 1955. április 18. 

" PI Archívum. 276. f. 62/53. ő. ec. A KSH 1955. augusztus 17-i jelentése. 

"3 Habuda Miklós: A Magyar Dolgozók Pártja munkáspolitikájának néhány kérdése 
(1954—-1956). Párttörténeti Közlemények, 1978. 4. sz. 97. o. 
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kertelensége és az igazgatási munka egyszerűsítésének elmaradása annyira nyil- 
vánvaló volt, hogy a PB meg sem várta az összegező jelentést, és egyik június eleji 
határozatában kitért a bürokratizmus elleni küzdelemre. Minisztériummá alakí- 
tották az Állami Ellenőrzési Központot, alapvető feladatául szabva meg az 
államapparátus jobbá, olcsóbbá tételéért, a gazdaságosságért, önköltségért stb. 
folytatott harcot. A dokumentum szerint ,, . . .különösen meg kell erősíteni a 
gazdaságos önelszámolás rendszerét és a forinton keresztüli ellenőrzést?."" A 
Szabad Nép felhívta a figyelmet, ha a létszámcsökkentéssel együtt nem egy- 
szerűsödik az ügyvitel, előfordulhat, hogy nő a szervezetlenség." 

A Pénzügyminisztérium a hónap végén a racionalizálásról szóló beszámoló- 
hoz fűzött kiegészítésekben utalt arra, hogy az OT az éves tervben már újabb, 
létszámot igénylő tételeket vett be. Olt Károly pénzügyminiszter ezt még tovább 
nyomatékosította: , szerinte az OT előirányzatai olyanok, hogy azok nyomán 
már a III. negyedévben lehetségessé válik az elbocsátottak egy részének visz- 
szavétele." A PB 1955. június 30-án tárgyalta az államapparátusbeli és a vál- 
lalati egyszerűsítésről szóló jelentést. A vitában Gerő Ernő kijelentette, hogy a 
munkát a kampányjelleg megszüntetésével, de folytatni kell. Tovább kell hogy 
javuljon a termelő-nem termelő arány, mert ez hirtelen megemeli a termelé- 
kenységet a döntő iparágakban." Az érvelés rámutat az egyszerűsítést övező 
, kirakat "-szempontokra: sikereket felmutatni a bürokrácia visszaszorításában, 
látványosan bizonyítani, hogy a termelékenység stagnálása politikai okokkal volt 
kapcsolatos. Ehhez képest másodrendű, hogy egyéb elemek változatlansága ese- 
tén a nem közvetlen termelőknél elért , megtakarítás" egy cseppel sem növeli a 
, közvetlenek" munkájának termelékenységét. A határozat tartalmazta Gerő 
mindkét megjegyzését, amit még kiegészített azzal, hogy felszólította a Minisz- 
tertanácsot: a , leghatározottabban lépjen fel az indokolatlan létszámemelési 
kísérletekkel szemben". Ily módon az eddigi munkát lezáró, a további teendőket 
kijelölő döntés — a gyakorlattal összhangban - létszámközpontúvá és ügyviteli 
jellegűvé lett. A PB még főbb összefüggéseiben sem elemezte a helyzetet, nem 
tartotta szükségesnek, hogy elvi következtetéseket vonjon le. Nem tette föl a 
politikai vezetőség azt a kérdést sem, hogy az intézkedések miért nem igazolták az 
előzetes várakozásokat. Mégpedig azért nem tette fel, mert ebben a keretben 
akarta a gazdasági vezetést megjavítani. Tisztázatlan maradt az is, hogy kinek 
lesz érdeke az ügyvitel további egyszerűsítése" és az is, hogy önmagában, a gaz- 


"8 A szövegben még ez is ott áll: ,,. . . Állami és gazdasági apparátusunk munkájának 
bürokratikus elferdülései számos esetben a kulákságnak és a városi burzsoázia maradványainak 
a munkásosztályra gyakorolt nyomását fejezik ki. Következésképpen a párt harca is a bürokra- 
tikus ferdítésekkel szemben az osztályharc egyik formáját képezi." PI Archívum. 276. f. 
94/899. ő. e. 

"0 Szabad Nép, 1955. június 22. Egyszerűbb, olcsóbb ügyvitelt. 

" PI Archívum. 276. f. 94/763. ő. e. 

"3 Jo. 53/239. ő. e. 

"5 Erről egy évvel később, amikor kísérlet történt az 1954-1955-ös racionalizálás értékelé- 
sére, Tausz János a Minisztertanács 1956. május 23-i ülésén a sikertelenség okairól szólva töb- 
bek között azt mondta: ,,. . . zsugori szempontból nem volt szívünk arra, hogy az egyszerűsítő 
vállalatokat anyagilag érdekeltté tegyük az egyszerűsítésben". PI Archívum. 276. f. 95/321. ő. e. 
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daságirányító szervek és a vállalatok, ill. a termelők és a felhasználók közötti vi- 
szony átalakítása nélkül miként egyszerűsödhet a vállalati ügyvitel. 

Ezzel szoros összefüggésben sor került a Péter- és Balázsy-tanulmányok 
által kiváltott vita formális befejezésére. Csatár Györgyre hárult, hogy a párt ál- 
láspontját világossá tegye; előbb a Társadalmi Szemlében, majd a Szabad Nép- 
ben megjelentetett cikkeivel a feladatot teljesítetté. Az ott leírtak szerint az 1953- 
1954. évi gazdálkodási nehézségek okait egyes minisztériumi és vállalati vezetők 
rossz helyen keresték. , Élesen bírálták — legtöbbször jóhiszeműen — a szocia- 
lizmus építésének szervezeti formáit, más szóval sgazdasági mechanizmusaitc, és 
maguk sem vették észre, hogy itt-ott már nemcsak a "mechanizmusttr kritizál- 
ták, hanem a szocializmus építésének alapvető tételeit vették revízió alá. Meg- 
feledkeztek arról, hogy a tervezés módszere, az ár, bér- és hitelrendszer nem ala- 
kítható ki önkényesen. Meghatározásuknak elsősorban a szocializmus gazda- 
sági törvényeinek követelményeire kell támaszkodni." A szerző szerint maga a 
vita végeredményben elterelte a figyelmet a liberalizmusról, fegyelmezetlenség- 
ről, sőt mentségeket talált a rosszul dolgozó üzemek (vezetők) számára." Ebben 
az álláspontban is volt reális mag, például, hogy a gazdaság működési módját 
nemcsak a már meglevő szerkezet belső arányai, törvényszerűségei határozzák 
meg, hanem a követett gazdaságpolitika is. Az árutermelés kategóriáinak kiter- 
jedt használata — a szocialista közgazdasági gondolkodás fejlettségének adott 
szintjén — bizonyos ideológiai nehézségeket okozott. De az érvelés hátterében 
primér politikai indíték állt: a márciusi vonal igazolásának szándéka. Ez a fellépés 
jelentős mértékben visszavetette a magyar közgazdaságtudományt, amely az el- 
múlt egy évben gyors ütemben hozzákezdett a gazdaság működését jellemző 
összefüggések feltárásához. 

A kormányzati gyakorlat azonban mégsem lehetett olyan elvi következe- 
tességű és szigorú a gazdaság irányításában, mint az ideológiai harcban. Miért ? 
Egyrészt, mert a késői iránymódosítás nem léphetett át bizonyos keretet és az 
érvényes terv magán viselte az új szakasz jegyeit. Másrészt, mert a második öt- 
éves terv előkészítése számos preferenciális, módszertani problémát is felvetett. 
Harmadrészt a gazdaság nem szűnő működési zavarai is praktikusabb, célsze- 
rűbb, napi szempontokat érvényesítő lépések megtételére sarkalltak. Érdemes 
tehát vázlatosan áttekinteni, milyen úton járt az iparirányítás 1955-ben. 

A gazdaságpolitika rohamszerű átértékelése miatt az éves terv nem készült 
el időben. Helyette negyedéves tervet dolgoztak ki, és a Minisztertanács 1954. 
december végén határozatot hozott a teljesítéshez szükséges intézkedésekről." 
Ebben még keveredtek a régi és az új célokat szolgáló lépések, de az ipar átál- 
lítása lekerült az első helyről. A nehézipar fejlesztésére azonban már nem lehetett 
jelentős erőforrásokat átcsoportosítani. Ezért a meglevő adottságok jobb kihasz- 
nálásával, jobb gazdálkodással, egyes tervszámok túlteljesítésével , menetközbe- 
ni" takarékossággal akartak többletenergiához jutni. 


Mm Csatár György: A munka és bérfegyelem megszilárdításáért. Társadalmi Szemle, 1955. 
6. sz.; Szabad Nép, 1955. július 10. Néhány megjegyzés az úgynevezett , gazdasági mechaniz- 
musok"-ról szóló bírálatokhoz. (Az idézet innen való.) 

5 PI Archívum. 276. f. 94/766. ő. e. 
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Egyszerre szolgálta a vállalati önállóság erősítését és az ökonomikusabb 
termelést a vállalati pénzgazdálkodási szabályok 1955. január eleji módosítása. 
A Minisztertanács határozatának legfontosabb pontja, hogy minden vállalatnál 
fejlesztési alapot kell képezni a kisebb beruházásokra szánt hányadból, a terven 
felüli nyereség egy részéből és egyéb megtakarításokból. Az így kapott pénzt 
terven felüli beruházásokra, felújításokra, fejlesztésre, átszervezésre lehetett 
felhasználni. Hasonló célokat szolgált a Magyar Nemzeti Bank feladatairól ho- 
zott április végi döntés. Eszerint ezúttal különbséget kellett tenni a jól és a rosz- 
szul dolgozó vállalatok között; enyhébb elbánást biztosítva a csak ideiglenes za- 
varokkal küzdőknek, szigorúbbat a tartós elmaradóknak."" 

Lehetővé tették, hogy az üzemek szabadon értékesítsék a központi anyag- 
gazdálkodás körébe tartozó felesleges készleteiket. A csökkenés 0,599-a a dol- 
gozók jutalmazását szolgálhatta." 

A PB 1955. április 1-én kiküldött, a szocialista munkaverseny folytatásáról 
szóló határozatában általában is állást foglalt az anyagi érdekeltség fokozása 
mellett, és kötelezte az illetékes szerveket: , vizsgálják meg minisztériumonként 
a jelenlegi terven felüli nyereségvisszatérítés magasabb arányára, ösztönzőbbé 
tételére?" 

Hasonló lépés történt, amikor a párt és állami vezetés arról döntött, hogy 
fokozni kell az ipari vállalatok dolgozóinak érdekeltségét az exporttervek telje- 
sítésében. Elsőrendű feladatnak tekintették a tőkés adósság mérséklését. A PB 
még februárban leszögezte, hogy a legfontosabb szállítók a prémiumokon kívül 
devizavisszatérítést is kapjanak a minisztériumok útján. Sőt szükségesnek tartot- 
ta az utóbbiak aktivitását anyagilag ösztönző intézkedések megtételét is. A Mi- 
nisztertanács április végén 50 millió Ft-ot irányzott elő erre a célra." Egyúttal 
törekedett, hogy az ipari minisztériumokat és vállalataikat bevonja a külkereske- 
delem munkájába. , Biztosítani kell részvételüket az őket érintő államközi tárgya- 
lásokon. Módot kell adni arra, hogy folyamatosan tájékozódjanak a piac helyzeté- 
ről és az áruviszonyokról. . .""" 

Állandóan figyelemmel kísérték az ipar gazdálkodásának eredményességét. 
Ezen a téren volt némi javulás, mert a termelés fejlesztése a kapacitások jobb 
kihasználásával járt. Az első félévben a KGM 208 vállalat közül 85-nél, kevesebb- 
nél mint korábban mutattak ki nyereségbefizetési elmaradást, a Vegyipari Mi- 
nisztérium 92 vállalatából pedig 15-nél." A némileg eredményesebb gazdálko- 
dásban az is szerepet játszhatott, hogy az önköltségcsökkentést szigorúbban 
kérték számon, prémiumfeltételként szabták meg. A költségeket összevetni azon- 
ban csak összehasonlítható termékek esetében lehetett. Ezért a vállalatok a döntő 
súlyú termelésiérték-előírást éppen ezeknél a cikkeknél produkált többlettel 


16 TJo. 94/771. 6. e. A két dokumentum megtalálható: Határozatok Tára, 1955. január 7. 
és április 28. 

" To. Határozatok Tára, 1955. március 13. 

"5 To. 94/899. ő. e. 

99 TJo. 94/762., 94/767. 6. e. 

99 TJo. 94/766. ő. e. (Az előbb idézett negyedéves tervről hozott Mt. határozat.) 

11 TJo. 94/764. ő. e. A TPKO előterjesztése az ipari termelés önköltségének I. félévi ala- 
kulásáról. 
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igyekeztek elérni és túlszárnyalni. Így két legyet üthettek egy csapásra. Az üze- 
mek e sikere azonban termelési szerkezetük megmerevedéséhez, ill. a felesleges 
készletek felhalmozódásához, a műszaki fejlesztés elhanyagolásához vezetett. 
Helyesebben, nem számolta fel a korábbi időszakot is jellemző tendenciát. Vilá- 
gos volt, hogy e negatív jelenségek mögött nem csupán a premizálás hibái hú- 
zódnak meg. 

1955 elején és tavaszán a termelői árrendszer hiányosságairól számos, rend- 
kívül alapos feljegyzés készült; ezeket az OT második ötéves tervet előkészítő 
munkája tette időszerűvé. Erre az időszakra már eléggé nyilvánvaló lett néhány 
tény. Pl. az is, hogy az alacsony alapanyagárak, a változatlan áron történő mérés 
pazarlásra ösztönöznek, magukat a kitermelőket, előállítókat (bányászat, kohá- 
szat) nem teszik érdekeltté a költségek megtakarításában. A mechanikusan és 
alacsonyan kialakított nyereségszint a vállalatokat közömbössé teszi a minőség 
iránt." Az alapvető érdekeket érintő téma kidolgozásához azonban hosszabb 
időre volt szükség, mert sok szempontot kellett egyeztetni, nagyok voltak a né- 
zetkülönbségek. Április végén Tauszk György, a Minisztertanács Terv- és 
Pénzügyi Osztályának vezetője a rendezés alapelveit Gerő Ernő elé terjesztette, 
aki azzal fogadta el, hogy az új árrendszer 1956. január 1-ével bevezethető le- 
gyen." A Minisztertanács addig is több intézkedéssel próbálta visszaszorítani 
a kedvezőtlen jelenségeket. Július elsején kötelezte az ipari minisztereket, hogy 
a prémiumszabályzatokban feltételként írják elő a termelési költségszint be- 
tartását. Egy hét múlva pedig ágazatonként megszabták azoknak a termékeknek 
a körét, amelyeknél a többlettermelés kívánatos vagy ellenkezőleg, elkerülendő." 
Szeptember 14-én döntöttek a gépalkatrészek árának rendezéséről, hogy oldják 
a végtermékcentrikusságot." 

A műszaki fejlesztés elősegítése érdekében októberben két határozatot ho- 
zott az Mt. Az első a nagy jelentőségű új gyártmányok és gyártási eljárások be- 
vezetésének premizálásával foglalkozott. Megállapította, hogy hiányzik a válla- 
latvezető megfelelő érdekeltsége, de az irányító szervek sem használják ki eléggé 
a lehetőségeket." A második határozat ,a vállalati saját eszközökből történő 
finanszírozás és a minisztériumi tartalékok képzésének továbbfejlesztéséről" 
szólt." Az itt található legalapvetőbb megállapítás az, amely a nyereséget az 
önálló elszámolás szintetikus mutatójának ismerte el. Következésképpen az ön- 
álló elszámolás erősítésére való törekvésnek a vállalati szinten képződő ered- 
mény növekedéséhez kell vezetnie. A megnagyobbodott mértékű nyereség pe- 
dig a forgóeszközök önfinanszírozásának és kisebb, műszaki-gazdasági előterve- 


" PI Archívum. 276. f. 94/782. ő. e. Szász János feljegyzése Tauszk [Tallós] György ré- 
szére, 1955. március 24. — Itt az is felvetődött, hogy az értékarányokat érvényesíteni kell az 
árakban, sőt a fogyasztói árak megváltoztatását sem lehet elkerülni, mert különben bonyolult 
dotációs rendszer válik szükségessé. 

"5 To. 94/792. ő. e. Gerő Ernő levele Berei Andorhoz, Antos Istvánhoz, Tauszk György- 
höz, 1955. április 26. 

"s To. 94/768. ő. e. Az MT. 3071/VII. 1./1955. sz. és 3078/VII. 8./1955. sz. határozata. 

95 TJo. 94/769. 6. e. 

96 TJo. 94/770. ő. e. 

"" To. 94/771. ő. e. 
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zést nem igénylő beruházások megvalósításának alapját képezi. Egyidejűleg 
szóltak a minisztériumi tartalékok terven felüli teljesítésekből, ideiglenesen el- 
vont alapokból származó emeléséről is. 

Az MDP KV 1955. novemberi ülése külön napirendi pontként tárgyalta 
az iparfejlesztéssel kapcsolatos kérdéseket. Mekis József előadói beszédében fő- 
leg a technikai fejlődés meggyorsításának fontosságával foglalkozott. Megállapí- 
totta, hogy a műszaki fejlesztési terveknek nincs tekintélyük, az árrendszer a 
drágább anyagok használatára késztet, a bérrendszer nem ösztönöz a képzett- 
ség megszerzésére. Az iparirányítás bürokratikus, az üzemi vezetőket nem von- 
ják be a tervek kidolgozásába, s prémiumrendszerük sem kielégítő." Közgazda- 
sági vonatkozásban több érdemi kiegészítés hangzott el a vitában. Ács Ernő 
megjegyezte, hogy a ráfordításokat nem helyesen tükröző árak nem adnak elég- 
séges alapot a műszaki fejlesztéshez." Bakonyi Sebestyén Endre pedig hiányol- 
ta, hogy a határozattervezet nem foglalkozik az önálló elszámolással."" Az elfo- 
gadott dokumentumokban ezek az észrevételek érvényre jutottak. A KV úgy 
döntött, hogy a bürokrácia elleni küzdelem keretében növelni kell az ipari üze- 
mek önállóságát. Gyártmányfejlesztési alap létrehozásával anyagilag érdekeltté 
kell tenni a vállalatokat a technikai vívmányok meghonosításában." 

Két hét sem telt el, s határozatot fogadtak el arról, hogy az üzemek dolgo- 
zóit be kell vonni az üzemi részlettervek készítésébe. December elején pedig a 
minőségre ösztönzés jegyében átalakították a kohók, a martin- és acélhengermű- 
vek munkásainak, műszakijainak bérezését."" A PB 1955. december 8-i ülésén 
megtárgyalta a KV-határozat végrehajtásával kapcsolatos állami teendőket. Ezek 
között szerepelt a műszaki fejlesztést segítő pénzügyi intézkedések kidolgozása, 
a bér-, a prémium-, valamint a termelői árrendszer átalakítása."" Az utóbbival 
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kapott határidőt nem sikerült betartani, 
mert az alapanyagárak emelésével járó terhek elosztása körül súlyos összecsa- 
pások zajlottak hónapokon át. Az OT ragaszkodott a fokozatosság elvéhez és 
védte a gépipart, mondván: az ágazatot érintő áremelés az egész népgazda- 
ságra fékezően, az iparosítást akadályozóan hatna. Ebből az elvből kiindulva még 
decemberben is csak egyes árak rendezését javasolta, álláspontját még két újabb 
érvvel is alátámasztotta: az általános rendezés a rosszul dolgozó vállalatok 
költségeit is elismerné, és nehezítené a mezőgazdaság szocialista átalakítá- 
sát is." A Minisztertanács Titkársága élesen opponált, a KGM is, az 
MDP KV TPKO is. Ezért 1955. december 30-án az összes érdekelt szerv kép- 
viselői értekezletre gyűltek össze Gerő Ernőnél, ahol elfogadták a termelői árak 


"§ Az MDP Központi Vezetősége 1955. november 9-12-i ülése második napirendi pont- 
jának rövidített jegyzőkönyve. Szikra 1955. 5-30. 

"5 To. 163-165. o. 

1069 TTo. 168—-175. o. 

101 To. 230-239. o. 

148 PI Archívum. 276. f. 94/769. 6. e. 

108 TTo. 53/260. ő. e. 

198 To. 94/792. 6. e. Az OT 1955. szeptember 22-i előterjesztése. A második ötéves terv 
ipari termelői árrendszerének kialakítása.; Javaslat egyes termelői árak megváltoztatására. 1955. 
december 22. 
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rendezésének irányelveit. A lényegesebbek: 1. Az áraknak összhangban kell 
lenniük a munkaráfordításokkal. 2. Ki kell fejezniük az önköltséget. 3. Az im- 
port bekerülési árak helyettesítésre ösztönözzenek. 4. A dotációkat szűkíteni 
kell. 5. A fogyasztói árak általában ne változzanak. Emiatt elvetették Péter 
György álláspontját, hogy a termelői és fogyasztói árak azonos bázisra kerülje- 
nek. A másik érv az volt, hogy a lépés a termelési eszközök forgalmi adóval törté- 
nő megterhelése miatt akadályozná az iparosítást. 6. Elutasították a gépipar 
árainak az alapanyagárak növelésével arányos megváltoztatását. , A gépgyártás 
népgazdaságunk szíve. Itt van a munkásosztály derékhada és politikailag is hely- 
telen lenne, ha a vállalatok jelentős részét az ármegállapításnál érvényesülő me- 
revség miatt veszteségessé tennénk. A gyakorlati vizsgálat eredményeként kell 
majd eldönteni az áremelés vagy árcsökkentés mértékét, ugyanakkor azonban a 
gépiparban is tartózkodni kell az öncélú, feleslegesen kiterjedt árváltoztatások- 
tól. . "95 

A Minisztertanács február közepén foglalta határozatba az ipari termelői 
árak felülvizsgálatával kapcsolatos teendőket. Az új rendszert 1957. január 1-én 
kívánták életbe léptetni."" 

Ez azt jelentette, hogy 1956-ban továbbra is közgazdaságilag bonyolult 
körülmények között kellett orvoslást találni az ipar nyomasztó gondjaira. Nem 
enyhült, sőt feszültebbé vált a feldolgozó ipar és az alapanyag- és energiaterme- 
lés kapcsolata. Nőtt az 1955-ben is romló fizetési mérlegből fakadó exportkény- 
szer. A külkereskedelem nem volt képes megfelelő ipari export lebonyolítására, 
mert a lehetséges cikkek minősége nem tette ezt lehetővé. Hiányzott az ipari mi- 
nisztériumok és vállalatok érdekeltsége és felkészültsége a megfelelő nyugati 
exporthoz. 1955-1956-ban sem sikerült a lakosságot jó minőségű, nagy válasz- 
tékú termékekkel ellátni. Megmaradt az ismert kettősség: hiány az egyik oldalon, 
eladatlan készletek a másikon. Nehéz a mérleget megvonni, hogy a felsorolt gon- 
dok mennyiben szükségszerű velejárói az extenzív iparosítást, a szocializmus 
alapjainak mihamarabbi lerakását célul kitűző gazdaságpolitikának és mennyi- 
ben a gazdaságirányítás adott szervezeti és működési rendjéből fakadó jelensé- 
gek. 

1955-ben az iparvezetés javításának irányát alapvetően befolyásolta, hogy 
Gerő Ernő és környezete a gazdálkodást kísérő hibák forrásának nem a mecha- 
nizmust tekintette, hanem a stagnáló termelékenységet. A szocializmus Sztálin 
fogalmazta gazdasági alaptörvénye kapcsán e vezetők arról beszéltek, hogy 1953- 
1954-ben elhanyagolták a szükségletek kielégítésének feltétel oldalát. Vagyis a 
megoldás a technika nagyarányú fejlesztése. Másrészt a racionalizálás elveit el- 
fogadták, de a gyakorlati végrehajtás eredménytelenségéből azt a következtetést 
vonták le, hogy alapvetően más módszerekkel kell az iparirányítást ütőképe- 
sebbé tenni. A központi akarat érvényesítésének feltételét a fegyelem erősítésé- 
ben és a vezetés színvonalának emelésében látták. A , rendcsinálók" olyan ve- 
zetőket kerestek, akik képesek a központi utasítások végrehajtását a maguk terü- 
letén megszervezni, és ellenállni az alulról kiinduló lazítási törekvéseknek. 


105 PI Archívum. 276. f. 95/316. 6. e. 
106 TJo, 94/843. ő. e. Mt. 3128/II. 15./1956. sz. határozat. 


Az 1955-ben a gazdaságpolitikai vezetők annyiban nem ismételték meg a 
korábbi években elkövetett hibákat, hogy tudomásul vették: az iparosítást las- 
sabban és arányosabban kell folytatni, nem lehet mellékesnek tekinteni a ter- 
melés gazdaságosságát. Ezért a mennyiségen kívül ösztönözni igyekeztek az 
önköltségcsökkentést, a minőséget, az exportot, vagyis törekedtek az érdekelt- 
ségi viszonyok komplexebbé tételére. Az ágazati irányító szervek önelszámoló 
jellegűvé tétele is ezt a célt szolgálta volna. Ez többet jelentett, mint azt, hogy 
a minisztériumnak, a hozzá tartozó vállalatokkal együtt nyereségesnek kellett 
lennie, és hogy több forrást összpontosítottak a kezébe, amit szabadabban hasz- 
nálhatott, csoportosíthatott. A központi utasítások közvetlen érvényesítése érde- 
kében az iparigazgatóságokat mintegy ,,trösztösítették". Hegedüs András az 
1955. őszi parlamenti ülésszakon ezt így fogalmazta meg: , Az ipari miniszté- 
riumoknak, az iparigazgatóságoknak, az üzemek vezetőinek nem az a feladatuk, 
hogy általános utasításokat adjanak ki, hanem hogy úgy szervezzék meg a ter- 
melést, hogy az anyaghiány és a kooperáció hiányosságai miatt ne essék ki 
egyetlen munkaóra sem..." 

Az operatív központi gazdálkodás fenntartása abból is következett, hogy 
a vállalati érdekeltség alapvetően mennyiségi és rövid távú orientációját nem 
sikerült megváltoztatni. Az üzemek így formális tervteljesítésre vagy megfelelő 
hivatkozási alap kidolgozására törekedtek, amelynek birtokában a megadott rész- 
letezéstől eltérhettek. Így már önmagukban is kérdésessé váltak azok a keretek, 
amelyeken belül az igazgatóknak önállóaknak kellett lenniük. De szerepet ját- 
szott a még mindig túl részletes tervek pontatlansága és az is, hogy az összgazda- 
sági helyzetnek a várttól eltérő alakulása megbontotta a tervek koherenciáját 
és kiigazításokat tett szükségessé. A szálak összegubancolódását ilyen körülmé- 
nyek között csak a központi szervek hatalmának növelésével lehetett elkerülni. 
Itt azonban újabb nehézség keletkezett: az erősödő minisztériumok kevésbé vol- 
tak hajlamosak egymásra tekintettel lenni. Rengeteg kérdés került a kormány 
elé és elkerülhetetlenné váltak olyan intézkedések, amelyek az ágazati irányító 
szerveket konkrét lépésekre kötelezték." Ez az irányzat 1956 elején is folytató- 
dott. A Minisztertanácsnak 1956 elején több rendkívüli intézkedést kellett fo- 
ganatosítania. Január 11-én fűtőanyag- és energiabizottságot hoztak létre Berei 
Andor vezetésével a termelési és elosztási fennakadások elhárítására. Egyes im- 
portanyagok felhasználását a minisztériumoknak vállalatonként és negyedéven- 
ként limitálniuk kellett. Márciusban a kormány újra megszabta, hogy az egyes 
minisztériumok területén hol teljesíthetők túl a tervek, hol engedhető meg a 
többlettermelés és kell elejét venni a túllépésnek. Még így sem sikerült elkerülni 
a tőkés behozatal csökkentését. Kossa Istvánnal az élen importbizottságot alakí- 
tottak, a minisztereket pedig új export-árualapok kidolgozására szólították fel." 

Az irányítási gyakorlatot e lépések jellemezték, annak ellenére, hogy a KV 


107 Országgyűlési Értesítő, 956. o. Az országgyűlés 21. ülése, 1955. november 15. 

198 Az 1955-ös év könnyűipari, de általánosabb érvényű leírását adja Kornai János , A gaz- 
dasági vezetés túlzott központosítása? c. könyvében. ((Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1957.) 

100 PI Archívum. 276. f. 94/843. ő. e. Az Mt. 3039/I. 11./1956. sz., a 3174/III. 7./1956. 
sz. és a 3194/III. 13./1956. sz. határozatai. 
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1955. novemberi ülésének előkészítése során a figyelem újra a közgazdasági fel- 
tételekre terelődött. A Minisztertanács októberben újraértékelte az egyszerű- 
sítési munkát, és amellett szállt síkra, hogy erősíteni kell a vállalati vezetők jog- 
körét és mérsékelni az utasítások számát." Hónapokig nem történt semmi, nem 
vált be az az elképzelés, amely szerint az egyes szervek saját hatáskörükben kez- 
deményezni fognak. 1956. február 4-én az Mt az Állami Ellenőrzési Minisz- 
térium tevékenységének irányaival foglalkozó határozatában szóvá tette az irá- 
nyító szervek passzivitását." Február 6-án Apró Antal elnökletével újra meg- 
alakult az Egyszerűsítési Bizottság. Az egyes szervek vezetői (a Könnyűipari 
Minisztérium kivételével) nem jelezték, hogy nagyobb változtatásokat tervezné- 
nek. " A KV határozatával kapcsolatban a Közgazdasági Szemle decemberi 
száma szerkesztőségi cikket szentelt a közgazdászok feladatainak. Ebben meg- 
említették, hogy még mindig nincsen meg az egyszerűsítés elvi alapja, pl. az 
egyes tervmutatók elhagyásának kellő indoklása, még mindig nincs összhang a 
népgazdasági és helyi érdek között. A lap kritikus és önkritikus vitára hívta föl 
a szakembereket, tudósokat, és türelemre szólított föl az újító gondolkodás 
iránt. Jelentősebb elemzések azonban még egy ideig nem születtek, mert hi- 
ányzott a bizalom. A szakemberek nem érezték alkalmasnak a politikai légkört 
ahhoz, hogy nyíltan felvállalják az egy évvel korábban megfogalmazott gondo- 
latokat. 

A változást ezen a területen is az SZKP XX. kongresszusa indította el. Nem 
abban az értelemben, hogy a gazdaságirányításról olyan tételeket állított volna 
fel, amelyek alkalmat adhattak a tervlebontásos szisztéma gyökeres felülvizsgá- 
latára. A kommunista párt önkritikus szemlélete főként azzal hatott a gazdaság- 
politikára, hogy addig abszolútnak tekintett törvényszerűségeket , relativizált", 
pl. az , A" szektor mindenkori elsődlegességét... Nem maradhatott követ- 
kezmény nélkül az egész társadalomirányítás demokratizálását célzó törek- 
vés sem. 

A KV márciusi ülése után a PB gyorsított eljárással elfogadta, hogy 19 ipar- 
vállalat és néhány állami gazdaság önálló ötéves tervjavaslatot dolgozzon ki." 
A TPKO március végén javaslatot tett a tervezés további egyszerűsítésére, 
mondván, hogy az 1954. évi határozat elégtelen volt, de még ahhoz képest is 
visszalépésekre került sor. Tehát a minisztériumok újra megkövetelik vállalata- 
iktól a negyedéves tervek havi bontását. " A PB április 5-én tárgyalta a XX. 
kongresszus és a KV-ülés alapján megszabott feladatokat. Közöttük szerepelt 
az államszervezet munkájának felülvizsgálata is."" A hónap végén pedig a KV 
jóváhagyása nélkül nyilvános vitára bocsátotta a második ötéves terv irányel- 
veit. A Duna Cipőgyár kísérletet kezdett az önállóbb gazdálkodás erősítésére. 


u PI Archívum. 276. f. 94/770. ő. e. Az Mt. 3117/X. 17./1955. sz. határozat. 

1 To. 94/843. ő. e. 

u To. 94/850. 6. e. Altomáré Iván, Berei Andor, Nagy Józsefné levelei Apró Antalhoz. 

1 Uo. 94/842. 6. e. — Két hét múlva megjelent a Minisztertanács határozata is. (Magyar 
Közlöny, 1956. április 11.) 

14 TJo. 94/849. ő. e. 

18 PI Archívum. 276. f. 53/279. ő. e. 
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Június elején pedig egyes iparvállalatok számára engedélyezték a külkereskedel- 
mi tevékenységet. Újabb tabu tört meg." 

Az egyszerűsítés ügyében is egyre gyorsabban peregtek az események. A 
megrendült tekintélyű pártvezetőség a nyilvánosság számára a bürokratizmus 
elleni harc meghirdetésével is demonstrálhatta azonosulását a XX. kong- 
resszus eszméivel. Rákosi Mátyás a sportcsarnoki aktíván az ipari miniszté- 
riumok és a vállalatvezetők passzivitását ostorozta: , Most már nem lehet a dol- 
gozók kritikáját, a hibák kiküszöbölésére irányuló erőfeszítéseit úgy kezelni, 
mint egy fél évvel vagy egy évvel ezelőtt"."" Egy hét múlva a Szabad Nép 
A bürokrácia ellen" c. vezércikke frontális támadásra szólított fel a túlzott 
centralizáció ellen. 

Az agitációs kampány onnan eredt, hogy május közepére a politikai vezetők- 
ben az az álláspont alakult ki, hogy új alapokra kell helyezni az egyszerűsítési 
munkát, s az addig ezzel foglalkozó kormánybizottságot megszüntették. Hege- 
düs András a Minisztertanács május 22-i ülésén így fogalmazott: ,, . . . Nagyon 
éles tömegnyomás van - és az helyes is — a bürokrácia csökkentése irányába. 
Ha nem teszünk érdemi intézkedéseket, annak nagyon komoly és messzemenő 
politikai kihatásai lesznek. Ezt az elvtársaknak nagyon világosan kell látniok. 
Egyszerűsítés kell, de nem olyan módon, hogy anarchia legyen. Úgy kell egysze- 
rűsíteni, hogy a központi vezetés és a fegyelem megerősödjék. . .""" Aláhúzta, 
hogy a terv-, az anyag- és a pénzgazdálkodás korszerűsítésétől függ a siker. 

Június 3-án jelent meg , az állami szervek munkájának egyszerűsítéséről 
és megjavításáról" szóló minisztertanácsi határozat. Az ebben megfogalmazott 
alapelvek nem mentek túl a korábbiakon. Említést érdemel viszont, hogy a vál- 
toztatás szükségességét azzal indokolták, hogy a hibák , gátolják a dolgozók jo- 
gainak érvényesítését, az államigazgatási szervek munkája széles népi ellenőrzé- 
sének kibontakozását "."" A folyamatnak az egyes szerveken, intézményeken be- 
lül, saját hatáskörben végrehajtható lépésekkel kellett kezdődnie, majd azt meg- 
haladó és a funkcionális területeket érintő javaslatoknak kellett következniük. 
A kormány felkérte a társadalmi szerveket, hogy mozgósítsák aktív részvételre 
a dolgozókat. Ez a határozat tartalmilag semmit nem mondott a gazdaságvezetés 
fejlesztésének irányáról, de elvileg nem zárta ki a legradikálisabb elképzeléseket 
sem, sőt lehetőséget is teremtett a fölvetésükre. Nem kétséges, a pártvezetőség 
nem mérte fel, hogy mit jelent a nyilvánosság olyan körülmények között, ami- 
kor saját maga sincs egy véleményen a teendőkről. ( Talán abban is reménykedtek, 
hogy elterelődik a figyelem más, elsődlegesen politikai kérdésekről.) A vezető 
gazdaságpolitikusok közötti véleménykülönbségek már május elején nyilván- 
valóak voltak. Antos István 12-én feljegyzést készített, amelyben leszögezte: 
ahhoz, hogy ,, . . .a gazdasági irányítás mélyreható és valóban érdemi egyszerű- 
sítését elérhessük ... komplex módon meg kell vizsgálni a gazdaságvezetés, a 


18 TJo. 94/918. ő. e. Mt. 3420/VI. 9./1956. sz. határozat. -— A gondolatot 1954 novemberé. 
ben Arányi Sándor vetette föl Gerő Ernőnek. Rákosi az 1955. novemberi KV-ülésen elzárkó. 
zott ettől a javaslattól. 

u Szabad Nép, 1956. május 13. 

18 pI Archívum. 276. f. 95/321. ő. e. 

18 Magyar Közlöny, 1956. július 3. 
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tervezési rendszer és a gazdasági ösztönzők kérdését. . . Számos területen, ahol 
a központi irányítás részletes intézkedései hivatottak biztosítani a tervben fog- 
lalt célkitűzések megvalósítását, az anyagi érdekeltségnek, a gazdasági ösztön- 
zőknek kell nagyobb teret biztosítani. . . " Mindehhez azonban sok időt tartott 
szükségesnek."" Gerő Ernő két nap múlva válaszolt a második ötéves terv refe- 
rátumát előkészítő bizottsági ülésen. Ő is abból indult ki, hogy új módon kell 
irányítani a népgazdaságot. , Mit jelent ez? Kevesebb határozat, több praktikus 
irányító munka, helyszíni ellenőrzés és segítés, központi apparátusok csökken- 
tése ... decentralizálás ... bizonyos centralizálás mellett ... termelői ár ... 
Az anyagi érdekeltség fokozásának kérdése személyi és vállalati viszonylat- 
ban...""" Gerő számára az újítás ekkor lényegében a réginek jobban csinálá- 
sára korlátozódott és környezetének, beosztottjainak többé-kevésbé igazodniuk 
kellett hozzá. 

Pedig ebben az időben már sok jel mutatott arra, hogy a tekintélyes köz- 
gazdászok egy része és sok vállalati szakember más platformra helyezkedik. 
Erre utaltak az önálló vállalati ötéves tervek készítésekor a nagyobb önállóság 
megszerzésére tett lépések, az ötéves terv irányelveihez érkezett javaslatok. 
Péter György megírta válaszát az egy évvel korábbi bírálatokra. A cikket május 
4-én kéziratban megvitatták, ahol a résztvevők a jövedelmezőség előírása körül 
csaptak össze. Friss István tartotta az összefoglalót, egyetértett Péter alapgon- 
dolataival és a kísérletek elindítását, kiterjesztését sürgette." Friss pozitív re- 
akciója arra épült, hogy Péter gondolatát ,játcsúsztatta", lefordította a maga 
,, Szocialista" fogalmi rendszerére és abban az anyagi érdekeltséggel azonosította, 
nem úgy fogta fel, mint az értéktörvény , szabadon engedését". Ennyiben kö- 
vetkezetesebb volt Gerő Ernőnél, aki hetekkel később, a vita fejleményeinek ha- 
tására, bátrabban beszélt az értéktörvény alkalmazásáról, de nem értett rajta 
egyebet, mint az anyagi ösztönzés kiterjedtebb alkalmazását. Ettől sem várt 
azonban csodákat." 

Péter György tanulmánya, Erdős Péter és Nagy Tamás fontos írásainak 
társaságában a júniusi Közgazdasági Szemlében jelent meg. Ebben a szerző még 
jobban kiélezte másfél évvel korábbi mondanivalóját. Élesen bírálta azt a né- 
zetet, amely a hadi- és a szocialista gazdálkodást azonosítja egymással. Elképzel- 
hetőnek tartotta, hogy megfelelő készletek, tartalékok és kapacitás, illetve a ter- 
melő vállalatok érdekeltsége mellett tervutasítások nélkül működjön a szocialista 
gazdaság. Péter vitatta azokat az elképzeléseket, amelyek az anyagi érdekeltséget 
konkrét termelési vagy anyagfelhasználási mutatókhoz kötötték, mert az öncélú- 
ságot eredményezhet. A termelők így a vevők igényeinek kielégítése nélkül jut- 
hatnak prémiumhoz. , Ezzel megint csak visszaállítanánk vagy fenntartanánk 
az eladók konkurrenciája helyett a vevők konkurrenciáját, azt a helyzetet, 
amelyben a vállalatok ki vannak szolgáltatva az őket kiszolgálóknak, és amelyben 


"10 PI Archívum. 276. f. 94/85. 6. e. 

"1 To. 94/853. ő. e. 

"3 A jegyzőkönyvet lásd Péter György: A gazdaságosság és a jövedelmezőség jelentősége 
a tervgazdálkodásban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1956. 73-87. o. 

"13 PI Archívum. 276. f. 94/856. ő. e. A második ötéves terv referátumát előkészítő bizott- 
ság július 2-i ülése. 


102 


a tervszerűség ellentétben áll vagy ellentétbe kerülhet a gazdaságossággal."" 

Közben az iparirányítással foglalkozó szervek megpróbáltak kezdeményez- 
ni. A KGM például felhívással fordult ipara dolgozóihoz és javaslatokat kért." 
A minisztérium vezetői a második ötéves terv irányelveihez készített hozzászó- 
lásukban gyökeres változtatásokat követeltek."" Natonek Imre, az Egyesült 
Izzó igazgatója viszont nekik is címezte következő megjegyzését: , Itt az ideje, 
hogy az igazgatók az eddigi ügykezelőkből ügyvezetőkké váljanak, ne csak szó- 
ban, hanem a valóságban is a vállalatok gazdái legyenek, mert csak így lehet az 
üzemek eredményes működését biztosítani." 

Az elkészült intézményi javaslatok általában a jövedelmezőség szerepének 
növelését, a mutatószámok csökkentését, a béralap-gazdálkodás megszüntetését, 
az ipar kereskedelembe történő bekapcsolását, az ármegállapítási jogkör decent- 
ralizálását stb. célozták."" Nagyon sok ügyviteli jellegű észrevétel érkezett. Se- 
hogyan sem sikerült a különböző érdekek sugallta nézeteket egésszé szervezni. 
Július elején Antos István előterjesztést készített a Titkárság számára azzal a 
céllal, hogy az eddigi egyszerűsítést értékelje és felső szinten egységet kovácsol- 
jon a követendő irány tekintetében. Megállapította, hogy az egyes szervek között 
nincs összhang, és nincs tisztázva a tevékenység perspektívája sem. A széles kör- 
ben megindult munka a jelenlegi rendszer keretein belül mozog, és , a népgaz- 
daság jobb vezetésének és irányításának problémáit csak részben oldja meg". 
Tehát komplex felülvizsgálatra van szükség, amit a kísérletek kiterjesztésének 
kell követnie, és egy újonnan alakítandó bizottságnak kell koordinálnia."" 

A fölgyülemlett elvi problémák világossá tették, hogy a pártnak a hosszabb 
távú gazdaságpolitika meghatározásán kívül többek közt le kell szögeznie állás- 
pontját a gazdaságvezetés ügyében is. Hiszen vita folyt erről az irányító szervek- 
ben, a munkahelyeken és a sajtóban is. A PB ötéves terv referátumát előkészítő 
bizottság ülésein legnagyobbrészt ennek a kidolgozása folyt. 

Az előadói beszédet a szerepcserék következtében végül Hegedüs András 
tartotta. Kitért a közvetlen-közvetett (, mechanizmusokra" építő) gazdaságirá- 
nyítást érintő kérdésekre. Talán a legfontosabb volt, hogy az árutermelés ügyé- 
ben leszögezte: , Ha nem számolnánk az értéktörvény létezésével, ha figyelmen 
kívül hagynánk követelményeit, lassítanánk a szocializmus sajátos törvényeinek 
kibontakozását. Ebből következik, hogy gazdaságpolitikánkban egyre tudato- 
sabban kel! alkalmazni az értéktörvényt és ezzel összefüggésben az anyagi érde- 
keltség elvét." Ennek feltétele, hogy az árak tükrözzék az önköltséget, csök- 
kenjen a centralizáció. A miniszterelnök kívánatosnak tartotta, hogy az irányító 
szervek közötti beszerzés rendszerét a termelői és a kereskedelmi, ill. felhasználó 


"14 Közgazdasági Szemle, 1956. 6. sz. 709. o. 

188 Kohó- és Gépipari Közlöny, 1956. június 8. 

116 pI Archívum. 276. f. 94/855. ő. e. 

147 Szabad Nép, 1955. június 17. 

148 Ezeket részben összefoglalta a: MDP IKO július 4-i , Tájékoztató az ipar, a közlekedés 
1956. első félévi termelési eredményeiről és néhány problémájáról". PI Archívum. 276. f. 
95/315. ő. e. ; 

139 TJo. 95/321. ő. e. 

13 Szabad Nép, 1956. július 24. Az előadói beszéd és a határozat szövege. 
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vállalatok közötti közvetlen szerződéses kapcsolatok váltsák fel. Szükségesnek 
ítélte azt is, hogy növekedjen a gazdasági vezetés demokratizmusa, hogy az üzemi 
kollektívák nagyobb szerepet kapjanak a feladatok meghatározásánál. 

A KV-határozat célul tűzte ki a túlzott központosítás felszámolását, de úgy, 
hogy a termelés rendjét és folyamatosságát ne zavarja meg semmi. Egyszerű- 
sítés, gondoskodás az elbocsátandó munkaerőről, a jogkörök és az önállóság szé- 
lesítése, az alulról jövő kezdeményezések felkarolása, gazdaságosságra ösztönző 
bérrendszer - ezek a gazdaságirányítás javításának címszavai. A dokumentum- 
ban ugyanakkor azt is megemlítették, hogy a konkrét, azonnal vagy a következő 
évben ható intézkedések mellett, alapos elemzésekre építve más lépéseket is elő 
kell készíteni. Ezek kerete azonban a tervutasításos rendszer fenntartása: ,, . . . a 
termelés központi irányítása, a tervezés központosított módszere változatlanul 
a gazdaságvezetés fontos elve, mivel a dolgozó tömegek alkotó energiái kibon- 
takozása mellett ebben van a szocialista rendszer egyik legfőbb előnye a kapita- 
lista rendszerrel szemben". 

A pártvezetőség szükségesnek tartotta, hogy az ötéves tervvel kapcsolatos 
propaganda utasítsa el az értéktörvényt és az anyagi érdekeltséget érintő hely- 
telen nézeteket, a voluntarizmust és az ösztönösséget."" Végeredményben ez az 
álláspont alapot adott a gazdaságirányítás munkájának előrelendítésére. 

Augusztus eleje és október közepe között konkrét döntésekre is sor került, 
elsőként az 1957-es népgazdasági terv kidolgozásának módszereiről. Csökken- 
teni kellett a kiemelt cikkek számát 30-359/-kal, a központi gazdálkodás alá vont 
anyagok számát 35—4099-kal. A minisztériumok szabadabban rendelkezhettek 
a kapott devizával, valamint a létszám- és béralappal."" Augusztus 31-én a PB 
úgy döntött, hogy 1957. január 1-től lehetővé kel! tenni az indoklás nélküli fel- 
mondást. Óriási fordulatot jelzett ez a lépés, mert a munkaerőpiac szabadabbá 
tételét célozta." 

A KV-határozat elvi kereteit betartva az iparirányításért felelős több szerv 
átfogó javaslattal állt elő. Így a KGM - először az egyszerűsítés történetében — 
néhány radikális elképzelést is felvetett. Síkra szállt azért, hogy a vállalatok álló- 
és forgóeszköz-gazdálkodásukat maguk finanszírozhassák egészen a beruházások 
bankhitelből történő fedezéséig bezárólag. A dokumentum az Országos Tervhi- 
vatalt minden operatív feladattól mentesíteni kívánta. Sőt az előterjesztés meg- 
fogalmazói kívánatosnak tartották, hogy a minisztérium kereskedelmi módsze- 
rekkel befolyásolja a vállalati tervkészítést. Az áraknak az értéket ki kell fejezniük 
és a külkereskedelmet is ezen az alapon kell folytatni, írták."" A Pénzügymi- 
nisztérium az iparvállalatok önállóságának fokozása érdekében sürgetett válto- 
zásokat. Javasolta, hogy a vállalatoknak ne kelljen bemutatniuk felsőbb szer- 
veiknek az egyébként továbbra is kötelezően elkészítendő terveiket. Bírálatot 
kapott a 100907 fetisizálásának szemlélete, viszont elvetették azt, hogy a nyereség 


31 PI Archívum. 276. f. 95/328. ő. e. Határozat a második ötéves terv irányelveinek 
propagandájára. Kiküldve: 1956. szeptember 7-én. 

152 A Minisztertanács határozata meg is jelent a Magyar Közlöny 1956. szeptember 15. 
. Az október 14-i számban pedig külön rendelet olvasható az egyes munkaügyi kérdésekről. 
138 PI Archívum. 276. f. 94/920. ő. e. 
184 TTo. 95/321. ő. e. 
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legyen az egyetlen kötelező mutató, mivel egyéb előírások nélkül ez puszta adóvá 
válna, és teret nyitna a vállalati termékszerkezet népgazdaság számára nem 
hasznos eltolódásának."" 

Nem kérdőjelezték meg a júliusi határozat elvi kiindulását az ősz elején pub- 
likált, fordulatot követelő közgazdasági írások sem. Erdős Péter a Szabad Nép 
1956. szeptember 14-i számában arról írt, hogy ,,A tervgazdálkodás és az auto- 
matizmusok, rmechanizmusokkt működése nem egymást kizáró fogalmak." Szük- 
ségesnek tartotta néhány utasítás megőrzését és különösen a beruházások kéz- 
ben tartását. Erdős megoldandó feladatnak tartotta a szilárd fogyasztói és a 
kereslet-kínálat viszonyát kifejező árak előnyeinek hasznosítását. Kopátsy Sán- 
dor ugyanott, október 5-én megjelentetett cikkében elvetette az apró kiigazí- 
tások politikáját. Utalt arra, hogy az egyes megkötöttségeknek az adott szisz- 
témában funkciójuk van és , a gazdasági mechanizmus megváltoztatása nélküli 
megszüntetésük káros, vagy legalábbis veszélyes volna". 

Október 14-én Kornai János ugyancsak a központi pártlapban támadást 
intézett a , terv — utasítás" tétel ellen. Nem tartotta elégségesnek a kötelező terv- 
számok prémiummal való alátámasztását: , Nem maguk a gazdasági folyamatok, 
a népgazdaság belső mechanizmusa gyakorol itt anyagi ösztönzést, hanem a köz- 
ponti szervek helyeznek kilátásba jutalmat saját utasításaik végrehajtására." Sze- 
rinte a nyereség olyan komplex jelzőszám, amely megfelelő árrendszer, termelési 
(kapacitás) és készlettartalék esetén képes felváltani a kötelező utasítások döntő 
többségét. Az egész vállalati kollektíva érdekeltségét ehhez kellene kötni a része- 
sedés bevezetésével. Kornai cikke végén némileg visszavett gondolatai éléből, 
amikor azok tendenciáját abban summázta, hogy az adminisztratív módszerek 
és a gazdasági elemzők közötti helyes arány kialakítása a fontos. Ez pedig az 
előbbiek szükséges mértékre korlátozásával érhető el. Ha összegezni kívánjuk, 
hogy az október 23-át közvetlenül megelőző időszakban mi minden történt az 
iparirányítás megjavítása érdekében, akkor látható: a , gyakorlati" és , elméleti" 
szakemberek javaslatai formálisan harmonizáltak a KV júliusi állásfoglalásával. 
A konkrét elgondolások azonban tartalmukkal gyökeresen felforgatták volna 
az érvényes gazdaságvezetési gyakorlatot. Ezenkívül sokkal nagyobb mértékű 
változtatásokat követeltek, mint amilyet a pártvezetőség egyáltalán elképzel- 
hetőnek tartott. Különösen éles volt az ellentét az értéktörvény alkalmazása te- 
kintetében. Gerő Ernő leszűkített értelmezését (az értéktörvény érvényesítése — 
anyagi ösztönzés a központi tervgazdálkodáson belül) az , elméleti"? emberek nem 
fogadták el. j 

Szeptember 17-én az országban végbemenő hangulatváltozás, a bürokrácia- 
ellenesség fokozódásának hatására a KV Titkársága döntött a júliusi határozat 
végrehajtásának meggyorsításáról. Felszólította a TPKO-t és az IKO-t, , vizs- 
gálják meg milyen lehetősége van olyan egyszerűsítéseknek, amelyek bevezeté- 
sét a dolgozók közvetlenül éreznék"."" Néhány nap múlva a TPKO két mun- 
katársa, áttekintve az addig beérkezett javaslatokat, feljegyzést készített a lehet- 


135 To. 94/920. ő. e. Lényegében a javaslatot közölték is. — Ld.: Pénzügyi Szemle, 1956 
9. sz. Gadó Ottó: Fokozzuk a vállalatok önállóságát. 
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séges vállalati egyszerűsítésekről. Majd szeptember 27-re értekezletet hívtak ösz- 
sze Szalai Bélánál. A teendők rögzítése és az elvi kérdésekben a közös nevező 
pontosítása volt a feladat, azzal a céllal, hogy 1957. január 1-én több intézkedést 
is életbe lehessen léptetni. Itt Nagy Tamás mutatott rá az eltérő felfogások kö- 
zötti döntő ütközőpontra, amikor kimondta: , az egyszerűsítés lényege nem a 
nyereségben, hanem a piaci kapcsolatok milyenségében van". Antos István arra 
figyelmeztetett: a bajok fő forrása a gazdaságpolitikában keresendő, és a mostani 
helyzetben nem ajánlatos bizonytalan kimenetelű vállalkozásokba fogni. A ta- 
lálkozón végül úgy döntöttek, hogy meggyorsítják a munkát. Alaposabban 
aunulmányozzák a jugoszláv gyakorlatot stb. Az egyes elvi kérdésekben (terv- 
dtasítás, fixáras rendszer, külkereskedelmi monopólium, kollektív vállalati ér- 
stekeltség) nem született közös állásfoglalás." 

Mindenesetre a nehézségek ellenére tulajdonképpen sikerült az , elméleti" 
embereknek és a vezetőknek , közös mezőben" maradni. Ez nem pusztán a párt- 
fegyelemnek köszönhető, hanem annak is, hogy két dologban mindenki egyet- 
értett: a szükséges változtatásokat két ütemben szabad csak végrehajtani, és 
hogy sok szempontból indokolt a pártvezetőség óvatossága, mivel az érintett 
problémák bonyolultak. Röviden néhány szót ezekről: 1. Még az anyagi érdekelt- 
ség érvényesítését is gátolta az adott gazdasági helyzet. Főleg, ha ragaszkodni 
kívántak ahhoz, hogy lényegesen ne romoljon egyetlen jelentősebb társadalmi 
réteg fogyasztása sem. Ez fontos politikai követelmény is volt. 2. A pártvezetőség 
ezekben a hetekben régóta függő bel- és külpolitikai kérdések rendezésével volt 
elfoglalva. Megszabadulni a súlyos tehertételektől jogos cél volt, és haszonnal 
kecsegtetett a gazdaság területén szükséges kibontakozás szempontjából is. Míg 
megfordítva, előkészítetlen, megalapozatlan döntések nyomán az esetleges pilla- 
natnyi politikai sikerérzetet könnyen leforrázhatták a megbomlott struktúrák 
nyomán keletkező funkciózavarok. 3. Megemlítendő, hogy az exportkényszer és 
az anyaghiány miatt napirenden voltak az operatív beavatkozások az iparválla- 
latok életébe. 4. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a kívánt intézkedé- 
sek előreszaladást jelentettek volna a KGST-országok gazdaságirányítási gya- 
korlatához képest. 5. Alapvető szerepe volt az eddig felsorolt , napi" szempontok 
mellett a gazdaságpolitikai megfontolásnak. Az új ötéves terv elfogadott elvei a 
szocializmus alapjai lerakásának jegyében fogantak. Az iparvezetés decentrali- 
zálásához szükséges feltételek, mechanizmusok megteremtése, így a termelői árak 
önköltségi alapra helyezése, az amortizáció vállalatoknál hagyása, a béralap-el- 
lenőrzés fellazítása, a többletjövedelemből a forgalmi adó mérséklése és a nyere- 
ség növelése; általában az iparvállalatok önállósághoz juttatása (mikor több- 
ségük eladói fölénye garantált) mind a központi felhalmozás forrásainak szűkí- 
tésével fenyegettek. (Még inkább ezt tette volna a fenti és a hasonló elvek kiter- 
jesztése a mezőgazdaságra. ) 

Ahhoz tehát, hogy a gazdaságirányítás átalakítására a pártvezetőség új 
programot tudjon kialakítani, egyrészt meg kellett volna szabadulnia a koráb- 
ban elkövetett politikai hibáktól, másrészt felül kellett volna vizsgálnia egész ko- 


"3" PI Archívum. 276. f. 70/13. ő. e. 
106 


rábban kialakított politikai, gazdaságpolitikai stratégiáját. Az érvényben levő, 
főbb pontjaiban helyes gazdaságfejlesztési irányvonal mellett logikailag még 
két másik utat választhatott: egy arányosabb fejlődési pályát, amelyen lemond 
a gazdaságszerkezet alapvető megváltoztatásáról. Vagy szóba jöhetett az is, hogy 
egyes ágazatokat preferál, ill. meglevő, életképes gazdasági egységek előtt sza- 
baddá teszi a teret. Elvileg elképzelhető valamelyik variáns alkalmazása, ha a 
tervutasításos gazdaságirányítás felváltását tekintik fő célnak, ezt tartják a jobb 
gazdasági eredmények eléréséhez szükséges előfeltételnek. Gyakorlatilag bár- 
melyik út vállalása, sőt az adott viszonyok fenntartása is, meghatározott poli- 
tikai erőt tételezett föl. Olyan erőét, amely képes a törvényszerűen keletkező 
nehézségeket áthidalni, ellensúlyozni, elhárítani. Éppen ennek az erőnek, a párt- 
nak mint mozgalomnak az elsorvasztása volt az, ami képtelenné tette a szocialista 
hatalmat arra, hogy kijavítsa a saját maga által elkövetett hibákat, elviselje a reá 
nehezedő nyomást. 

Ezért az iparirányítás tökéletesítése sem ölthetett formát egy tudományo- 
san előkészített reformpolitikában. Nem átfogó kormányzati intézkedések sora 
alakította ki a vállalati önállóságot, hanem politikai alapról, a hatalom elleni 
támadás jegyében született meg, a munkásellenőrzés jelszavának égisze alatt. 

Októberre a vállalati önállóság államigazgatási problémából politikaivá lett. 
Közvetlen előzmény itt is a júliusi KV-ülés. Az ott elfogadott határozatnak az 
üzemi kollektívák szerepének fokozására utaló tételéből kiindulva Hári Béla, 
a SZOT osztályvezetője, a Népszava július 21-i számában a következőket írta: 
, Az igazgatók jogkörének, önállóságának növelése, s főként rendszerünk demok- 
ratizmusa feltétlenül megkívánja az üzemben a munkásellenőrzés kifejlesztését." 

A SZOT KR. teljes ülése felsorakozott a jövedelmezőség jelentőségének 
emelését, a vállalati önállóság megteremtését követelők mellett. Legfőként a 
bérgazdálkodás területén követelt alapvető módosításokat."" Világos volt a 
, mögöttes szándék": érdemi funkciókat szerezni az üzemi bizottságok számára. 
Gáspár Sándor előadói beszédében leszögezte, hogy a munkások az ellenőrzésbe 
való bevonásának a szakszervezet keretében kell megvalósulnia."" Tükröződik 
ez az álláspont a SZOT elnökségének abban a határozat-tervezetében, amely 
a Népszavában szeptember 15-én jelent meg, s amely a bérek vonalán partneri 
viszonyt akart teremteni az igazgató és az üb. között. A publikáció után vita 
lángolt fel. A vállalati igazgatók és a különböző állami szervek vezetői hevesen 
bírálták a tervezetet."" Viszont egyetértettek abban, hogy vállalati önállóság 
nélkül semmiféle érdemi beleszólás nem lehetséges. Ezekben a napokban a 
munkásellenőrzés az egyik legnépszerűbb követelés lett. Nem is maradt vissz- 
hang nélkül az üzemek dolgozói körében sem, ezért egyre sürgetőbb lett valami- 
lyen lépést tenni. A jugoszláv példára hivatkozva sokan alkalmatlannak tartották 
a szakszervezeteket az önigazgatással járó feladatok ellátására. Eredménytelen- 


48 Szabad Nép, 1956. szeptember 28. 

19 Népszava, 1956. szeptember 11. 

16 (d. pl. Kossa Istvánnak, az OT első elnökhelyettesének levelét Szalai Bélához, 1956. 
szeptember 26. (PI Archívum. 276. f. 70/13. ő. e.) 
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nek bizonyultak a SZOT vezetőinek azon próbálkozásai, hogy e hangokat visz- 
szaszorítsák."" 

A Szabad Nép október 21-i vezércikke arról írt, hogy meg kell gyorsítani az 
üzemi demokrácia fejlesztését, és a külföldiek mellett a 19-es és felszabadulás utá- 
ni hazai tapasztalatokat is fel kell használni. Másnap a Vegyipari Minisztérium 
Kollégiuma úgy döntött, hogy néhány üzemben kísérletileg létre kell hozni a 
szakszervezetektől független munkástanácsokat."" 

A kérdés nem sokkal később úgy merült fel: meg lehet-e tisztítani a mun- 
kástanácsok intézményét a keletkezésükkor bennük levő kormányellenes tarta- 
lomtól ? Majd újabb probléma fogalmazódott meg: tartós lesz-e a politikai ala- 
pon deklarált vállalati önállóság és munkásellenőrzés ? Megteremthető-e, meg- 
teremtendők-e ennek gazdasági és politikai feltételei ? Új bázisra fog-e helyeződ- 
ni az iparirányítás és mechanizmusa? De ez már más történet. 


a Népszava, 1956. október 11. Ankét a SZOT Elnökségének határozattervezetéről. 
:§3 Szabad Nép, 1956. október 23. 
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JEMNITZ JÁNOS 


VÁLTOZÁSOK ÉS TENDENCIÁK AZ ANGOL MUNKÁS- 
MOZGALOMBAN AZ 1980-AS ÉVEKBEN 


A SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 1983-BAN 


Az SDP (Social Democratic Party) Salfordban megtartott 1983. szeptemberi 
kongresszusának értékelése különféle szemszögből is érdekes egybecsengésre 
utal. A június 9-i választás végül is nemcsak a Munkáspárt vereségét mutatta, 
hanem más vonatkozásban a szociáldemokratákét is. Igaz: az Alliance" a sza- 
vazatok számát tekintve végeredményben nem szerepelt rosszul — a szavazatok 
269/9-át kapta -, de ami a hatékonyságot illeti — az eredmény annál szegényesebb 
volt. Míg egy évvel korábban még azt hangoztatták, hogy legalábbis az Alliance 
ikerrészeként a második párttá lehetnek (a vérmesebbek időnként még az első- 
séget is elképzelhetőnek vélték), a választás nyomán a hajdani szociáldemokrata 
parlamenti frakció, vagyis a Munkáspártból kivált jobboldali ellenzéki képvise- 
lők tömb 30-ról 6-ra olvadt le. 

Ez a csökkenés olyan mértékű volt, hogy elkerülhetetlen politikai következ- 
ményekre, felülvizsgálatra vezetett. Egyik azonnali következménye volt, hogy 
Jenkins ugyanúgy lemondott a pártvezérségről, ahogyan a Munkáspártban 
Foot. Jenkins, akinek a polgári sajtó bizonyos köreiben tapasztalatait, képessé- 
geit, szónoki rátermettségét és gazdasági szakismereteit másfél éven át nagyon 
is felértékelték, hiszen közismert, Jenkins volt már a Munkáspárt vezérhelyet- 
tese, és vezető posztot töltött be az Európai Gazdasági Közösség szervezetében 
is. Mindennek alapján még indokoltabban tekintették a kormányelnöki poszt 
várományosának. A választás azonban egy csapásra devalválta ezt az értékelést. 
Jenkins lemondott fiatalabb s nem kevésbé határozott egyéni ambíciójú társa, 
a kiszakadásban vezető szerepet játszó Owen, az SDP-t vezető , négyek" egyi- 
ke, a Munkáspárt hajdani külügyminisztere javára. A salfordi pártkonferencia 
ezért már nem Jenkins, hanem Owen jegyében zajlott, mivel itt tartotta első 
, székfoglaló" beszédét, melyben (a kritikusok megállapítása szerint) egyszerre 
kellett programot adnia, s az új vezető csoport arculatát kialakítania. Így ez a 
vezéri , szűzbeszéd" kétségtelenül fontos volt. 

A The Times karikaturistája szerint Owen e beszédben Elvis Presley stílu- 
sában , elénekelte" a , Love me tender" dallamára azt a hagyományos szólamot, 


: Az Alliance a szociáldemokraták és a liberálisok szövetsége. 
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amelyben mindenkinek mindent megígért. De az ellenzéki felelőtlenség leple 
mögül lényegi elemek is kikandikáltak. Mindenekelőtt nagyobb megbecsülést 
követelt a , profitszempontoknak", a piac érdekviszonyainak. Igaz, ehhez a 
másik oldalon hathatós szociális politikát és a jóléti állam eredményeinek fenn- 
tartását ígérte, csakhogy a fedezet megteremtését illetően már bizonytalanabb 
volt, bár nem zárta ki a vagyonos rétegeket is érintő adóemelésnek a lehető- 
ségét." 

A beszédek és programok esetén mindig is parancsoló szükséglet annak el- 
lenőrzése: hogyan is viszonyul egymáshoz a program, illetve a szociáldemokrata 
vezetők politikai beszédei és a valóság. Ez a valóság a szociáldemokratákra nézve 
korántsem volt rózsás. Parlamenti képviseletük — amit a párt olyannyira fontos- 
nak, szinte meghatározónak tekintett — erősen visszaesett. Ennél is nagyobb 
probléma, hogy nem tudtak maguk mögé állítani egyetlen jelentősebb szak- 
szervezetet sem. Bár több szakszervezetbe , behatoltak", de csak kisebbségi 
pozíciókat szereztek, ami eleve jelezte, hogy a munkásság körében nem tudtak 
gyökereket ereszteni. Bázisuk elsősorban értelmiségi—szabadfoglalkozású ma- 
radt, bár e téren professzorokat és , jegyzett" személyiségeket tudnak felmutatni. 

A szociáldemokraták térvesztését, eredeti nagy terveik fiaskóját más adatok 
is jelzik. 1983 őszére taglétszámukat pontos nyilvántartás híján 60 000 főre be- 
csülik," ami az 1982 tavaszi indulás 20 000-30 000-es tagságához képest nem 
utal átütő sikerre, sőt a megfigyelők szerint a Falkland-háború nyomán a taglét- 
szám vissza is esett. 

Az SDP-nek azonban egyéb problémákkal is szembe kell néznie. Miközben 
saját párttaglétszáma 60 000 körül mozog, a liberálisoké 200 000," s míg saját 
parlamenti képviselete 6-ra csökkent, a liberálisoké 17-re emelkedett. A libe- 
rálisoknak jól működő régi pártszervezetei vannak, bizonyos körzetekben nép- 
szerűségnek örvendenek, amit az SDP-nek nem sikerült elérnie. Így az érdek- 
házasságon belül az SDP lett a gyengébb fél, jóllehet az induláskor, sőt szinte 
az egész 1982-es év folyamán még úgy léphetett föl, hogy a szövetség, az Alli- 
ance sikere éppen neki lesz köszönhető. A szervezeti és választási adatok ennek 
az ábrándnak, legalábbis 1983 nyarán és őszén, véget vetettek. 

Ami az Alliance-ot és a választási szövetséget illeti, a választás előtt, nehéz 
és hosszas alkudozás után az Alliance , kormányfő jelöltje" tulajdonképpen még 
Jenkins volt. Azóta ez módosult: úgy döntöttek, hogy az a párt jelöli a minisz- 
terelnököt, amelyik nagyobb számú mandátumot szerez a választásokon. A je- 
lenlegi erőviszonyok mellett az SDP a liberálisok javára előre elveszítette ezt a 
posztot. Márpedig ez egyáltalán nem közömbös a párt új vezérének, aki félreért- 
hetetlenül nem éri be egy kis párt vezérségével. Itt azonban nem csupán sze- 
mélyi ambíciókról van szó. Öwen a már említett szeptemberi kongresszuson is 
mindent megígért: keménységet, nemzeti dicsfényt, biztonságot, alacsony adó- 
zást és magas szociális segélyeket. Válaszul azonnal a legkülönbözőbb oldalról 
tapinthattak rá a vezéri szózat gyengéjére: , miből ?" Az is kiderült, hogy a szociá- 


" The Times, 1983. szeptember 14. The SDP Assembly. 
" Marxism Today, 1983. november. 12. o. Andrew Gamble: The Uneasy Alliance. 
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lis szolgáltatások fenntartásának, bővítésének programjával az SDP aligha kö- 
rözheti le balfelé a Munkáspártot, a vállalkozók alacsony adóztatásával pedig 
jobboldali konzervatív konkurrenseit; ez Öwen programjának egyik belső ellent- 
mondását tárta fel. Ennek alapján joggal vádolták felszínességgel, demagógiával. 
A program az SDP soraiban is nézeteltérést váltott ki, még inkább a liberálisok 
elég nagy csoportjaiban, ahol sokkal eltökéltebb hívei vannak a nagy állami gaz- 
dasági, szociális kiadások és komoly adóztatás keynes-i elveinek, mint a jelek 
szerint erősen taktikázó Owen politikájának. 

Az Alliance egyéb belső ellentmondásainál maradva nem a szociális szféra 
az egyetlen, ahol a liberálisok baloldalibbak, mint a Munkáspártból kiszakadt, 
jobbra tendáló szociáldemokraták. Ez megmutatkozik a külpolitika olyan kulcs- 
kérdésében is, mint a leszerelés ügye. A Liberális Pártban jelentős tábora van 
az egyoldalú leszerelésnek, ami természetesen hat a párt vezetésére is. Öwen 
és az SDP ezt a szemléletet határozottan elveti, bár Owen e kérdésben élesen el- 
határolta magát Thatchertől és a konzervatív kormánytól is. Owen valóban a régi 
nemzeti gloire jegyében támadja Thatchert, szemére veti, hogy nem verekedte 
ki magának ,,a kettős kulcsot" az amerikaiakkal szemben (azt a jogot, hogy az 
amerikaiak az angol területen levő támaszpontjaikról csak angol engedéllyel lő- 
hessék ki rakétáikat). Részben éppen Owennek ez a politikai alapállása válthatta 
ki azt a fajta értékelést, hogy a Falkland-válság és az új , rakétatelepítés" okozta 
helyzetben Anglia politikai színpadán , nem egy, hanem egyszerre két Chur- 
chill!" tűnt fel:" Thatcher és Owen. E kérdésekben az SDP-nek a liberálisokkal 
ugyanúgy súrlódásai voltak, mint az észak-ír helyzet rendezésével kapcsolatbanis. 

De súrlódások kísérik a párt szervezeti felépítésének, a pártvezetés és a par- 
lamenti frakció helyének kijelölését is. Az SDP vezérkara és parlamenti kép- 
viselői, akik végül azért (vagy jelentős részben azért) szakadtak ki a Munkás- 
pártból, mert ott győzött az új felfogás, a szervezeti szabályzat átalakítása, a 
demokratikus elv, miszerint az LP vezérét nem csupán a parlamenti Írakció, 
hanem a fÍrakció, a párttagság és a szakszervezetek együtt választják; hogy a 
parlamenti képviselők jelöltsége egy-egy választókörzetben nem életre szóló, 
s ha a körzet párttagsága másként dönt, akkor a jelöltet a következő választáson 
visszahívhatják. Mindkét kérdés a volt munkáspárti SDP-képviselők szemléle- 
tébe ütközött, ez ellen lázadtak föl. Csakhogy új szövetségesüknél, a Liberális 
Pártban pontosan ugyanezen elvek érvényesülnek. 

Az SDP-ben eldőlt a vezetés elhúzódó kérdése, hiszen Owen minden jel 
szerint hosszú időre vette át a párt vezetését. De ha Jenkins kiesett is, a párt- 
vezetés hierarchiájában fontos szerepet játszik Shirley Williams, aki annak idején 


" Az új baloldali liberálisok hangvételére, világos elhatárolódására, programalkotására jó 
rálátást nyújt az 1983 júniusában Leedsben (tehát egy iparvárosban) megválasztott fiatal libe- 
rális képviselőnek, Michael Meadocroftnak a kommunista Marxism Todaynek adott nyilatko- 
zata. Ebben Meadocroft többek között kijelentette: , Én egyáltalán nem tekintem az SDP-t 
a baloldalhoz tartozónak. Sokkal inkább a politikai centrumhoz tartozónak tekintem őket." 
Majd arra a kérdésre, hogy ezek után inkább a Munkáspárttal s nem az SDP-vel tekinti-e kívá- 
natosnak a párbeszédet, a válasz határozott igen volt. (The New [Liberal) Left. Interview 
with Michael Meadocroft. Marxism Today, 1984. február. 15. o.) 

" Marxism Today, 1983. november. 13. 
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még a munkáspárti kormány oktatási minisztere volt, s aki a jelek szerint sokkal 
érzékenyebb a szociális kérdések iránt, talán kevésbé temette el magában a 
múltat, és 1982-1983-ban sokszor nagyon éles hangot ütött meg a konzervatí- 
vokkal vívott csatározások során. Mindenesetre Williams, aki a szeptemberi 
kongresszuson az SDP elnöke lett, fontos kijelentéseket tett a szociális problé- 
mákkal s a munkásmozgalommal kapcsolatban. A választásokra visszapillantva 
Williams megállapította: a Thatcher-kormány , azzal játszott", hogy a munka- 
nélkülieket szembeállítsa a még munkában állókkal, s a hamis, felszínes előíté- 
leteket meglovagolva nyerjen szavazatokat. ,, Tragikus — mondotta -, hogy az 
elmúlt választások bizonyos fokig azt igazolták, a kormánynak ez a játéka sike- 
rült. "" Ugyanakkor rendkívül élesen kifakadt az olyan hiedelmek és híresztelé- 
sek ellen is, mintha a munkanélküliek belenyugodnának a tartós munkanélküli- 
ségbe, s elégedettek lennének a kormánysegélyen élés torzult életmódjával. 

Williams e nyilatkozatában egy másik vonatkozásban is érintette az alap- 
kérdéseket, itt nem annyira , hátrapillantott", inkább programot, távlatot kívánt 
adni. Pár nappal a szakszervezeti kongresszus után azt hangsúlyozta, hogy a 
, Szakszervezetek túl hosszú ideig voltak a Labour Party részei". Annak a re- 
ményének adott hangot, hogy ennek a korszaknak vége. Érzékeltette: arra szá- 
mít, hogy az SDP és a szakszervezetek , elszakadó" lázadó csoportosulásai kö- 
zött szorosabb kapcsolatokat sikerül kialakítani. Új tárgyalásokat sürgetett a 
kormány és a szakszervezetek között, majd programját egyúttal újra Thatcher- 
rel is ütköztetve, helytelenítette a nadrágszíjak megszorítását a bérszint süly- 
lyesztését, mert szerinte ez már akadálya lehet a recesszióból való kilábalásnak is." 

Ily módon Owen is, Williams is kritikus hangvételű közbülső program 
kialakításán munkálkodott, de kettejük hangvétele között is mutatkoztak 
hangsúlybeli különbségek. Ezúttal sem véletlen, egyéni megnyilatkozásokról 
volt szó, amit bizonyítani látszik, hogy a párt politikát alakító bizottságá- 
nak nevében R. Liddell nemcsak azt a reményét fejezte ki, hogy a szakszer- 
vezetek eltávolodnak majd a Munkáspárttól, hanem azt is hangsúlyozta, 
hogy az SDP , keményebb hangot" üt meg a kormánynál azon munkál- 
tatókkal szemben, akik nem ismerik el a szakszervezeteket, akik nem von- 
ják be a szakszervezeteket üzemeik gazdasági életébe, vagy dolgozóikkal 
szemben látványos faji megkülönböztetést alkalmaznak." Vagyis az SDP vezetői 
minden esetben elhatárolták magukat mind a kormánytól, mind a Munkás- 
párttól, s közben a felelősebb, átgondolt, gazdaságilag megbízhatóbb, de 
egyúttal szociálisabb szemlélet dicsfényére formáltak igényt. Ám nemcsak a 
felelőtlen ígérgetést olvasták balról és jobbról az SDP fejére, hanem balról 
azt is, hogy az SDP tulajdonképpen nem is , középen" áll, mivel a szavazato- 
kat sokkal inkább a Munkáspárttól, a baloldaltól vette el s nem a konzerva- 
tívoktól, ezzel a baloldali ellenzék sorait bontotta meg, vagyis szereplése in- 
kább a konzervatívoknak kedvez, mint az ellenzéknek." 


" The Times, 1983. szeptember 14. 

" To. 

" o. 

1 E kérdésben a kommunista Eric Hobsbawm értékelése egybevág a baloldali munkás- 
pártiakéval (Michael Meacher, Eric Heffer), amellyel a Munkáspárt centruma is egyetértett. 
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A szociáldemokrata problematikának végül van még egy újabb vonat- 
kozása. Egyesek a választás utáni időszakra nézve azt hangoztatják, hogy a 
Thatcher-rendszer, a thatcherizmus olyan nagy veszély, amelyet mindenkép- 
pen le kell küzdeni, s az 1983 őszén kezdődött új szakaszban a Munkás- 
pártnak ennek érdekében még az SDP-vel is szót kell értenie. 

Ez a vita a baloldalon is teljesen nyíltnak látszik. Jellemző, a kommu- 
nisták körében is vannak olyanok, akik a thatcheri veszélyt oly nagynak 
tartják, hogy bár nincsenek illúzióik az SDP iránt, mégis megnyitnák a kapukat 
egy ilyen összefogás előtt, többek között éppen arra hivatkozva, hogy eddig 
az SDP inkább Thatcher kezére játszott." E véleményeket éppen a munkás- 
párti baloldaliak utasítják vissza a leghatározottabban. Ők az egész SDP-t 
reménytelennek tartják, s eddigi szerepvállalását , természetesnek". Éppen ezért 
a jövőre nézve sem látnak lehetőséget a vele kialakítandó szövetségre, hanem 
a késhegyig menő harcot tekintik feladatuknak. A jövőt illetően ezek a baloldali 
munkáspártiak úgy fogalmaznak, hogy a thatcheri többség megdöntésének elő- 
feltétele az SDP felszámolása." 

Hogy mennyire nem egyszerűen a munkáspártiak doktrinér szektaria- 
nizmusáról vagy a párt hegemon szerepének féltéséről van szó, arra beszé- 
des bizonyítékul szolgál a távolról sem a Munkáspárt szempontjait szem előtt 
tartó The Economist szemlecikke, amely az SDP és a liberális párt kong- 
resszusa előtt íródott, de már ugyancsak a perspektívákat vizsgálta. A szemle- 
író megjegyezte: meghiúsult az SDP-nek az a reménye, hogy a Munkáspárt- 
tól elhódítsa kádereinek, képviselőinek és szavazóinak többségét, de a válasz- 
táson az sem vált be, hogy befolyásos balközép pártot alakítson ki. A The 
Economist szemleírója is egyetértett azzal, amit Hobsbawm, ill. a baloldali 
munkáspártiak megállapítottak, hogy ti. a választás , bebizonyította azt, amit 
igen sokan megjósoltak: az SDP elsősorban a konzervatívellenes szavazók 
táborát osztja majd meg"." Vagyis a tény diagnosztizálásában majd mindenki 
megegyezik, ha a következtetéseik már el is térnek. 


AZ ULTRABALOLDAL JELENTKEZÉSE 


A társadalmi feszültségek növekedésével, a , jóléti társadalom" eredményeinek 
felborulásával szinte magától értetődő volt, hogy a hosszú múltra visszatekintő 


"1 Marxism Today, 1983. október. 11. o. Eric Hobsbatwm: Labours Lost Millions. 

5 Michael Meachernek, a Munkáspárt vezetőségi tagjának és Robin Cooknak, a Munkás- 
párt liverpooli képviselőjének Hobsbawm idevágó értékelését és javaslatait elutasító észrevéte- 
leit Id.: Marxism Today, 1983. november. - E kritikai észrevételeket Hobsbawmma! ellentét- 
ben még élesebben fogalmazta meg Heffer, a munkáspárti balszárny egyik ismert vezetője, a 
munkáspárti vezetőség tagja. Heffer történeti párhuzamot is kínált, hangsúlyozva, hogy az 1930- 
as évek végén sem ez a , népfrontos" nézet aratott sikert, hanem a megerősödött Munkáspárt 
vált alternatívává, s (a háborús évek koalíciója után) ez következett be 1944-1945-ben is. Vagyis 
Heffer a támadó szellemű, erős Munkáspárt kialakítását sürgette a Hobsbawm-féle stratégiával 
szemben. (Marxism Today, 1983. december. Heffer e kritikát megismételte a munkáspárti bal- 
oldal hetilapjának, a The Tribune-nak hasábjain is.) 

u The Economist, 1983. szeptember 10. -— Az 1984. május 3-i tanácsi választások is 
az SDP lemaradását bizonyították. 
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különféle ultrabaloldali csoportosulások is újra hallatták hangjukat. Az objek- 
tív gazdasági-szociális helyzet változásai mellett ehhez hozzájárult a munkás- 
párti kormányok , kudarcélménye". Az 1964-1970-es Wilson-, ill. az 1974— 
1979-es Wilson-Callaghan-korszakot ugyanis nemcsak a fenti , ultrabaloldaliak", 
hanem a munkásmozgalom, sőt a szélesebb progresszív közvélemény sorá- 
ban is sokan negatív mérlegű kísérletnek könyvelték el. Tény azonban, hogy 
ezt az ultrabaloldalt időnként a konzervatív jobboldal is szinte örömmel fo- 
gadta, hiszen éppen az ő , segítségükkel", fellépésükre hivatkozva hathatott 
a közvéleményre, állíthatta, hogy a Munkáspárt a munkáspárti baloldal kezé- 
be, ez viszont a , militáns" ultrák kezébe került, és így újra eljátszhatták a 
, Vörös veszéllyel" való ijesztgetés oly sokszor bevált hagyományos dallamát, 
ezúttal persze új, konkrét tartalommal. 

Kikből áll ez az ultrabaloldal, s mi a programja? Mindezt annál könnyebb 
áttekinteni, mert a napi- és hetisajtó reagálásain túl e baloldalról új köny- 
vek is megjelentek," s a kérdés újságíró, egyetemi oktató, kutató szakértői 
(igaz, nagyobb részletességgel, pontossággal) végül is ugyanazt a célt szolgál- 
ták -— az egész baloldalnak a lejáratását -, amit a , mass media", az angol köz- 
véleményt formáló nagyhatalmasságok: a televízió és a nagy példányszámú 
bulvárlapok, avagy a tekintélyes napi- és hetilapok áradata szolgált. Ezt jelleg- 
zetesen tükrözte a nemrégiben Magyarországon is bemutatott hatásos film, a 
, Britannia gyógyintézet". 

A , vészkiáltás" elsősorban egy más , meghaladott" korszakhoz, az 1981- 
1982-es évekhez kapcsolódik, amikor az 1981-es októberi munkáspárti kong- 
resszuson pusztán egy 99-on múlott, hogy Healey helyett ne Tony Benn legyen 
a párt , vezérhelyettese", és ne alakuljon ki a pártirányításban egy Foot-Benn- 
féle kettős. S kétségtelen volt az is, hogy Benn és az ,jultrabaloldal" között 
voltak laza együttműködési szálak. (Persze ezek nem véletlenül alakultak ki, nem 
írhatók csupán Benn , rovására".) 

E korszak nemcsak azért múlt el, mert Benn 1981-ben mégsem lett ve- 
zérhelyettes, hanem azért is, mert 1982-ben a Munkáspártban megindult a 
centrum és a jobbcentrum ellentámadása. Az 1983. évi választáson Benn a 
parlamentből is kibukott: az ugyanaz évi pártkonferencián már a vezérjelöltek 
között sem szerepelt. A helyzet változására utal, hogy 1982-1983-ban a 
centrum ellentámadása nyomán a baloldaliak aránya is , csökkent" a pártveze- 
tőségben, s még 1982-ben az ultrabaloldaliaknak egy -— a Munkáspárton be- 
lül is korábban elfogadott szervezett — csoportját, a Militant c. orgánum kö- 
rül kikovácsolódott , Militant Tendency" tagjait is kizárták a Munkáspárt- 
ból. A Militant mintegy 2000 fős, fiatalokra támaszkodó csoportosulása rend- 
kívül nagy befolyást vívott ki magának a Munkáspárt ifjúsági szervezetében 
(Labour Party Young Socialists), s e réven , a kapukon belül" volt, főként 
mert Andy Bevan a szervezet akkori elnöke rokonszenvezett ezzel az irányzattal. 

A megfigyelők értékelései szerint az általában 16 oldalon máig megjelenő 
hetilap, a Militant olvasott, jól szerkesztett orgánum, és meglehetősen biztos 


M Blanke Baker: The Far Left. London, 1981.; David Kogan and Maurice Kogan: The 
Battle for the Labour Party. London, 1982. 
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szilárd anyagi bázisra épült. A csoportosulás és a lap egyik érdekessége, 
hogy igen nagy stábbal dolgozott, a lapnak 60 teljes foglalkoztatású munka- 
társa volt, akik természetesen nemcsak , írói " munkatársak, szerkesztők, hanem 
a terjesztést, s egyúttal nyilván egyéb propagandista, agitátori, szervezői 
munkát is végeztek. Így azután, amikor az emlékezetes 1981. évi forró nyár 
alkalmával sor került a munkanélküliek és a fiatalok rendzavarásaira, sőt gyúj- 
togatásaira (itt megint utalhatunk a már említett angol film kockáira) akkor az 
angol sajtó nagy diadallal fedezte fel, hogy a Militant szerkesztőségének egyik 
tagja is a kérdéses viharzóna egyik központjában, Liverpoolban járt. A leegy- 
szerűsítő, de gyorsan terjedő beállítások úgy tükröztették az eseményeket, mintha 
minden baj, összetűzés egy-egy , Lucifer" feltűnésére volna visszavezethető. 

Az azonban tény, hogy a Militant egyik erős szervezője volt a különféle 
baloldali csoportosulások összefogásának, a jobboldaliak helyi szintű vezető- 
ségekből való kibuktatásának. Nagy hangsúlyt helyezett a színesek, a , margi- 
nális elemek" szervezésére, az antinukleáris mozgalomra, a feminista mozga- 
lomnak és általában a nők egyenlőségének a felkarolására, vagyis a baloldal 
széles alapon, sokszor új követelésekkel megindított mozgalmaira. 1983 nyarán 
az ultrabaloldal igazi alaptétele mégiscsak az volt (amint már az események 
után Hobsbawm jellemezte), hogy a baloldali áttörést tulajdonképpen csak a 
Munkáspárt vezetésének politikája, opportunizmusa akadályozza, s ha ezt a veze- 
tőséget félreállítanák, azonnal bekövetkezhetne a fordulat." Ez az értékelés 
azonban nyilvánvalóan a helyzet teljes félreismerésére épült. 

A Militant csoport azonban az ultrabaloldalnak csak egyik erőssége volt, 
s különleges súlyát tulajdonképpen az adta, hogy ők kötődtek a legszorosabb 
szálakkal a Munkáspárthoz és baloldalához. Az ultrabaloldal számos kisebb- 
nagyobb csoportosulása között azonban voltak a Militantnál nagyobb taglét- 
számú és múltú, s ugyancsak befolyásos orgánumokkal rendelkező szerveze- 
tek is. Így a Socialist Workers Party (SWP-Szocialista Munkáspárt) mintegy 
3000—4000 fős csoportja, továbbá a Workers Revolutionary Party (WRP- 
Forradalmi Munkáspárt) csoportosulása, amely mintegy 2000, valamint az In- 
ternational Marxist Group (Nemzetközi Marxista Csoport), amely mintegy 
1000 tagot számlált." 

A fent nevezett szervezetek közül a WRP-nek voltak a legszorosabb kap- 
csolatai a szakszervezeti baloldallal. Szoros szálak szövődtek a WRP és ismert 
értelmiségiek, ill. ifjúsági csoportosulások között is. Az alapjában trockista 
szemléletű WRP ifjúsági szervezete mintegy 5000 tagra becsülhető. Az ifjú- 
ságra gyakorolt hatásuk részint azzal magyarázható, hogy a munkanélküliek 
körében különösen nagy a fiatalok aránya, s mint ismeretes, a fiataloknak a 
legnehezebb elhelyezkedni. (A WRP-nek pártiskolája és jól szerkesztett napi- 
lapja is volt.) 

Az SWP ugyancsak kiépítette a maga szakszervezeti, sőt munkáspárti 
kapcsolatait. Az SWP is trockista szellemű, s a közvetlen forradalomra való 


15 Marxism Today, 1983. október. 11. o. E. Hobsbawm: Labourjs Lost Millions. 
1 B. Baker: The Far Left. 6—-12. o. 
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orientáció híve, ugyanakkor különféle egyetemi oktatók" és szakszervezeti ve- 
zetők bevonásával ellenzéki tömegmozgalmakat is kialakított, amelyek közül az 
1970-es évek végén a legsikeresebb az Anti Nazi League volt (Náciellenes 
Liga), amely 30 000 tagot számlált, s többször szervezett több tízezres gyű- 
lést, amelyeken munkáspárti képviselők is felszólaltak (többek között Kinnock, 
a Munkáspárt jelenlegi vezére). 

A kritikus elemzők természetesen igyekeztek tisztázni azt a kérdést is, hogy 
hol rajzolható meg az , ultrabalolda!" körvonala, mi különbözteti meg őket a 
munkáspárti baloldaltól. Természetesen minden hasonló esetben erősek az 
összemosódások, s idézetek tömegével lehetne bizonyítani, hogy a munkáspárti 
baloldaliak radikális követelései nagyon is emlékeztetnek az ultrabaloldalia- 
kéra. A határt nagyjából az jelzi, hogy mennyire veszik komolyan a reformokat; 
az ultrabaloldal ezeket jobbára kilátástalannak tekinti, s forradalmat követel, 
méghozzá azonnal. Egy másik lényeges kritérium a Munkáspárt (illetőleg a 
szakszervezetek) megítélése. Az , ultrák" a munkásmozgalom e hagyományosan 
hegemon szerveiben ugyanis lényegileg csak fékező-bénító erőt láttak, míg a 
munkáspárti baloldal belülről törekedett átalakításukra. 

Ez az általánosító megállapítás azonban csak erős fenntartással igaz. Az 
1970-es évek végére ugyanis éppen az a felismerés vált általánossá az , ultra- 
baloldal" számos szervezetében, hogy igenis be kell törni e hagyományos szer- 
vezetekbe, még a Munkáspártba is; támogatást ígértek a , hagyományos" 
munkáspárti baloldalnak, tehát a , kintiek és bentiek" között szövődtek újfajta 
szálak. Ennek a korszaknak volt egyik legtipikusabb, legátfogóbb baloldali 
tömegmozgalma a Rank and File Mobilizing Committee (RFMC - Az egy- 
szerű tagságot mozgósító szervezet), amely az 1970-es években kezdte meg si- 
keres munkáját, s a Munkáspárt szervezeti szabályzatának demokratizálását 
tűzte ki célul. Az új jelenség ebben a vonatkozásban éppenséggel az volt, hogy 
az RFMC munkájába 150 munkáspárti képviselő is bekapcsolódott, miközben e 
mozgalom teljes szolidaritást vállalt a munkáspárti baloldallal s már az új jobb- 
közép irányzat (Shore, Hattersley) kiszorítására törekedett. Az RFMC élén 
olyan munkáspárti baloldaliak álltak, akik hangsúlyozottan a pártvezetéssel 
szembeni alternatív baloldali politika (és gyakorlat) kidolgozásán fáradoztak, 
s akik nem a képviselők soraiból kerültek ki, hanem e mozgalom szellemi 
, agytrösztjének" voltak irányítói. 

Mindez érzékelteti, hogy az , ultraradikális" baloldalnak az újfajta társa- 
dalmi nyugtalanság talaján kialakult befolyása nem becsülhető le szimplifikáló 
előítéletek alapján, bár hatását a jobboldal is szívesen fölnagyítja, hogy a munkás- 
párti baloldal lehetőségeit éppen az Ő , irányító szerepük" eltúlzásával rontsa. 
Az igazi arányok felmérése több, mint nehéz. Mindenesetre az 1982-es, 1983- 
as események e vonatkozásban új fordulatot hoztak. Hiszen 1982-ben a Militant 
csoportot kiszorították a Munkáspártból (Benn baloldali híveinek tiltakozása 
ellenére), a munkáspárti ifjúsági szervezet baloldali vezetőit leváltották, a szer- 
vezet autonómiáját megnyirbálták. 

" B. Baker: The Far Left. 18-20. o. - Érdekes az ifjabb egyetemi oktatóknak, film- és 


TV-gárda tagjainak lázadóvá válása. A számok megtévesztőek is lehetnek: bár az SWP-nek 
csak 3000—-4000-res tagsága volt, hetilapját, a Socialist Workert 20 000—-30 000-ren vásárolták. 
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Az ultrabaloldal és a baloldal helyzetét ismét közvetlenül érintette az 1983. 
évi parlamenti választás, majd az őszi új számvetések időszaka, amikor a Munkás- 
pártban véget ért Foot, Healey, illetve Benn alternatív korszaka, s a belső pártvi- 
táknak hangsúlyozottan véget vetni akaró új vezetőség lépett a helyébe a bal és 
jobbcentrum összefogása jegyében. Ez az új helyzet nyilvánvalóan nem kedvez 
az , ultrabaloldalnak". S hogy ez mennyire így van, annak egyik elméleti, kon- 
cepcionális kifejezését éppen a kommunista Hobsbawm adta meg, aki megálla- 
pította: az igazán és korszakosan súlyos új-konzervatív támadással, a thatche- 
rizmussal csak úgy tud szembeszállni a baloldal, ha minden progresszív irányt 
összegyűjt. Ennek az ultrabalos szemlélet feladása a feltétele. 


AZ ANGOL SZAKSZERVEZETEK 1983. SZEPTEMBERI 
KONGRESZSZUSA 


A trade-unionok szokásos évi szeptemberi kongresszusa, amely megelőzi a pár- 
tok évi szeptemberi—-októberi kongresszusait, 1983-ban felfokozott érdeklődés 
közepette zajlott le. Ez volt ugyanis az első nagyobb helyzetértékelő országos 
tanácskozás a júniusi parlamenti választás óta, s akkor zajlott le, amikor már 
biztos volt ugyan, hogy Foot lemond a Munkáspárt vezérségéről, de az még nem 
dőlt el teljesen, hogy milyen új vezetők kerülnek a Munkáspárt élére. Biztos 
volt, hogy valami új kezdődik, hogy reagálni kell a prolongált Thatcher-kormány 
politikájára, de nem volt világos, hogy ez a válasz milyen lesz. A választás meg- 
mutatta, hogy középen az Alliance révén új erő lép fel a politikai porondon, 
de nem volt világos, hogy a szakszervezetek mennyiben reagálnak majd a Szociál- 
demokrata Párt újonnan felhangzó szirénhangjaira. 

S e , kisebb" kérdések mellett nem szabad megfeledkezni a még nagyob- 
bakról, mint a gazdasági , dekonjunktúra", a recesszió elhúzódása, a három-, 
illetve sokak szerint négymillió munkanélküli, egyes régiók elnéptelenedése, 
iparágak krónikus válsága, visszaesése, ami elsősorban éppen a munkásságot, 
méghozzá az ipari munkásságot és a bányászokat érinti. Mindez egy hosszú 
ideje tartó, mély társadalmi átrétegződéssel párosuló folyamat, amelynek során 
az ipari munkásság aránya erősen csökken," ugyanakkor a , tercier" rétegek, 


"8 E módosulások valóban rendkívül fontosak. Jellemző, hogy miután az 1950-es évek 
közepétől mintegy 1000 bányát csuktak be, a bányászok szakszervezetének taglétszáma az 
1958-as 700 000-ről 1970-1971-re 287 000-re csökkent. A vasutasszakszervezetnél hasonló az 
összezsugorodás aránya: 1948-ban tetőzött 450 000 taggal, 1965-ben 254 000, 1970-ben viszont 
már csak 170 000 volt. Szinte az egyedüli termelő iparág, melynél létszám- és taglétszám- 
emelkedés mutatható ki, a mammutszakszervezet — a szállítómunkásoké. Itt az 1948-as 1,1 
millióról 1979-re 2 millió fölé emelkedett a taglétszám. 1980-ra e nagy szakszervezet taglét- 
száma is 1 888 000-re, 1982-re pedig 1 632 000-re csökkent. (Tribune, 1983. szeptember 9. 
The de-industrialisation of the TUC.) 

Jellegzetes módon ugyanezekre a jelenségekre reagált ugyanekkor a The Economist is. 
A hivatalos statisztikai adatokra támaszkodva állapította meg e lap, hogy a fémiparban 1973 
és 1983 között 518 000-ről 259 000-re, a textiliparban 1 016 000-ről 566 000-re, a járműgyártás- 
nál 789 000-ről 516 000-re, az építőiparban 1 338 000-ről 961 000-re — összességében 22 182 000- 
ről 20 069 000-re esett vissza a munkások száma. (The Economist, 1983. szeptember 10.) 
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vagyis a kereskedelem és hitélet alkalmazottai, valamint a fehérgallérosok, 
a technikusok, a köz- és magánalkalmazott tisztviselők száma gyorsan nőtt. 
Hosszabb évek tapasztalata azonban már bebizonyította, hogy ezek a rétegek 
szakszervezetileg szintén , szervezhetővé" váltak," sőt az elkötelezett baloldali, 
robbanékony, sok sztrájkot vívó bányászok mellett a nyomdai gépészek, a film- 
és tv-technikusok szakszervezete vált a szakszervezeti balszárny biztos bázisává. 
Mondhatni nagyon is eltérő múltú, , társadalmi helyzetű" és képzettségű réte- 
gekre támaszkodhatott e baloldal. A legnagyobb, a több mint egymilliós tag- 
ságú szállítómunkás-szakszervezet volt a baloldal legbiztosabb pillére, de számos 
kisebb szakszervezet is a baloldalhoz húzott, a már említettek mellett a vonat- 
vezetőké, és a tűzoltóké is. 

A szakszervezetek kongresszusára kettős árnyék vetődött. Részint a parla- 
menti választás is bizonyította, hogy a munkásság jelentős rétegei fordultak 
el a Munkáspárttól, akárcsak korábban, de ezúttal még inkább." Ennek kapcsán 
azután a polgári , nagysajtó" előszeretettel hangsúlyozta a munkásság ,,általá- 
nos kiábrándulását" a szakszervezetekből is (nemcsak a Munkáspártból). Hang- 
súlyozták a szakszervezeti taglétszám csökkenését." Vagyis a ,,mass media" 
nagyon is igyekezett alátámasztani azt a konzervatív, de SDP-oldalról is han- 
goztatott reményt-szándékot, hogy a munkásság és általában a bérből élők, illet- 
ve a szakszervezetek között most már sikerül a szakadékot elmélyíteni s az 
, identitást" megkérdőjelezni." 


3 E folyamatokra jellemző, hogy a gépipari technikusok, ill. tisztviselők szakszervezete 
(Technical, Administrative and Supervisory Section of the AEUW - AEUW-TASS), amely 
a gépipari munkások szakszervezetének (Amalgamated Union of Engineering Workers- 
AEUW) része, 1958 és 1968 között további 12 000 taggal gyarapodott, 76 000 főre emelke- 
dett a tagsága, de 1979-re már 200 000-re nőtt, igaz a válságos időszakban (1982) ez a szám 
172 000-re olvadt le. A tudományos, technikus és menedzser dolgozókat tömörítő ASTMS 
(Association of Scientific, Technical and Managerial Staffs) 1958-ban 33 000, 1968-ban már 
101 000, 1979-ben pedig 491 000 tagot (!) számlált. Hasonlóan , tömegszakszervezetté?" vált, sőt 
,ugrott elő" a két közalkalmazotti szakszervezet. Az elsősorban helyhatósági dolgozókat tömö- 
rítő NALGO-nak (National and Local Government Officers) 1958-ban 246 000, 1968-ban 
366 000, 1979-ben pedig 709 000 (1!) tagja volt. A másik közalkalmazotti szakszervezet, a 
NUPE (National Union of Public Employees) gyors fejlődése hasonló: 1958-ban 200 000, 
1968-ban 256 000, 1979-ben 693 000 tag. S miközben a válságtól jobban érintett ASTMS 
1982-re 90 000 tagot veszített, a NUPE még ekkor is 3000 új tagot nyert. (Tribune, 1983. 
szeptember 9.) Más vetületben: 1973 és 1983 között a technikai és tudományos munkáknál 
alkalmazottak száma 3 171 000-ről 3 667 000-re emelkedett. Ennél is jelentősebb volt a biztosí- 
tási, bank és általában hiteléletben alkalmazottak számának emelkedése: 1973-ban 1 043 000-ről 
1 302 000-re nőtt a számuk. (The Economist, 1983. szeptember 10.) 

"" Hobsbawm, az ismert kommunista történész, hangsúlyozta nagy port felkavaró cikkében, 
hogy 1983-ban a szakmunkásoknak csak 3594-a szavazott a Munkáspártra (ami 1979-hez képest 
2599-os visszaesést mutat), és a szakszervezeti tagoknak is csak 3994-a. (Marxism Today, 
1983. október. 7. o. Eric Hobsbawm: Labour Lost Millions.) 

u Morning Star, 1983. szeptember 2. Len Murray: TUC is working for workers. 

5 Az SDP vezetőinek több ilyen értelmű nyilatkozata hangzott el, s ilyen szándékkal 
hívták össze a maguk szakszervezeti ellenkonferenciáját szeptember 7-re, a TUC kongresszu- 
sának idejére, hogy a szakszervezeteknek a Munkáspárttól való elfordulását bizonyítsák. Ezt a le- 
hetőséget a kongresszus előtt a bulvárlapokon kívül az olyan lapok is szellőztették, mint a 
The Guardian és a The Listener. 
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Ezt a szándékot persze igazán nem ők , fedezték föl". Az egész angol szak- 
szervezeti történelmi múlt gazdag az ilyen kísérletekben. Maga a Munkáspárt 
létrejötte is az , identitás" kétségbevonásának elhárításához tapadt. Ezúttal 
éppen a mérsékelt , jobbcentrum" vezetője, a szakszervezeti szövetség főtitkára, 
Len Murray mutatott rá e beállítások hamis, rosszindulatú mivoltára. Hang- 
súlyozva, hogy egyrészt az angol bérből és fizetésből élők 5194-a még mindig 
szakszervezeti tag, másrészt pedig noha valóban kimutatható bizonyos csök- 
kenés a szakszervezeti tagságban, a szakszervezeti taglétszám visszaesése mér- 
sékeltebb, mint a munkában állók számának csökkenése. Vagyis a munkanél- 
küliség növekedése ellenére e munkanélküliek jó része is szakszervezeti tag 
marad." Mindez bizonyítja, hogy a saját osztályszervezeteiből való általános ki- 
ábrándulást jószerint kívülről igyekszik a közvéleményformáló sajtó és a tele- 
vízió a munkásságba beleszuggerálni. 

A szakszervezeti kongresszus előtt még több alapprobléma vetődött fel, 
amelyekkel a szakszervezeti mozgalomban mindenki tisztában volt. Az egyik, 
hogy a gazdasági ügyekben, a kormány szociálpolitikai költségvetéséről, az ár- 
és bérkérdésekről, sőt a szakszervezeti jogokról sor kerüljön-e tárgyalásra 
a kormány és a szakszervezetek között; leüljenek-e tárgyalni, avagy sem. Míg 
a szakszervezeti mozgalom balszárnya opponálta a találkozást és a tárgyalást, 
a mozgalom zöme viszont elkerülhetetlennek tartotta, noha képviselői a kilá- 
tásokat különbözőképpen értékelték és eltérő módszereket javasoltak. 

Ugyancsak fontos kérdés volt a szakszervezetek belső demokráciája. Fur- 
csa, sőt bizonyos fokig groteszk , ügy" volt ez. A Munkáspártban a baloldal 
1979-1981 között elérte a szervezeti szabályzat mélyreható demokratizálását, 
ugyanakkor a szakszervezetek e téren elmaradtak és igen tarka képet mutattak, 
amivel ráadásul a jobboldali konzervatív kormánynak is nagy lehetőséget nyúj- 
tottak a támadáshoz. Egyes szakszervezetekben ugyanis a vezetőséget normális 
évi konferenciákon titkos szavazással választják, más szakszervezetekben viszont 
nem." Több szakszervezetben jóformán élethosszig választanak, vagy a vezető- 
ség jelöl ki vezető tisztségviselőket, ami természetesen az apparátus függetlene- 
désére vezethet és vezet is. Ugyanígy nem alakult ki általános gyakorlat a sztráj- 
kok meghirdetésekor. Egyes szakszervezetekben a döntés egyszerűen a szakszer- 
vezeti vezetőség , joga", másutt viszont már régóta gyakorlat, hogy a szakszer- 
vezeti vezetőségnek a döntés előtt meg kell szavaztatnia a tagságot. E kérdésekben 
a szakszervezetek , lépéshátrányba" kerültek, mivel az ellentmondásos jelensé- 
geket kihasználva a konzervatívok — megintcsak régi gyakorlat — , a tömegek 
nevében" kezdtek beszélni, s a szakszervezeti demokráciát ők kezdték , védeni", 
követelni a szakszervezeti vezetőségekkel szemben" (ami igazán groteszk tett 
a jelenlegi konzervatív vezetőségtől). Javasolták, hogy a szakszervezeti tagság 


3 Morning Star, 1983. szeptember 2. Len Murray: TUC is working for workers. 

M E kérdésről, s a demokratizmusnak az egyes szakszervezetekben való érvényesüléséről 
a The New Statesman közölt hosszú cikksorozatot 1982-1983-ban. 

5 Az igazsághoz tartozik, hogy a munkáspárti baloldal egyik vezető személyisége, a vég- 
rehajtó bizottság volt befolyásos tagja, Eric Heffer még a kongresszus előtt mondta, hogy a bal- 
oldaliak egyáltalán nem fordítottak hátat a demokratizálásnak. A valóság azonban ezúttal is 
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minden esetben külön-külön döntse el, hajlandó-e megfizetni a politikai , pót- 
adót"" a Munkáspárt javára. Vagyis a konzervatívok a szakszervezeti , egy- 
szerű tagok" pénzét kezdték védeni, de csakis a Munkáspárt rovására. 

A szakszervezeti demokrácia még egy vonatkozásban napirendre került 
ugyancsak már a konferencia kezdete előtt. S ez magának a szakszervezeti moz- 
galmat irányító Főtanácsnak (General Council) a demokratizálása volt. A múlt- 
ban ugyanis a milliós, ill. a 400 000-500 000 főn felüli , mammutszakszerveze- 
tek" e tanácsban is eleve , majorizálták" a döntéseket, ami részben megismétlő- 
dött a szakszervezeti kongresszusokon is az , arányossági tömbszavazatok" 
révén, vagyis azzal, hogy az egyes szakszervezetek küldöttei tagságuk számará- 
nyának megfelelő szavazattal rendelkeznek. Most ezt a gyakorlatot helyesbíteni 
kívánták annyiban, hogy már eleve elkötelezték magukat a Főtanács létszámá- 
nak bővítésére, mégpedig éppen a kisebb, és valamennyi 100 000 tagon felüli 
szakszervezet küldöttei sorából. A megoldás gyakorlati módját ugyancsak a kong- 
resszus küldötteinek kellett eldönteniük. 

Végül még egy mozzanat merült fel már a kongresszus előtt. Az 1970-es 
években néhány nagy formátumú szakszervezeti vezető tűnt fel, s balra mozdu- 
lásuk perdöntő volt az általuk irányított szervezetre (ilyen volt mindenekelőtt 
a milliós szállítómunkás-szakszervezet , vezére", Jack Jones," de egyesek ide 
sorolják Scanlont, a villamosságiak hajdani vezetőjét is). Sokak szerint most 
nincsenek ilyen vezető egyéniségek. A szállítómunkások új vezetőjének, Moss 
Evansnak nincs ilyen magnetikus ereje, inkább saját szakszervezetének keretei 
közé zárkózik. A bányászok fiatalabb, kommunista elnöke, Arthur Scargill, 
más vonatkozásban került politikai pergőtűz alá: szakszervezetén belül sztrájk- 
kérdésekben többször leszavazták, vagyis minden népszerűsége ellenére is több- 
ször , ügyetlennek" bizonyult. A szakszervezeti mozgalom jobboldali pólusán 
feltűnt néhány robbanékony egyéniség, mindenekelőtt Terry Duffy, a gépész- 
munkások befolyásos vezetője, de ő sem tudott országos politikát diktálni. Duffy 
feladatköre inkább a befolyásolás és opponálás volt, s az igazi politikai, szak- 
szervezeti politikai stratégia kimunkálása a szakszervezeti centrumnak, minde- 
nekelőtt a főtitkárnak, Murraynek és a gazdasági bizottság elnökének, David 
Basnettnek a feladata maradt. 

A személyi, politikai kvalitások jelentőségének e rövid és nyilvánvalóan 
önkényes áttekintésénél nem szabad elfelejteni a generációs szempontot sem. 


összetettebb. Heffer erről így írt: , Történetileg a baloldal ellenezte a tömbszavazást [vagyis 
a nagy szakszervezetek biztos hegemóniáját], főként Deakin, Williamson és Lawther [vagyis a 
nagy szakszervezetek jobboldali vezetősége] idején. Most, amikor a tömbszavazás . . . kedvez 
bizonyos baloldali politikának [mivel a nagy TGWU élére egy évtizede baloldali vezetőket 
választanak], egyes baloldaliak elnézőkké váltak vele szemben. De ezek tévednek? -— írja Heffer, 
s egyértelműen a demokratizálásért, és a teljes szakszervezeti tagság mozgósításáért állt ki. 
(The Guardian, 1983. szeptember 5.) 

"§" A Munkáspárt nagyrészt a szakszervezetek politikai hozzájárulásából, a tagság , pót- 
adójából", járulékából él. 

" Jones kulcsszerepet játszott az 1974-es emlékezetes nagy sztrájk sikerében, amely 
Heath konzervatív kormányát megdöntötte. 
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Ugyanis, ahogy a szemleírók már a konferencia előtt megállapították, a szakszer- 
vezeti csúcsvezetőség tagjai nagymértékben elöregedtek." Murray, a tapasztalt 
főtitkár, minden bizonnyal utolsó időszakát vállalhatta ezen a kongresszuson, 
s a jobboldalon a már említett Duffy vagy az acélmunkásokat képviselő és gyak- 
ran szereplő Bill Sirs ugyanúgy a kiöregedők közé tartozik, mint a mozdony- 
vezetők ismert baloldali vezetője, Ray Buckton. Ebbe a csoportba tartozott 
a szakszervezeti szövetség soros évi elnöke, a markánsan jobboldali Frank 
Chapple is, aki nagy és viharos szerepet játszott mind a konferencia előtt," 
mind a konferencián, de akit azután nem választottak be az új Főtanács tagjai 
közé! (Murray, Sirs, Duffy, Buckton valamennyien bekerültek , még egy me- 
netre".) Sőt néhány kommentátor jóslatai ellenére — amelyek egyébként egybe- 
csengtek a konzervatívok, a szociáldemokraták és a , mass media" sugallataival -, 
e kérdésben nem következett be a beígért érdemi jobbratolódás. 

A kongresszus politikai előtörténetének azonban van egy további lényeges 
eleme. A szakszervezetekkel szemben folytatott igen kemény konzervatív kor- 
mánypolitika ugyanis furcsa módon szintén , felhígult"; nem a kormány gaz- 
daságpolitikája, munkanélküli- és foglalkoztatási politikája vonatkozásában, 
hanem azon a téren, hogy a munkában állókkal, a szakszervezetekkel szemben 
mennyiben kívánnak élni a megtorlásokkal és a tényleges megszorításokkal. 
Groteszk jelenség, de tény, hogy a Thatcher-kormányzat, miután jelentős meny- 
nyiségű munkásszavazatot is kapott, ezt az új réteget nem kívánta elveszíteni, 
és ezért mérsékelte gyakorlatát." A Thatcher-politikának ez az új arculata nyil- 
ván hatott egyes munkáskörökre, sőt szakszervezeti vezetőkre is, akik alaptala- 
nul rózsásan ítélték meg a kormánnyal való tárgyalások lehetőségét. 

A konferencia előtt a kommunista párt napilapja, a Morning Star, több 
szakszervezeti vezető nyilatkozatát is közölte az általános helyzetről és a problé- 
mákról. Murray már idézett, szeptember 2-i cikkében megállapította: , a re- 
cesszió ellenére" a tagság kitart a szakszervezetek mellett. Kifejtette, hogy a ki- 
alakult nehéz helyzetben a szakszervezeteknek tárgyalniuk is kell a kormánnyal. 
Ez a választások után elkerülhetetlen, de Murray kemény tárgyalásokat jósolt. 
Jelezte, hogy nem fogják elfogadni a reprivatizálást (a már államosított, vagy 
községi tulajdonba vett iparágak kiárusítását), és elutasítják a kormánynak azt 
a szándékát, hogy a közegészségügyön takarékoskodjon. 


s The Listener, 1983. szeptember 1. Martin Adeney: The TUC conference. 

5 Még a szakszervezeti kongresszus előtt az egyik legerősebb munkáspárti baloldalli cso- 
port orgánuma, a Tribune megragadta az alkalmat, hogy emlékeztessen rá: a kongresszussal 
, Chapple éve" a végéhez közeledik, s ettől a szakszervezeti mozgalom résztvevői csak fellélegez- 
hetnek. A Tribune cikkírója arra emlékeztetett, hogy Chapple 1982-1983 folyamán mindig 
szélsőséges nyilatkozataival tűnt ki, amelyek során hol a kommunistáknak a szakszervezeti 
mozgalomban folytatott , mesterkedéseit" támadta, hol a munkanélküliség napirenden tartását 
nehezményezte. 1982 decemberében kiélezett formában nyilatkozott az SDP magazinjában, 
majd szakszervezetével nem fizettette meg a Munkáspártot segélyező politikai hozzájárulást. 
A választási krízis napjaiban azt hangsúlyozta, hogy a szakszervezeteknek lazítaniuk kell a Mun- 
káspárthoz fűződő kapcsolataikat. (Tribune, 1983. szeptember 2. Frank Chapples year at the 
TUC.) 

39 Fnnek a tendenciának az ellenőrzése gondos vizsgálatot követel, mivel ellentmondásos, 
bizonytalan, s a munkásságra állandó a veszély. 
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Murray az angol tradícióknak és még inkább szakszervezeti hagyományok- 
nak megfelelően mindjárt jelezte: végül is a szakszervezeti tagoknak kell majd 
ítélniük arról, hogy vezetőik helyesen jártak-e el, s főként, hogy mit tudtak 
a dolgozók érdekében elérni akár a kormánnyal, akár a munkáltatókkal folyta- 
tott tárgyalások során. 

A szállítómunkások exponáltan baloldali vezére, Moss Evans más hangot 
ütött meg, mint Murray. Evans megjegyezte: a választásokon megerősödött 
konzervatív párt és kormány újabb éles támadásaival szemben csak , szervezett- 
ségünk" védelmezhet meg. Azt is érzékeltette, nem szabad csak defenzívára 
berendezkedniük, s mindenekelőtt olyan stratégiát kell kialakítani, amely lehe- 
tővé teszi, hogy , sa következő választáson már a munkáspárti kormány térjen 
vissza, mely elkötelezi magát az átalakításokra és a szocialista átalakulás prog- 
ramjának végrehajtására"?." Mindehhez kiélezett formában hozzáfűzte: , Ha 
erről a feladatunkról megfeledkezünk, akkor lehet, hogy olyan pontra szorulunk 
vissza, ahol a szó szoros értelmében már nem lesz mit védelmeznünk."" 

Ugyanezen a napon, szeptember 3-án David Basnett, a szakszervezeti szö- 
vetség gazdasági bizottságának elnöke, nyilatkozatában (bár nem volt a baloldal 
embere) a jobboldalt támadta, amiért illúziót táplál a kormánnyal való együtt- 
működés, kiegyezés lehetőségéről. Basnett mind a bel-, a gazdasági és szociál- 
politika, mind a külpolitika vonatkozásában inkább az ellentéteket és a súrló- 
dásokat látta jellemzőnek, , éppen azért, mert a toryk kérlelhetetlenek"." 

Ezek az idézetek eleve figyelmeztetők lehettek volna a különféle megfigye- 
lők, elemzők, újságírók (részben a magyarok) számára is. Hiszen ilyen előzmé- 
nyek után, amikor a centrum hangadói (Murray és Basnett) fullánkosan nyi- 
latkoztak a kormányról és a jobboldalról, indokolatlan volt olyan reményt (vagy 
aggodalmat) táplálni, hogy a szakszervezetek , amerikanizálódnak", jobbra for- 
dulnak. Pedig az angol (és nyomában a nemzetközi) , mass media" ezt sugallta. 
Hogy ez mennyire így volt, elég talán a tekintélyes és alapjában liberális szem- 
léletű hetilapnak, a The Observernek a kongresszus előtti állásfoglalására hi- 
vatkozni. E lapban a , munkásügyi szakértő szerkesztő" (Labour editor) is olyan 
címet adott összefoglalójának, hogy , a szakszervezeti szövetség jobbra tart"." 

Persze egy The Observer jelentőségű lap nem engedhette meg magának, 
hogy egyszerűen ,,a levegőbe beszéljen". Amit biztosra vett, azt már ekkor elő- 
revetítette: így a szakszervezeti szövetség vezetőségében bekövetkező személy- 
cseréket, a jobboldal térnyerését, s a kormánnyal való tárgyalások elfogadását. 
Csakhogy e két elemből a jobbramozgás egyértelmű leszögezése nyilvánvalóan 
hibás volt, éspedig azért, mert — noha a sajtó és általában a , mass media" éppen 
ebbe az irányba próbálta a kongresszust, a küldötteket befolyásolni — ez így 
már nem következett be. A The Observernek ez a cikke többek között már 
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elkönyvelte, hogy a baloldali Ray Buckton, a mozdonyvezetők szakszervezetének 
vezetője kibukik, valójában a kongresszuson őt választották a következő évi 
elnöknek. 

Szeptember 5-én, hétfőn hosszú előkészítés, sőt előcsatározás után megkez- 
dődött a konferencia. Ekkor igen gyorsan kiderült, hogy a kormánnyal való 
tárgyalás kérdésében a jobbszárnyon Chapple, a Villamossági Munkások Szak- 
szervezetének vaskosan jobboldali vezetője áll," Murray a tárgyalást magát 
elfogadta, csak éppen kemény harcokat ígért, a baloldali Evans viszont már 
a kongresszuson kijelentette: , nem látom, hogyan juthatnánk Tebbittel komp- 
romisszumra". (Norman Tebbit a Thatcher-kormány munka- és foglalkoztatás- 
ügyi minisztere s egyúttal a szakszervezetellenes törvény előkészítője.) De ki- 
derült — s ez már a jobboldal számára lehetett meglepetés -, hogy Bill Sirs, 
a Vas- és Acélipari Szakszervezet főtitkára szintén Evanshoz csatlakozott, ki- 
jelentette , értelmetlenség Tebbittel tárgyalni . . . Nem várhatjuk tőle, hogy egy 
centit is engedjen, akkor minek pazaroljuk rá az időt.""" 

De ellenkező mozgásra is sor került, méghozzá a kétkezi munkások szakszer- 
vezeteinek sorában. Az építőmunkások szakszervezete, amely korábban harco- 
san elutasító volt, a kongresszuson már Murray kaput nyitó politikáját helye- 
selte. Ezt támogatta a második legnagyobb szakszervezet, a gépipari munká- 
soké is, amelynek élén Terry Duffy állt. E nagyobb szakszervezeti szövetség 
egyik , alszervezete", a tipikusan , fehérgalléros" AUEUW-TASS, a technikai 
adminisztratív és ellenőrző dolgozókat tömörítő szervezet viszont, amely hosszú 
ideje a baloldali áramlat erőssége volt, ebben a kérdésben továbbra is a támadó 
politika híve maradt. A TASS tőtitkára, Ken Gill éppen ilyen összefüggésben 
hangsúlyozta, hogy , amikor a tori támadással kerülünk szembe, a legelemibb 
dolog, hogy a szakszervezeteknek nem szabad politikájukat feladni és vissza- 
vonulót fújniuk"." 

Rendkívül leegyszerűsítő vélemény lenne, amire a sajtóban (a magyarban 
is!) gyakorta sor került, amikor e baloldali (sőt a centrista) szakszervezeti veze- 


55 Chapple félreérthetetlenül provokatív megnyitóbeszédének másfajta politikai hatásai is 
voltak. A szakszervezeti kongresszus harmadik napján az SDP összehívta a maga párhuzamos 
rendezvényét, az SDP szakszervezeti tagjainak szövetségét (Association of Social Democra- 
tic trade unionists), amelyen az SDP elnöke, a volt munkáspárti miniszter, S. Williams is 
felszólalt és üdvözölte Chapple beszédét, valamint , azt a szerepet, amit a szakszervezeti moz- 
galomban játszott"? (Tribune, 1983. szeptember 9.). Vagyis Chapple-hez és a szélsőjobb képvi- 
selőihez — méltán - nagy reményeket fűztek az SDP vezetői. Ezen az , ellenrendezvényen? 
az SDP ipari szervezője bejelentette, hogy a kongresszus küldöttei között kb. 50-60 SDP-tag 
van, S egyes szakszervezetek vezetőségében is vannak tagjaik. A legtöbb jellemző módon éppen 
a Magán- és Közalkalmazottak Szövetségében (CPSA-ban - Civil and Public Services ÁAÁssocia- 
tion) (Tribune, 1983. szeptember 9.), s éppen ez magyarázza, miért Graham, a CPSA titkára 
nyilatkozott meg a kongresszuson a legjobboldalibb hangon a szakszervezeti mozgalom elvei- 
nek újraértékelése követelésében, és hogy miért a CPSA-ban éleződtek ki leginkább a jobb- és 
a baloldal ellentétei. A Tribune az SDP-nek ehhez az ellenakciójához megjegyezte: az persze 
nyitott kérdés, hogy a jobboldali elszakadók tevékenysége az SDP-t vagy a konzervatívokat 
erősíti-e majd meg. (Uo.) 
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tőkről azt állították, hogy steril módon csak régi tételeiket ismételgetik, s az új 
helyzetben az új követelményekről nincs mondanivalójuk. Így például Gill 
egyszerre hangsúlyozta az üzemen belüli demokrácia megvalósításának szüksé- 
gességét, aminek együtt kell járnia azzal, hogy az üzemeket gazdaságilag egész- 
ségessé tegyék. A , makrogazdasági szemléletnek" megfelelően hangsúlyozta 
azt is, hogy ha nem sikerül tökéletesíteni a szakszervezetek nemzetközi gazda- 
sági együttműködését, akkor védtelenek lesznek a nemzetközi monopóliumok- 
kal szemben." 

Annyiban talán hagyományosnak lehetne minősíteni Gill állásfoglalását, 
hogy ő megint összekötötte a mindennapi követeléseket a távlatiakkal és az 
,sellentétes gazdasági alternatíva" kialakításával, csakhogy az 1980-as években 
nem merő ismételgetés, ha valaki az eddigi vívmányok, az elért színvonal védel- 
mének érdekében lép fel. Arthur Scargill, a bányászszakszervezet kommunista 
elnöke a szakszervezeti konferencia megnyitása napján megjelent cikkében 
ugyancsak opponálta a kormánnyal való tárgyalásokat, de ismert álláspontját 
rendkívül szemléletes adatsorral támasztotta alá. Hangsúlyozta, hogy miközben 
Nagy-Britanniában rekordmagasságú a munkanélküliség, ezt a kormány nem 
is tartja tragikusnak. Ráadásul a munkanélküliség következményei nagyonegyen- 
lőtlenül érintik az egyes országok munkásait. Az ENSZ 1982-es gazdasági ki- 
mutatásaira támaszkodva Scargill megállapította, hogy ha Dániában egy mun- 
kás munkanélkülivé lesz (három családtaggal), azonnal 894-kal csökken az élet- 
szintje, ugyanakkor Franciaországban az utcára kerülés 10, a Német Szövetségi 
Köztársaságban már 25, az Egyesült Államokban egyenesen 36,794-os süllye- 
déssel, Nagy-Britanniában pedig azonnal 4794-os zuhanással jár. Végül meg- 
kérdezte: , Hogyan élhet együtt egy kormány ezzel a helyzettel? S hogyan él- 
hetnek a szakszervezetek?"" Ezt követően hozzáfűzi, hogy a szakszervezeti 
mozgalomban mélyreható az irányzatok szétválása, , hosszú harcoknak nézünk 
elébe. A brit szakszervezeti mozgalom nagymértékben depolitizálódott." 

Scargillnek sok szempontból feltétlenül igaza volt, amikor a veszélyekre 
figyelmeztetett és előremutató, szocialista irányú programalkotást sürgetett. 
Egy vonatkozásban azonban, amikor a depolitizálódást hangsúlyozta, értéke- 
lése nem látszik bizonyítottnak, sőt hangvétele összecsengett a mozgalom jobb- 
szélén állókkal. Ennek mértékét persze nehéz, sőt tulajdonképpen lehetetlen 
százalékosan megítélni. Egy azonban kétségtelen, a kormánnyal szembeni ,,po- 
litikai " fenntartásaiknak nemcsak a baloldal, hanem a tárgyalni kész centrum 
vezetői is számos esetben hangot adtak - nyilván nem elszakadva a mögöttük 
állóktól -, vagyis az ő esetükben sem indokolt , depolitizáltságról" beszélni. 

A kongresszus kezdetére jelent meg a labourista balszárny (volt és azóta 
visszatért) vezetőjének, Tony Benn-nek" ugyancsak kiélezett állásfoglalása. Benn 
megállapította, hogy hosszabb ideje a szakszervezetek a támadások pergőtüzébe 
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kerültek, amivel , sok emberben sikerült olyan automatikus reakciót kelteni, 
mintha minden gazdasági bajunkért őket terhelné a felelősség". E , hozzáállással!" 
szemben Benn is azt fejtette ki, hogy a jóléti társadalom minden vívmánya ép- 
penséggel a , politikai szakszervezeti mozgalomnak" köszönhető, s minden si- 
kert , csak elkeseredett harccal" érhettek el. 

A várható viták elé menve Benn hangsúlyozta, hogy a Thatcher-kormány- 
nak valóban nagy sikere lenne, ha elérné, hogy a szakszervezeti mozgalom elfor- 
duljon a Munkáspárttól. Ezzel szemben azonban , sok millió embernek éppen- 
séggel az állna érdekében, hogy a szakszervezeti szövetség ne csökkentse, ha- 
nem éppen növelje politikai szerepét, mivel az utolsó néhány év tapasztalatai 
is bizonyítják, hogy a szakszervezetek nem a túl sok politikai szakszervezeti 
mozgalomtól, hanem éppen a túl sok apolitikus szakszervezeti mozgalomtól 
szenvedtek". Főként akkor igaz mindez, amikor olyan perspektívával állnak 
szemben, amely alacsonyabb béreket, nyugdíjakat, rosszabb munkafeltétele- 
ket, kevesebb munkahelyet, iskolát és kórházakat ígér. 

Vagyis Benn ugyanúgy, mint Scargil! vagy Evans, a feszült és elkeseredett 
harcok perspektíváját láttatta," de a távlatokat illetően a centrum vezetői sem 
jósoltak más jövőt. 

A kongresszust megnyitó elnöki üzenetében Frank Chapple többféle módon 
is jobbfelé mutatott utat. Mint már említettük, egyrészt új tárgyalásokat sür- 
getett a kormánnyal, másrészt név nélkül éles támadást intézett Scargil! ellen, 
amiért Moszkvába utazott és ott elmarasztalta Thatchert és Reagant. Chapple 
a régi hagyományos szellemben ,a kommunista diktatúrákat" marasztalta el 
a szabadság nevében, amivel a The Guardian szemleírója szerint is csak gyér 
tapsot kapott." 

Egy alapkérdésben persze a jobboldali szemléletű szakszervezeti vezető is 
óhatatlanul szembe került a Thatcher-kormánnyal: bírálta a szociális, gazdasági 
kérdések megoldását. Csakhogy Chapple beszéde még e téren is jobbratolódást 
jelentett, amennyiben , stratégiailag" is a kormány és a hagyományos munkás- 
párti-szakszervezeti koncepció között félúton keresett megoldást, amikor egy- 
szerre marasztalta el azokat a politikusokat, , akik vagy a totális állami tervgaz- 
daságban hisznek, vagy mindenféle tervgazdaságot elutasítanak". Ezután ő is 
sürgette a munkanélküliség leszorítását és a Thatcher-kormányzat reprivatizáló 
törekvéseit észrevételezve megjegyezte: nagyobb gazdasági biztonságra van 
szükség és a vállalatokat nem lehet , a politikai futball!" függvényeivé tenni. 
Chapple ezután a nagyobb együttműködést sürgette, amivel persze egyszerre 
bírálta a kormányt és a radikális, baloldali szakszervezeti irányzatokat. 

A Chapple-féle nyitás azon nyomban éles ellenállásba ütközött, méghozzá 
nemcsak az elkötelezett baloldali szakszervezetek részéről. A Munkáspárt soros 
évi elnöke, Sam McCluskie ugyanis egészen más hangot ütött meg, mint 
Chapple. Nem mutatott a kormány iránt bizalmat, ellenkezőleg azt hangsú- 


u Ugyanezen a napon jelent meg az LP-balszárny egy másik befolyásos vezéregyéni- 
ségének, Heffernek a nyilatkozata is ugyanilyen szellemben, de ő a szakszervezetek belső 
demokratizálását is sürgette. (The Guardian, 1983. szeptember 5.) 
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lyozta, hogy a politikai tétek a választás után sem módosultak. S az igazi kér- 
dést Chapple-lel szemben így tette fel: , a munkanélküliség még mindig nem- 
zeti gyalázat, értelmes szocialista gazdasági politikával le lehetne küzdeni. Az 
egészségügyi rendszerünk ellen intézett tánadás még mindig azzal fenyeget, 
hogy visszaállítják az órákat." 

McCluskie szembenézett a választás eredményeivel és a politikai kérdé- 
sekkel is. Megállapította, hogy a Munkáspárt súlyos vereséget szenvedett, amit 
szerinte sem lehet pusztán a sajtó ellenséges hangjával, ill. a Falkland-válság 
keltette nacionalista hullámmal kielégítően megmagyarázni. De ebből nem kö- 
vetkezik -— s itt már a Chapple-féle orientációt bírálta —, hogy szükség lenne , a 
teljes újraértékelésre és a Munkáspárt politikájának újraírására, pánikkeltésre"". 

A szakszervezetek egyik kulcsembere, a GMBATU (szakképzetlen mun- 
kásokat és kazánkovácsokat felölelő, több kisebb szervezetből álló szövetség) 
titkára, Basnett, aki mint említettük, egyúttal az egész Szakszervezeti Szövet- 
ség gazdasági bizottságának vezetője, felszólalásában jelezte, hogy nehezebb 
körülmények között, ellenséges környezetben (s itt egyaránt utalt a kormányra 
és a multinacionális vállalatokra) kell majd tevékenykedniük. Vagyis a Basnett- 
féle intés (mivel fő előadását e kérdésben eleve későbbre tervezték) már érez- 
hetően élesen ütközött a Chapple-féle koncepcióval." 

Ennek a napnak egyik érdekessége, hogy ekkor látott napvilágot Owennek, 
a SDP vezérének megkésett nyilatkozata is. Természetesen azt sürgette, hogy 
az összegyűlt szakszervezeti küldöttek mérjék fel az új helyzetet, a szavazók 
hangulatát, és lazítsák kapcsolataikat a Munkáspárttal." E nyilatkozat nem volt 
meglepő, viszont jellemző. Fontos, hogy az Owen-féle ajánlást még markán- 
san jobboldali szakszervezeti vezetők is visszautasították."" 

Ennek a napnak egyéb eseményei is voltak, hiszen azonnal megkezdődtek 
a , taktikai harcok" a bizottsági posztokért, a jobb képviseleti arányokért. Vég- 
eredményben a jobboldal és a centrum együtt ment és 6 millió :4,5 millió arány- 
ban fogadtatott el a küldöttekkel több ilyen kérdésben határozatokat. Ezek 
közül a leglényegesebb a szakszervezeti szövetség vezető testületének belső át- 
alakítása volt a már jelzett, várt változások jegyében. Megszavazták ugyanis 
a Főtanács taglétszámának emelését, s azt, hogy ezentúl a több mint 100 000 tag- 
gal rendelkező szakszervezetek automatikusan egy taggal képviseltessék magukat 
ebben, miközben több posztot tartanak fenn a kisebb szakszervezeteknek (ame- 
lyekre forgásrendszer alapján választanak képviselőket) és a nőknek. 

A személyi változásokról már az első napon kiderült, hogy a baloldaliak 
pozíciókat veszítettek, de a mammutszakszervezetek képviseletében a Főtanács 
tagja maradhatott a szállítómunkás Evans és L. Smith, a közalkalmazott szak- 
szervezetek részéről R. Bickerstaffe, a TASS részéről Kenn Gill. A választási 
harc során pedig a baloldaliak közül megőrizte veszélyeztetett pozícióit R. 
Buckton a mozdonyvezetők, Ken Cameron a tűzoltók, Alan Sapper, a mozi 


5 The Guardian, 1983. szeptember 6.; Morning Star, 1983. szeptember 6. 
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és televízió technikai munkatársai szakszervezetének főtitkára és Bill Sirs, a vas- 
és acélipari munkások szakszervezetének elnöke is, valamint Mick McGahey 
a bányászok szakszervezetének kommunista alelnöke és mások." 

Bucktonnak és Sirsnek, a baloldal , idősebb" tagjainak állásfoglalásait már 
idéztük. Nem érdektelenek a , fiatalabbak" önálló profilú véleményei sem. Így 
az erősen támadott, s sokak által , eltemetett", kibuktatott Sapper már az első 
napon hosszabb és tartalmas előadásban taglalta, milyen súlyos következmény- 
nyel járhat a Közös Piachoz való tartozás. A különféle közös piaci szervek meg- 
kötései, ellenőrzései, döntései — fejtegette — lehetetlenné tették az új francia 
kormány különféle gazdasági elképzeléseit (a textilipar, a gyógyszergyártás 
államosítását, a válsággal küzdő acélipar állami támogatását)." Vagyis Sapper 
a francia példán ugyanolyan következtetésre jutott, mint Benn az angol Wilson- 
Callaghan kormányzat gyakorlati tapasztalatai nyomán, ami a Közös Piacból 
való munkáspárti-szakszervezeti , kilépési" törekvések komoly felhajtó erejévé 
vált. 

A Főtanács markáns egyénisége a befolyásos, és mint már jeleztük, növekvő 
létszámú, közalkalmazottakat tömörítő szakszervezet (NUPE) fiatal generáció- 
ból kikerülő főtitkára, Rodney Bickerstaffe. Ő elsősorban a szegénység, sőt a sze- 
gényedés tendenciájáról szólt, mint ami lényeges eleme a Thatcher-kormány 
gazdaságpolitikájának. Ő mutatott rá, hogy míg 1979-ben tíz munkás közül egy 
élt a hivatalosan megállapított létminimum szintje alatt, addig 1982-ben már 
minden hatodik munkás e szint alá szorult. Az 1920-1930-as évek történeti ta- 
pasztalataira hivatkozva hangsúlyozta, mennyire fékezi az életszínvonal leszorí- 
tása a gazdasági recesszióból való kilábalást, s éppen ezért küzd a szakszervezet 
a létminimumbér kialakításáért és érvényesítéséért, amely ellen most a kormány 
új merényletet készít elő a közegészségügyi vívmányok leépítése révén. Ugyan- 
csak Bickerstaffe utalt arra is, hogy a , szegénység", a szegényedés mennyiben 
kapcsolódik más problémákhoz, hiszen a 10:1-ről 6:1-re növekvő arány első- 
sorban a nőket, az egész fiatalokat és az idősödőket érinti." 

S miként Sapper, Bickerstaffe is kitekintést adott az országon túli hely- 
zetre, ill. összehasonlította az angliai és kontinentális tapasztalatokat. Megálla- 
pította, hogy a Íranciák, a belgák és a hollandok az angoloknál nagyobb , ered- 
mények" -et érnek el mind az alacsony bérek kiigazítása, mind a munkanélküli- 
ség leküzdése terén, aminek nyilvánvalóan a kormányok közötti különböző poli- 
tikai elkötelezettség és szándék az oka. 

A másik közalkalmazott szakszervezet (NALGO) főtitkára, Geoffrey Darin 
arról beszélt, miként számolja fel, ill. szándékozik a jövőben felszámolni a 
Thatcher-kormány különféle drasztikus intézkedésekkel a városi önkormány- 
zati testületeket, hogyan fosztja meg őket költségvetési eszközeiktől és miként 


4 Néhány baloldali szakszervezeti vezetőt azonban kibuktattak a Főtanácsból. Így G. 
Guyt, a lemezmunkások, D. Grievet, a dohánygyáriak és J. Slatert, a tengerészek vezetőjét. 

8 Morning Star, 1983. szeptember 7. 

8 Morning Star, 1983. szeptember 7. - E tények ismeretében érthetjük meg a liberális 
képviselő, Meadowcroft nyilatkozatát arról, hogy a Thatcher-kormány hallatlanul kiélezte a 
belső társadalmi ellentéteket. (Marxism Today, 1984. február. 17. o.) 
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növeli ezzel közvetve és közvetlenül (a munkanélküliség növelésével, a segélyek 
szűkítésével, a közlekedési tételek emelésével) tovább a szegénységet." 

Még az első napon került sor Murray főtitkár beszámolójára, aki egyik fő 
ajánlója lett a kormánnyal való tárgyalásoknak mint előzetes nyilatkozatából ki- 
derül anélkül, hogy rózsás eredményeket várt volna. Mint a kongresszuson 
kifejtette: , Mozgalmunk elvárja tőlünk, hogy megmondjuk a kormánynak, 
mi a véleményünk. Nincs abban semmi jó, ha meghúzódunk sátrainkban". 
Ezek után szavazott a kongresszus e fő taktikai kérdésben: a Murray-féle , tár- 
gyalásos koncepciót" 6 934 000 szavazattal 3 590 000 ellenében elfogadták." 

Az elhangzott felszólalások mutatják, hogy a szakszervezeti tagság körében 
milyen erős volt a , jobbra-tájékozódással" szembeni ellenállás. Ezt az alap- 
hangulatot az első napon elfogadott határozatok is bizonyítják. Így a kormány- 
nyal indítandó tárgyalások elfogadása mellett határozatot fogadtak el arra, hogy 
a Szakszervezeti Szövetség (TUC) létesítsen összekötő bizottságot a Munkás- 
párttal, s ez dolgozzon ki tervezetet a munkaidő csökkentésére, a 35 órás munka- 
hét bevezetésére. Egy másik határozat az alacsony keresetűek béreinek emelését, 
egy harmadik a fejlesztési tervek támogatását sürgette. Külön határozatban 
opponálták a kormánynak azt az elvi megközelítését, hogy a munkanélküli- 
ség lényegében hasznos előfeltétele a gazdasági recesszióból való kilába- 
lásnak."" 

A határozatok egy további része a gazdasági élet demokratizálásának kér- 
déseit érintette, így azt követelték, hogy az igazgatók és az igazgatói vezető tes- 
tületek nagyobb mértékben legyenek kötelesek beszámolni alkalmazottaiknak. 
S végeredményben e törekvésekhez tartoztak az iparfejlesztési, és a regionális 
fejlesztési tervek is, amelyeknél az egyszerű vállalatvezetési racionalizálási kon- 
cepciókat kérdőjelezték meg." 

A kongresszus nem egy ízben érintett nemzetközi kérdéseket, mind a Kelet— 
Nyugat relációban, mind a lelőtt dél-koreai repülőgép akkoriban lezajlott in- 
cidensével kapcsolatos feszültség folytán. Az alkalmi reagálásokon túl azonban 
az első napokban egyöntetű határozatban erősítették meg, hogy a TUC támogat- 
ja a , Brandt-bizottság" jelentését, s a határozatban leszögezték: nyomást gya- 
korolnak a kormányra, hogy az nyújtson támogatást az elmaradott országok 
népeinek, s többen sürgették a fegyverkezési politikával szembeni fellépést. 

Amennyiben azonban az elfogadott többségi határozatok mögé nézünk, 
a konferencia harmadik napjának alighanem egyik fő eseménye Evans felszó- 
lalása volt. Ő a gazdasági helyzetet, tendenciákat vizsgálva rávilágított a külön- 
féle iparágak hanyatlására, a tömeges munkanélküliségre és a szegények töme- 
geinek nyomorára, majd mindehhez hozzáfűzte: , Ami igazán ijesztő, az az, 
hogy a torik mintha nem is törődnének mindezzel." Éppen ezért sürgette a 
Főtanácsot, hogy átfogó jelentésben riassza a közvéleményt, miért pusztulnak 
az alapiparágak. Evansnak ezeket a megállapításait azután többen kiegészítették, 


"0 Morning Star, 1983. szeptember 7. 
"1 o. 
5: Morning Star, 1983. szeptember 8. 
"3 o. 
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alátámasztották. Így egy másik küldött emlékeztetett a kereskedelmi flotta hir- 
telen összezsugorodására 1979 és 1982 között. 

Az összecsapások azonban változatlanul a szakszervezeti politika arculatá- 
nak kialakítását érintették. És, hogy a különböző álláspontok képviselői sokszor 
mennyire azonos társadalmi rétegből kerülhettek ki, arra jellemző, hogy a kong- 
resszus harmadik napján az egyik magánalkalmazottakat tömörítő szakszervezet 
képviselője, Mike Parkins megállapította: , a változások a kormány politikájában 
szükségesek, nem a mi politikánkban"." Ezzel szemben a másik és befolyáso- 
sabb magánalkalmazott szakszervezet, a CPSA (Civil and Public Services Associ- 
ation) főtitkára, a Főtanács tagja, a jobboldali Alistair Graham ellenkező álláspon- 
tot képviselt, amikor kifejtette: , nekünk kell magatartásunkat, politikánkat meg- 
változtatnunk?."" De, hogy a jobboldal mennyire nem tudott szemléleti áttörést 
elérni, azt mutatja, hogy több olyan határozatot fogadtak el, amely elutasítja 
a kormánynak a szakszervezetek korlátozására, vagy kívülről rájuk kényszerített 
új szervezeti szabályzatok bevezetésére irányuló törekvését. A kongresszus első 
napjaiban foglalkoztak két elsősorban veszélyeztetett rétegnek, a fiataloknak és 
az öregeknek a helyzetével. Határozatot is hoztak, egy különleges tanonc-tovább- 
képzési terv kialakítására, valamint sürgették, hogy a férfiak számára 60 év fölött 
biztosítsák a nyugdíjba vonulás lehetőségét."" 

A kormány és a szakszervezetek gazdaságpolitikája között nemcsak ezeken 
a területeken mutatkozott éles véleménykülönbség. A harc , az állami szektor 
kiárusítása", a , reprivatizálási" törekvések miatt is kiéleződött. Ráadásul a kor- 
mány, Norman Fowler egészségügyi miniszter éppen a kongresszus idején olyan 
köriratot adott ki a helyi hatóságoknak, hogy a mosást-tisztítást magáncégeknek 
kell átengedni. Ezzel vihart robbantott ki: a kongresszus negyedik napján a TUC 
egészségügyi bizottságának elnöke tiltakozott a kormány intenciói ellen, s ezt 
tette a közalkalmazottakat tömörítő NUPE is. A vita természetesen messze túl- 
nőtt a közvetlenül veszélyeztetett ágazatokon, és a TUC ilyen értelemben is 
hozott határozatot , a közös (vagyis állami, községi, városi) szektor iparágai és 
szolgáltatási ágazatai és alkalmazottai védelmére"." Ugyancsak 8-án hangzott 
el a kongresszuson Scargill felszólalása, aki a jobboldali vezetők kihívásaival 
szemben a plénumon végül is sikert aratott, többek között éppen azzal, hogy át- 
fogó energiaügyi tervet követelt a kormánytól (részint a bányák fejlesztésére), 
amit a kongresszus meg is szavazott. 

E nap másik nagy eseménye Basnett felszólalása mellett, amely Murray 
j elentése mellett a második fő expozé volt, sőt talán lényegesebb is, mert ez 
vázolta fel a perspektívát, az ellenstratégia elképzeléseit. 

Egy pillanatra sem kívánt olyan látszatot kelteni, mintha nem kellene 


mer 


5 To. 

5 Morning Star, 1983. szeptember 8. - A CPSA-an belül is igen erősek a belküzdel- 
mek. Graham és a CPSA elnöke, Kate Lonsinska képviseli azt a kormánynak is tetsző vonalat, 
hogy a CPSA ne csatlakozzon az LP-hez. A kérdés nyílt, s jellemző viszont, hogy a CPSA 
lapja és szerkesztői a csatlakozás mellett érvelnek. A jobboldali vezetők ezek után a lap szer- 
kesztőinek , megfegyelmezésére" készülnek. (Tribune, 1983. október 21.) 

"6 Morning Star, 1983. szeptember 7. 

" Morning Star, 1983. szeptember 9. 
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, kellemetlen? tényekkel szembenézniük. Ő is úgy vélte, hogy a szakszerve- 
zeteknek , módosítani kell politikájukat, stratégiájukat, munkastílusukat". 
Csakhogy ez az igazi centrum-politikus messze elhárította az olyan nézeteket, 
amilyenekre a Chapple-, Graham-féle jobbszél emberei hajlottak. Hangsú- 
lyozta: ,,a gazdasági recesszió, a kormány támadásai és a választási katasztrófa 
ellenére mégis a világ egyik legerősebb munkásmozgalma maradtunk". A szak- 
szervezetek azonban mégis tért veszítettek, politikai lendületük meggyengült. 
Szembe kell nézni azzal is, hogy , június 9-én [vagyis a választáson -— 7. 7.) 
a szavazók többsége elutasította a munkásmozgalom alapvető gazdasági filozó- 
fiáját ", vagyis kétségbe vonja a tervgazdálkodásnak, a teljes foglalkoztatásnak, 
a jövedelmek újraelosztásának, valamint az ingyenes szociális szolgáltatások- 
nak (egészségügy) az elvét. 

Basnett így folytatta: , Ezek az elvek ezután is helyesek, senki nem javasol- 
ja, hogy feladjuk őket. De a szakszervezeti vezetés és a szakszervezeti aktivis- 
ták túl hosszú ideig vélték, hogy ezeket az értékítéleteket automatikusan osztja 
a gyorsan változó munkásosztály, amelyet nap nap után befolyásol az ellenséges 
szemléletű vmediax. Újra meg kell győznünk saját tagjainkat ezeknek az alap- 
elveknek a fontosságáról. Ez azt jelenti, hogy vállalni kell az oktatás és a pozi- 
tív propaganda feladatát, hogy leküzdjük a minimális állami beavatkozásra és 
minimális újraelosztó adózási politikára irányuló új thatcherista konszenzust. 
Ennek az átnevelő munkának most azonnal meg kel! kezdődnie." 

Basnett jelentésének ez a része egyszerre volt gazdasági-szociális és mélyen 
politikai vetületű. Ez jelentésének második részére is vonatkozik, amelyben azt 
hangsúlyozta, hogy a szakszervezetek hosszabb időn át abból indultak ki, hogy a 
mindenkori angol kormány és a szakszervezetek között szükség van egyszerre va- 
lamiféle együttműködésre. Basnett szerint ezt akongresszust a Thatcher-kormány 
borította fel, s voltaképpen alig látott lehetőséget a helyreállítására. Másik tanul- 
ságként azt állapította meg, hogy hosszú időn át a Munkáspárt kínálkozott az 
egyedüli , másik alternatívának" a tori kormányokkal szemben. Jelenleg a kilá- 
tások bizonytalanok, számukra csak az a következtetés lehetséges, hogy a Mun- 
káspártot kell újra támadóképessé tenni, s ennek egyik lényeges elemeként 
,a Munkáspárt és a szakszervezetek kapcsolatának megjavítását" jelölte meg. 

Basnett referátuma végül egy harmadik spektrumban is rámutatott a táv- 
latokra. Országos, de alacsonyabb, vállalati szinten is elkerülhetetlennek ítélte 
a kormánnyal való tárgyalást, amit ,ja szakszervezeti mozgalom elsődleges és 
igen fontos feladatának" ítélt. Ehhez azonban hozzátűzte, hogy a szakszervezet- 
nek másik, , demokratikus alternatívát" kell kínálnia és a szociális változás egyik 
fő felhajtó erejét képeznie. Minderre stratégia kialakítását tartotta szükségesnek. 
E kérdésben maga mögött tudhatta a szakszervezetekben tömörült munkások 
nagy többségét. 

A szakszervezeti kongresszusnak volt még egy érdekes mozzanata. A , vé- 
letlen" úgy hozta, hogy az évente megválasztott szövetségi (TUC) elnök a jobb- 
oldali vezérszólamot vivő Chapple után éppen a baloldali Ray Buckton lett. 
Megválasztása után Buckton úgy nyilatkozott, hogy minden erejével a külön- 
féle tendenciák összeegyeztetésére fog törekedni, de mindjárt azt is hozzáfűzte, 
hogy a szakszervezeteknek fel kel! lépniük , a munkanélküliek, a munkanélküli- 
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séggel fenyegetettek, a betegek és a szegények érdekében"." Vagyis Buckton 
nem , sima tárgyalásokat" szorgalmazott, hanem a harcok vállalását. 

A szakszervezeti kongresszus eredményeit a különböző erők természetsze- 
rűen nagyon eltérően értékelik. Ami a baloldali labouristákat illeti, a Tribune 
szemleírója a kongresszus után azt hangsúlyozta, hogy bár néhány ismert bal- 
oldali szakszervezeti vezetőt a Főtanácsból nem sikerült kibuktatni, a kongresz- 
szus mégis egészében jobbratolódott, , amit nem lehet leplezni?." Végül is be- 
következett az, amit előre jeleztek, hogy a belső reform után, a megnövelt, 51 
tagú Főtanácsban (amelyben 18 új tag foglal helyet részben éppen a kis szak- 
szervezetek képviseletében) a politikai erőviszonyok 2:1 arányban eltolódtak 
a jobboldal javára. 

Bár a jobboldali jelenségek veszélyét nem kívánjuk csökkenteni, meg kell 
jegyeznünk: a Tribune értékelésében nyilván túl nagy súlyt kapott a baloldaliak 
vezetésből való kiszorulása. A szakszervezeti mozgalom értékelésében azonban 
ez mégsem lehet meghatározó, s miként a kongresszus sokféle határozatából és 
egész hangjából kiderült — mégsem lehet egyértelmű , jobboldali fordulatról"? 
beszélni. Az 1970-es évek , nagy öregje", a meghatározó szerepet játszó balol- 
dali szakszervezeti vezér, Jack Jones a munkáspárt első, 1979-es vereségekor 
megállapította, hogy a vereségben igen nagy szerepet játszott a defetizmus, 
és az, hogy a szociális-gazdasági követeléseket nem képviselték elég támadóan 
és következetesen." Ez a hangnem ezen a kongresszuson egyáltalán nem tűnt 
el. Ilyen alapon hangsúlyozta Maszlennyikov, a Pravda londoni tudósítója az 
értékelésében, hogy a kongresszuson egyaránt érvényesült a bal- és a jobboldal, 
mind a beszédekben, mind a határozatokban." Vagyis a kongresszus fontos 
harci terep volt, ahol a baloldal nem szenvedett vereséget, de ami még ennél is 
fontosabb, a klasszikus marxista terminológiával élve, valóban élesen megmu- 


"§ Morning Star, 1983. szeptember 10. 

" Tribune, 1983. szeptember 9. Nigel Williamson: TUC preparing a step back from 
the Labour Party? 

"0 Tack Jones 1979-es vitafelszólalását Id. Eric Hobsbawm: The Forward March of Labour 
Halted ? London, 1981. 152-158. o. 

1 Az első tájékoztató után a rákövetkező héten a Tribune is már árnyaltabban értékelte 
a kongresszust, felállítva a mérleget az elfogadott határozatokról. (Tribune, 1983. szeptember 
16. What the TUC decided at Blackpool.) Igaz, ugyanebben a számban egy másik, a TUC- 
kongresszust ismertető cikk megintcsak azt hangsúlyozta, hogy a kongresszus kitért az ameri- 
kai politika és fegyverkezés frontális támadása elől (Tribune, 1983. szeptember 16.), de 
ugyanez a cikk azt is érzékeltette, hogy e kérdésben milyen csatákra került sor a kongresz- 
szus fórumán. A Tribune állásfoglalásai azonban egyúttal jól mutatják, hogy a munkáspárti és a 
szakszervezeti baloldaliak milyen éber, kritikus szemmel figyelik a lendület visszafogását. Éppen 
a Tribune szorgalmazta már a kongresszus előtt, hogy ideje lenne, ha a nagy múltú, befolyá- 
sos TUC hosszú évtizedek után végre megjelentetné a maga napilapját (Tribune, 1983. szep- 
tember 2. Tribune Comment: TUC daily - a non starter.), hogy végre a saját hangján szó- 
lalhasson meg, akárcsak a jobboldali szakszervezeti vezetők, akik mindig kapnak lehetőséget, 
mert előttük minden ajtó tárva. Éppen e szükségletet megértve ajánlotta Scargill saját szak- 
szervezetének a Daily Mirror részvényeinek felvásárlását. (Tribune, 1983. október 21.) A 
többfelől kiéleződő harcok miatt 1984 tavaszán Murray bejelentette, csak az 1984. őszi kong- 
resszusig marad főtitkári posztján. 
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tatkoztak az osztály szerinti, érdekeltségi frontok a kormány és a szakszervezetek 
nyújtotta alternatív tervek között. 


VÁZLATOS GONDOLATOK A MUNKÁSPÁRT HELYZETÉHEZ, 
ÁTALAKULÁSÁHOZ 


Az elmúlt évek során a Munkáspárt többször is az érdeklődés homlokterében 
állt. Így volt ez 1979-ben, a legutóbbi munkáspárti kormány utolsó időszakában, 
a szakszervezetek és a párt közötti súrlódások, a , vadsztrájkok" idején, majd 
a választási vereség után, S a nevezetes , balratolódás" éveiben, 1979-1981 kö- 
zött is, amikor a Munkáspárt mélyreható demokratizáláson ment át: megválto- 
zott a vezérválasztás rendje, a parlamenti képviselők visszahívhatósága, a helyi 
pártszervek súlya." Ez a belső demokratizálás szoros összefüggésben állt a po- 
litikai koncepciókkal, a szocializálási törekvések fokozott sürgetésével." 1981-— 
1982 között azonban nemcsak ez volt jellemző, hanem az az egyre inkább kiéle- 
ződő harc és vita is, amit a párt balszárnyának akkori vezére, Tony Benn" ví- 
vott a jobbcentrum vezetőjével, Denis Healeyvel az alvezéri posztért, s ami a párt 
egész profilját érintette. Erről a harcról sokan úgy vélekedtek, különösen az 
1983. június 9-i választás után, hogy nagymértékben hozzájárult a választási 
vereséghez, mivel a párt két szárnyának hangadói kölcsönösen lejáratták egy- 
mást. 

Mindenesetre tény, hogy 1982-ben a Munkáspártban felerősödött a jobb- 
centrum ellentámadása a pártokon kívüli , ultrabal", s ezzel együtt a párton 
belüli baloldal visszaszorítására is, mert már akkor úgy ítélték, hogy a baloldal 
miatt az egész párt elveszíti vonzerejét. Az ellentámadás az ultrabal kiszorítására 
vezetett, és Benn befolyása is csökkent a pártban. A visszaszorulásnak azonban 
sok más oka is volt, többek között az, hogy maga a Munkáspárton belüli baloldal 
sem volt egységes. Nem Benn volt az egyetlen vezetője, s nemcsak a szakszer- 
vezeti baloldal, de még a pártszervezetek baloldala sem támogatta egyöntetűen, 
sőt még a befolyásos hetilapjáról elnevezett Tribune csoport, a Munkáspárt 
egyik legszervezettebb értelmiségi alakulata sem. 

Ez a jelenség már önmagában figyelmet követel, s arra int, hogy a Munkás- 
párt baloldalának megrajzolásánál nagyon kel! törekedni a pontos részletekre. 
Ugyanígy hangsúlyozni kell a Nagy-Britanniában igazán régi és mélyen gyöke- 
rező tradíciókra támaszkodó regionális sajátosságokat is, hogy ti. bizonyos kör- 
zetekben (Skócia, régebben Wales és még jó néhány angol felföldi iparterület) 
a baloldal hegemóniája szinte megrendíthetetlen, míg más körzetekben (Dél- 
Anglia) a konzervatívok hegemóniája a jellemző, s ez a júniusi választáson is 
beigazolódott. 


"5 A párt vezérét korábban a parlamenti képviselők választották, 1981-től a képviselők, 
a területi pártszervezetek küldöttei 30-3097, ill. a szakszervezetek 409) arányban. 

5 Angol munkáspárti vezetők nyilatkozatai. A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. 
Évkönyv, 1983. Kossuth Könyvkiadó 1982. 

4 TJo. 124-132. o. Eric Hobsbawm interjúja Tony Benn-nel. 


132 


A regionális különbségeknek a Munkáspárt vonatkozásában még egy ma- 
gyarázata van. Számos nagyvárosban a konzervatív kormányzás időszakában 
is helyi munkáspárti vezetőségek irányítanak (pl. Londonban, Manchesterben, 
Liverpoolban) és ezek a helyi tanácsok éles harcban állnak a kormánnyal mind 
bevételi, mind kiadási, szociálpolitikai, foglalkoztatási politikájuk tekintetében. 
Ezek a városi munkáspárti kormányzatok - aligha véletlenül— sokszor kerültek 
baloldali munkáspárti vezetés alá. Így történt ez az igazán centrális Nagy Lon- 
doni Tanáccsal is, amelynek élére a baloldali munkáspárti Kenneth Livingstone-t 
választották, aki (megint nem véletlenül) nem csupán a konzervatívok állandó 
pergőtüze alatt áll és él, hanem az SDP is támadja." Viszont tény, hogy Living- 
stone sikereket is elért, harcos támogatókat szerzett, amikor megszervezték az 
olcsóbb városi közlekedést és ezt a megoldást éppen a konzervatív kormány 
gátolta meg."" 

A június 9-i vereséggel új szakasz kezdődött. Foot azon nyomban beadta 
vezéri lemondását. A példát Healey is követte — így nyílttá vált a vezérválság 
vagy -váltás problémája. Benn helyzete már 1982-ben romlott, az 1983. júniusi 
választáson elveszített mandátuma pedig kiiktatta a jelöltek közül. Új vezetők, 
jelöltek tűntek fel, ill. továbbiak buktak ki. 

A kibukottak között volt a tipikusan értelmiségi Heffer és M. Meacher is. 
Mindketten élvezték a munkáspárti balszárny, a Tribune csoport támogatását, 
s mindketten megszólaltak a Munkáspárt választási vereségét követő vitában 
a már többször idézett vitaindító Hobsbawm-elemzés kapcsán. Mindketten 
habozás nélkül elfogadták, hogy a vereség súlyos, sok mindent át kell gondolni. 
Hobsbawm elemzésének azt a részét azonban a leghatározottabban elutasították, 
hogy a Foot-Healey vezetés most nem törekedett , győzelemre", hogy mintegy 
előre letették a fegyvert, vagy hogy most kellene , újrafelfedezni" egy sor kér- 
dést, amire , soha nem gondoltak"." Más szóval elutasították a leköszönő mun- 
káspárti vezetőség ilyen hangú bírálatát, noha a múltban mindketten ennél bal- 
oldalibb, , rámenősebb" politikát szorgalmaztak. 

De nem ez az egyetlen lényeges különbség a Munkáspárt múltjával és 
jelenével kapcsolatban, Hobsbawm és a Munkáspárt baloldali vezetői között. 
Ennél is lényegesebbnek látszik s még sokkal élesebb hangon folyik a vita a je- 
lenről és a közvetlen jövőről, a kialakítandó taktikáról. Hobsbawm is jól látja, 
s ezt senki nem is vitatja, sőt aligha vitathatja, hogy a Thatcher-kormányzattal 
szemben a baloldali ellenerők középpontjában a Munkáspártnak kell állnia. 
Hobsbawm azonban szélesebb konzervatívellenes alternatív tömb kialakítását 
sürgeti. Ezt az indítványt Heffer és részben Meacher is úgy fogta föl, hogy 
Hobsbawm kimondatlanul, de tulajdonképpen az SDP-t is magában foglaló 


s Marxism Today, 1983. december. Michael Ward: The GLC (Great London Capital) 
experience. 

"6 Miként annak idején, a , Vörös Bécs" napjaiban, az erős progresszív adózás természe- 
tesen , zsebbe" vágott, vihargóc lett. Igy van ez most Londonban, de az is igaz, hogy miköz- 
ben az SDP Livingstone-t támadja, a kormánytól is elhatárolja magát, mivel ez az önálló vá- 
rosi költségvetés lehetőségeit kívánja szűkíteni. (The Times, 1983. szeptember 14.) 

9" Meacher vitahozzászólása: Marxism Today, 1983. november. 44—45. o., Hefferé: uo. 
1983. december. 50-52. o. 
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egységírontra gondol. Ezt azonban a leghatározottabban elutasították, s amint 
erre már utaltunk, az SDP-nek a politikai porondról való teljes lesöprését a balol- 
dali ellentámadás és a Thatcher-kormányzat megbuktatása előfeltételének vélik. 

1983 nyarán újabb politikai szereplő került előtérbe: Neil Kinnock. 

Hirtelen és meglepően biztos , befutása" érthetetlen, ha nem ejtünk szót 
pályájának néhány epizódjáról, ami egyúttal fényt vet a Munkáspárt jelen hely- 
zetére is. Kinnock apja bányász volt, anyja ápolónő, ő maga pedig Walesből 
jött, ahol a munkásmozgalomnak nagyon gazdag hagyománya van. A cardiffi 
egyetemen szerzett tanári diplomát. Ezután a szakszervezeti mozgalomban te- 
vékenykedett, ennek baloldalán helyezkedett el, kapcsolatai vannak a , szél- 
balhoz" is, részben az antinukleáris mozgalomban való részvétele folytán. Az 
igazi szűkebb politikai-szervezeti közösség azonban, amelyhez egyidőben tarto- 
zott, a Tribune-csoportosulás. Fiatalon, 28 éves korában már parlamenti kép- 
viselő lett, s bebizonyította kiváló szónoki képességeit. , Karrierjének" nyilván- 
valóan fontos eleme volt, hogy Foot baráti környezetéhez tartozott, , titkára" 
lett, amikor Foot az 1970-es években oktatási miniszter volt, s 1979 után 
a munkáspárti , árnyékkormánynak" ő lett az oktatásügyi szóvivője. 

Már 1983 nyarán világossá vált, hogy a pártban erősen megnőtt a befolyása. 
A Marxism Today hasábjain, ahol hosszabb időn át elsősorban Benn szólalt 
meg a munkáspárti baloldaliak , képviseletében", 1983 júniusában már vele 
készítettek hosszabb , bemutatkozó" interjút," amely valójában önvallomás, 
méghozzá fontos önvallomás. Lényeges momentumnak látszik az is, hogy a 
Tribune elhatárolta magát tőle, s a pártkongresszus előtt, a vezérválasztási harc 
forrpontján hangsúlyozta, hogy Kinnock nem a baloldal jelöltje. Ugyanakkor 
közölte, hogy bár örömmel elfogadja a párt vezérének, de akkor legalább az al- 
vezér (Meacher) legyen baloldali és ne a jobbcentrum jelöltje, mert akkor a cent- 
rum és a jobbcentrum kézfogására kerül sor." A Tribune elhatárolódása azért 
is fontos, mert így Kinnock a , saját hangján" mutatkozott be, s a bemutatkozás 
egyértelművé tette, hogy a Munkáspárt szociális, sőt szocialista elkötelezettsége 
perdöntő a számára. 

Az első alapkérdésre, hogy , milyen hatások alakították gondolkodását a 
szocializmusról és a munkáspártról", Kinnock így válaszolt: ,, A szocializmushoz 
a lökést az én esetemben a szabadság adta", majd kifejtette azt a jól ismert té- 
telt, hogy a politikai szabadság csak akkor ér valamit, ha gazdasági tartalma is 
van. 

Ami Kinnock egyéni életútját illeti, hangsúlyozta: , nem intellektuálisan, 
hanem gyakorlati úton", vagyis családi és társadalmi környezetében vált szoci- 
alistává és csatlakozott a munkásmozgalomhoz, bár ugyanebből a nyilatkozat- 
ból kiderül, hogy persze érték szellemi hatások is: ,, Tizenéves koromban Jack 
London és Upton Sinclair hatott rám - írja — ... Ezt követően, az egyetemen 
R. H. Tawney volt az egyetlen, akinek írásai igazán mély szellemi benyomást 
tettek rám. És találkoztam másokkal is, például Eric Hobsbawmmal."" 


4 Maxism Today, 1983. június. 
" Tribune, 1983. szeptember 9., 16., 23. 
"9 Marxism Today, 1983. június. 
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Az interjúból még egy mozzanatot idézünk, amely egyszerre jellemző 
Kinnockra és a Munkáspártra. Arra a kérdésre, hogy , Hova helyezi magát a 
Munkáspárt színskáláján ", Kinnock egyértelműen így válaszolt: , Tudom, hogy 
a baloldalon állok, mivel látok tőlem jobbra levő embereket. Tudom, hogy az 
általam elfogadott vélemény uralkodóvá lett a Munkáspártban, bár hat-hét éve 
még eretnekségnek tűnt." 

Ezek valóban alapkérdések, főként, ha tudjuk, Kinnock a továbbiakban 
kifejtette, hogy ez a leszerelési politikára, az országon belül pedig a közösségi 
tulajdon és ellenőrzés kiszélesítésére, a szociálpolitikára, az állami gazdasági be- 
avatkozásra, a jövedelmek újraelosztására vonatkozik. Vagyis a Kinnock-féle 
és a szakszervezeti kongresszuson kifejtett Blasnett-féle credo teljesen egybe- 
cseng. 

Kinnock e nyilatkozatot még júniusban adta, amikor még csak egy volt 
a sok jelölt közül. Néhány hónap alatt azonban ő lett a legesélyesebb, miután 
a helyi pártszervezetek és szakszervezetek egyre szélesebb köre szavazott arra, 
hogy a pártkongresszuson őt válasszák meg. A szakszervezeti kongresszus ide- 
jére ez a folyamat már egyre inkább kikristályosodott. S ezután, a pártkong- 
resszus közvetlen előkészítése idején indított Kinnock újabb átfogó támadást 
Thatcher egész gazdaságpolitilája ellen, amikor azt hangsúlyozta, hogy a kon- 
zervatívok elherdálták azt a nagy lehetőséget, amit Nagy-Britannia a váratlan 
nagy ajándék, az olajkincs (az észak-angol tengervidék új olajmezői) révén 
kapott, mert ezeket nem használta fel az ipar újraalakítására, új munkalehetősé- 
gek megteremtésére." 

Ezzel a hitvallással szembesíthető az ugyanez időben elhangzó másik , kor- 
tesbeszéd", amelyben Peter Shore - miközben az SDP politikáját támadta - 
a munkáspárti baloldalt tette felelőssé az SDP létrejöttéért, , veszélyessé" válá- 
sáért. Vagyis a munkáspárti baloldal letörését s a párt , mértéktartóbbá" tételét 
jelölte meg annak előfeltételeként, hogy a Munkáspárt ne kerüljön ki a politikai 
játéktér , taccsvonalára". Ennek során Shore nemcsak az 1981-1982-es Healey- 
Benn harcokat tekintette egyértelműen károsnak, hanem az egész 1979-1981-es 
periódust, vagyis a Munkáspárt belső demokratizálását is." Shore azonban 
a harcok során — már a kongresszus előtt — feltűnően elszigetelődött."" Helyette 
a jobbcentrumnak az a vezéralakja, Roy Hatterslay lett a fő jelölt a Kinnock- 
kal vívott harcban, aki külpolitikai kérdésekben erősen eltért Kinnocktól (el- 
vetette az egyoldalú leszerelést, határozottan Közös Piac-párti volt), de nem 
a baloldal elleni harcot hangsúlyozta, hanem a belső pártegységet. Ezzel magya- 
rázható, hogy a párt és a szakszervezeti mozgalom ,,széljobbján" állóknak 
Hatterslay nem felelt meg, s Chapple éppen ellene intézett dühös kirohanást." 
A szakszervezeti kongresszuson viszont Hatterslay élesen bírálta Chapple-t 
és irányzatát, mert , lazítani" kívánják politikai elkötelezettségüket. 

Ebben a helyzetben a konferencia közvetlen előestéjén a munkáspárti 


"a The Times, 1983. szeptember 14. 

" The Times, 1983. szeptember 14. 

" Tribune, 1983. szeptember 2. 

"s Observer, 1983. szeptember 4. - Chapple pártvezérnek Shorét javasolta, Kinnockot 
pedig helyettesének. 
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balszárny is világosan körvonalazta a maga álláspontját. A Tribune nagy szer- 
kesztőségi cikkben fejtette ki, hogy a választás első fordulójában Heffer mellett 
szavaznak, nem mintha lehetőséget látnának megválasztására, hanem, hogy 
a kongresszuson jelezzék: az igazi baloldal nem tűnt el a pártból. A második 
fordulóban azonban Kinnockra adják le a voksot, noha vele szemben számos 
fenntartásuk van. Megállapították, hogy kitűnő szónok, karizmatikus vezető, 
valamint hogy a múltban fontos kérdésekben túl gyakran változtatta véleményét. 
A Tribune szerkesztőségi cikke még ennél súlyosabb aggodalmát is megfogal- 
mazta: nem állnak-e szemben megint egy olyan , munkáspárti rutinkarrierrel", 
amikor valaki ,ja baloldalon kezd", azután megfontolt centrista politikussá 
válik, , s elrúgja a baloldali létrát", amelyen felkapaszkodott (itt a Tribune 
Wilsonra utalt, de Healeynél is fellelhetők e nyomok). A Tribune szerkesztői 
megjegyezték, ez csak aggály, remélik tévednek, sőt el tudják képzelni, hogy 
valóban Kinnock az, aki kivezeti a pártot a válságból." 

Nem volt jelentéktelen a baloldal másik jelöltje sem, aki az alvezéri posztért 
rajtolt. Michael Meacher a nevezetes elit intézményben, a London School of 
Economicson végezte felsőfokú tanulmányait, majd itt és néhány más egyete- 
men volt professzor (szaktárgyai: közgazdaságtan és gerontológia), és mint 
maga is vallotta, , eleve elkötelezett". Az egyetemeken, a parlamenti vitákban, 
a sajtóban, ahol gyakran megszólalt, kitűnően bizonyította szaktudását, miköz- 
ben az 1970-es években Tony Benn mellett , szolgált", amikor Benn iparügyi 
miniszter volt. Meacher azután is az adózási ügyek egyik fő szakértője maradt." 
(Mindez megint adalék ahhoz, hogy a baloldal nem szűkölködik szakértőkben, 
akik mégcsak nem is , életidegen" doktrinérek, ahogy egyes magyar szemleírók 
sejtetik.) 

Szeptemberben egyébként már javában folytak a pozícióharcok a munkás- 
párti vezetőség tisztségeiért. Emellett a baloldal gyűléseket szervezett, s nagy 
kampányt indított a jobboldal olyan törekvése ellen, hogy további baloldali 
csoportosulásokat zárjanak ki a pártból azon a címen, hogy trockisták."" A párt- 
konferencia előtti utolsó Tribune szám szerkesztőségi vezércikkének nyitó 
sorai szerint: , A jövő héten összeülő Labour Party konferencia legalább öt 
esztendőre meghatározza majd, milyen lesz ez a Munkáspárt. Olyan lesz-e, 
anogyan egyesek akarják, vagyis csak valamivel rózsaszínűbb az SDP-nél, vagy 
pedig egyértelmű választási lehetőséget kínál majd a választóknak az alapvető 
kérdésekben?" És ilyen alapon a Tribune már nemcsak a vezéri és alvezéri 
posztra, hanem egyúttal a pártvezetőségi tagokra is személyi javaslatot tett. 

Mint erre már utaltunk, a kongresszus előtt úgy látszott, Kinnock és a Tri- 
bune útjai szétválnak. Kinnock természetesen a pártegység megteremtését sür- 


"5 Tribune, 1983. szeptember 2. Tribune Comment: The Labour leadership — where we 
stand. 

"§ The Observer, 1983. szeptember 4. Labour potential nearly man. - Meacher 1981- 
ben Bennt jelölte vezérségre, s most a Tribune csoport is támogatta alvezéri jelöltségét. 
(Tribune, 1983. szeptember 9., 16.) 

" Tribune, 1983. szeptember 9. 

"9 Tribune, 1983. szeptember 30. H. Macpherson: Kinnock must learn Írom Foots 
mistakes. 
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gette, míg a Tribune egy másik cikkírója hangsúlyozta, Kinnocknak tanulnia 
kell Foot hibáiból; nem tűzheti ki célként a jobb- és baloldal egyesítését, mivel 
— a tapasztalatok szerint — ez nem jár eredménnyel." 

Ezután került sor a konferencia megnyitására, s még aznap, október 2-án, 
vasárnap este megválasztották a Munkáspárt új vezetőit. A hosszú harc véget 
ért, méghozzá meglepő , földesuszamlásszerű" eredménnyel: Kinnockot 7199- 
os többséggel választották meg. Az ellenszavazatok megoszlása: Hatterslay csak 
1999-ot kapott, a baloldalon Hefferre 6,3, míg Shore-ra csak 3,19/ esett. Végül 
is — a pártegységet bizonyítandó -— az alvezéri posztra Hatterslay ugyancsak 
magas szavazataránnyal került: 6799-ot kapott, a baloldali ellenjelölt Meacher 
27,8, a további két jelölt együttvéve csak 594-ot." 

Kinnock megválasztása után először is elismeréssel adózott korábbi mes- 
terének, a volt pártvezérnek, Footnak, amivel nagy tapsot aratott, majd hang- 
súlyozta , a Munkáspárt felgyógyulása most azonnal kezdődik". Harcot hirde- 
tett a tory kormányzat ellen, amely , tönkreteszi a brit ipari potenciált, az egész- 
ségügyi, oktatási és szociális gondoskodást, amit a lakosság joggal elvár egy 
modern kormánytól"." 

A konferencia már ezzel a választással is bebizonyította, hogy miként a szak- 
szervezeti, a munkáspárti konferencián sem következett be a jobbrafordulás. 
A szavazás azonnali visszhangja az volt, hogy Kinnock , meglepően" népszerű 
a pártban. A másodlagos észrevétel, amit ezúttal nemcsak a munkáspárti balol- 
daliak, hanem a kommunisták is jeleztek: nem világos Kinnock baloldali elkö- 
telezettsége és kitartása. S ugyanitt megjegyezték azt is, hogy a baloldaliak új 
jelöltjei, Heffer, ill. Meacher jóval szerényebb szavazatarányt értek el, mint 
annak idején Benn." 

E tényleges tendenciák megvizsgálása még korai. Annyi bizonyos, hogy 
Benn mindjárt a döntés másnapján egészoldalas interjút jelentetett meg a Mor- 
ning Star hasábjain, amelyben a közelmúlt eseményeit elemezte, és határozott, 
támadó munkáspárti politikát követelt." Kinnock ugyanekkor a Fabiánus Tár- 
saság rendezte gyűlésen jelent meg, amelyen nagy elismeréssel szólt E. Hobs- 
bawmnak általunk is többször idézett vitaindító cikkéről. A bírálókkal szemben 
Kinnock megállapította: , Hobsbawm professzor nem jós. Nagyobb státusza 
van, racionális elemzést tudott adni a Munkáspárt helyzetéről és a téglákat, 
a maltert is meg tudta jelölni, amivel megkezdhetjük az újjáépítést." 

A konferencia egyéb vonatkozásban is nagyon tanulságos volt, aminek ala- 
pos elemzésére itt már nem nyílik lehetőség. Mindenesetre jellemző, hogy Jim 
Mortimer, a párt főtitkára a választási vereségre visszatérve hangsúlyozta, 


" Tribune, 1983. szeptember 30. Tribune Comment: What the Left wants from confe- 
rence. - A 15 ajánlott személyes bemutatásától természetesen el kell tekintenünk, bár a 15 közt 
van Benn, Meacher, Heffer is. 

"0 Morning Star, 1983. október 3. 

u o. 

"5 Morning Star, 1983. október 3. 

5 T. Benn: Confidence-building our priority. 

5 o. Kinnock praises Marxist advice. 
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nagy szerepet játszott benne, hogy a párt nem állt egységesen Foot mögött." 
Foot pedig (aki egyébként a Kinnock-Hatterslay kettősre adta szavazatát), 
rendkívül éles támadást intézett az SDP ellen, amelynek új vezére egyértel- 
műen jobbrafordult, a szabad piacgazdaság vizei felé evez, s diktátori pózban 
lép fel. A kormánypolitika bírálata után Foot azzal ajánlotta be Kinnockot 
a kongresszusnak, hogy őt , Bevan szelleme" lelkesíti." ami Foot szájából a leg- 
nagyobb elismerés. 

A pártkonferencia határozatot fogadott el! a helyi önkormányzat, az egész- 
ségügyi rendszer és a nyugdíjasok, valamint általában a szociális szolgáltatások 
védelmében, a különféle tory lefaragási tervekkel szemben." S ugyancsak hozzá- 
tartozik, hogy a pártvezetőségbe újra beválasztották Bennt, Heffert, Meachert. 

A konferencia természetesen nem volt felhőtlen. Heves viták kísérték a kül- 
politikai témákat, a leszerelési politika szorgalmazását. Az amerikai rakétatele- 
pítést azonban a konferencia többsége határozottan elutasította. Azonnali 
szigorú vizsgálatot szavaztak meg, amely feltárná a választási vereség szociális, 
politikai és demográfiai okát. A kongresszus elé került a szélbal, a Militant cso- 
portosulás kizárásának ügye is, mivel e csoport a kongresszushoz fellebbezett 
kizárása ellen. Itt azonban 5 590 000:1 110 000 arányban jóváhagyták a kizárást, 
s majdnem ugyanilyen arányban (az ellenzék itt 1 160 000 szavazatot szerzett) 
elutasították azt az indítványt is, hogy a Militant újságot a Munkáspárt rendez- 
vényein árusíthassák." 

A Munkáspárt szociális-gazdasági profiljához tartozik, hogy határozatokat 
hoztak a munkanélküliek védelmére, s főként a munkanélküliség csökkentésére, 
az iparfejlesztési politikára is. De a pártkonferencia egyéb vonatkozásban sem 
volt merőben védekező. Határozatot hoztak a reprivatizálások ellen is (ebben, 
láthattuk, támaszkodhattak a szakszervezet döntéseire). Ezt kiegészítették azzal, 
hogy az államosított iparágakban terveket kell kialakítani a termelők és fogyasz- 
tók képviselőinek bevonásával az ágazati irányítás tényleges demokratizálására." 
A külpolitikai kérdésekben megszavazták , a bombamentes Anglia" határozati 
javaslatot. (E kérdésben a jobboldal egyik vezéreként feltűnő volt miniszter- 
elnök, James Callaghan, teljesen elszigetelődött, míg a párt egyik veteránja, 
a 95 éves Lord Fenner Brockway a baloldalt támogatta.) 

A konferencia egyértelműen utat nyitott az újjászületésre, bár sokan hang- 
súlyozzák, egyelőre még , talány", hogy , mi van Kinnock ékesszólása mögött." 
Az mindenesetre látható, hogy ugyanúgy vállalja a szociális kihívást, mint ami- 
lyen energikusan fellépett, még Reagannél járva is, az amerikai rakétatelepítés 
ellen." 

S e kritikus időszakot, a változást és váltást vizsgálva hasznosnak látszik 


"5 Morning Star, 1983. október 4. 

"§ Morning Star, 1983. október 5. 

" Vo. 

"5 Morning Star, 1983. október 4. - A határozat után Peter Taafle, a Militant szerkesztője 
nyomban nyilatkozatot adott: , Mégis vissza fogunk térni." (Uo.) 

"9 Morning Star, 1983. október 6. 

"9 Morning Star, 1983. október 8. Enigma behind the eloguence. 

" Népszabadság, 1984. február 15. 
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felidézni néhány , dokumentumjellegű", nálunk észrevétlenül maradt állásfog- 
lalást. 

A kongresszus másnapján Chris Mullin, a Tribune szerkesztője (akit sokan 
támadtak a szélballal és a Militant csoportosulással való kapcsolataiért), a cím- 
oldalon egészoldalas keretes vezércikkben üdvözölte Kinnockot a következő- 
képpen kezdve szavait: , Kedves Neil! Gratulálunk új munkádhoz. Nem volt 
még munkáspárti vezető, aki nagyobb jóindulattól övezve kezdhetett volna 
munkájához, de senki előtt nem is állott ily nagy feladat. Neked először az egy- 
séget kell megteremtened a pártban, mert, miként mondottad, nem tűnhetünk 
fel elfogadható alternatív kormányként mindaddig, amíg nem vagyunk egysége- 
sek. De szerencsénkre azok a kérdések, amelyekben egyetértünk, sokkal jelen- 
tősebbek, amint amelyekben nézeteltéréseink vannak. Így koncentráljuk erőin- 
ket ezekre a főkérdésekre a következő néhány évben."" 

A Tribune-ban néhány más első, friss elemzés szerzője is szembenézett 
a jövővel. A lap parlamenti szemleírója elsősorban arra szólította föl Kinnockot, 
hogy Benn-nel is teremtse meg a békét, az együttműködést." Egy másik cikk 
az új pártvezetőség személyi összetételét elemezte. A cikkíró megállapította, 
hogy a 26 tagú pártvezetőségben a baloldal és jobboldal egyaránt 12-12 fős cso- 
portra támaszkodhat, ami önmagában is szabadabb játékteret enged Kinnock 
számára, annál is inkább, mert a bal- és a jobboldal sem egységes. Mindemellett 
a Tribune számvetése szerint a baloldal három posztot hódított el a jobboldaltól, 
s a pártvezetőség (Végrehjtó Bizottság) új elnöke éppen a baloldali Heffer lesz." 

Egy héttel később a munkáspárti balszárny rendezésében tartották azt az 
értékelő külön gyűlést, amelynek szónokai között ott volt Meacher, Benn, Mul-, 
lin, de Kinnock is. Ezen a gyűlésen a munkáspárti baloldal egyik , nagy örege" 
nagy harcok résztvevője és nagy elaborátumok, programok szerzője, Ian Mi. 
kardo üdvözölte Kinnockot, megemlítve, hogy ő Kinnock születése előtt 12 
évvel lett a Munkáspárt tagja, és már az 1930-as években felszólalt a Bevan! 
és a baloldalt sújtó boszorkányüldözés ellen. Ebben a szellemben adta át az 
,Öreg gárda" végrendeletét: , Sose feledd, az ellenség nem a saját pártodban 
van, hanem a ház túlsó oldalán"." Az új fejezet ebben a szellemben kezdődött 
meg. 


rk 


Egy , jelenkor-történeti" írásnál (természetesen az , átfutási idő " beszámításá- 
val) a lehetőség szerint napjainkig vezetjük el az olvasót. A megírás óta elmúlt 
hetekben, hónapokban sok esemény történt, amely még jobban megvilá- 
gítja a lényegi folyamatokat. 

Az utóbbi hetek eseményei egyértelműen bizonyították, hogy az új munkás- 
párti vezetés valóban vállalja a szociális kihívást, s bizonyos eredményeket máris 
felmutathat. E sommás megállapítást a következő tények támasztják alá. 


" Tribune, 1983. október 7. Chris Mullin: Congratulations . . . 

"5 Uo. H. Macphersen: Kinnock should make peace with Benn. 

"4 Jo. Kinnock holds NEC balance. 

"5 Tribune, 1983. október 14. Ian Mikardo: My advice to Neil Kinnock. 


139 


1984. március elején a chesterfieldi pótválasztás eredménye alapján T. 
Benn ismét visszakerült a parlamentbe. Az egyszerű , pótválasztás" rangos po- 
litikai esemény volt, nagy sajtót kapott, amit Benn is fölhasznált, hogy hang- 
súlyozza: lám, szocialista programmal is lehet győzni. Az új vezetésben Benn 
helye egyelőre tisztázatlan; negyven képviselő azonnal javasolta, hogy Kinnock 
vegye be az , árnyékkormányba". Owen fanyalogva fogadta újraválasztását, 
s amikor március végén a bányászsztrájk kapcsán kiéleződtek a parlamenti küz- 
delmek, már Benn állt a munkáspártiak egyik parlamenti vezérszónokaként 
a kormánnyal szemben. Minden jel szerint Benn is , tanult" a két év tapasz- 
talataiból, több rendezvényen az erők összefogására szólított föl, nyilatkozatai- 
ban pedig vállalta a , baloldali kezdeményezés" felelősségét. 

Március elején egy MORI közvélemény-felmérés szerint a Munkáspárt 
a népszerűségi rangsorban előreugrott, 409/ fölé emelkedett, megelőzve a kon- 
zervatívokat, míg az Alliance erősen visszesett. A közvélemény-felmérések gya- 
koriak ugyan, de ekkora arányeltolódás azért figyelemreméltó. 

Március közepén a konzervatív kormány a parlament elé terjesztette évi 
költségvetési tervezetét. Rendkívül éles vita robbant ki, Kinnock és Hattersley 
hevesen támadták a kormány előterjesztését. A főszónok a vitában Hattersley 
volt, aki megállapította: , az ötéves konzervatív kormány tanulsága: mennél 
szegényebb egy család, annál súlyosabb adót raknak a nyakába, s mennél gaz- 
dagabb, annál többet könnyítenek a terhein". S noha némely konzervatív kép- 
viselők sem szavazták meg az előterjesztést (maga Heath, a volt pártvezér és 
kormányelnök is élesen bírálta a tervezetet), a nagy parlamenti többséggel ren- 
delkező kormány mégis keresztülvitte javaslatát. Erre reagált így Hattersley: 
mi sem természetesebb, hiszen , egyik konzervatív képviselő sem szegény, s 
egyik sem munkanélküli." 

Március utolsó harmadában ismét kiéleződött az a küzdelem, amelyről 
már beszéltem: a Thatcher-kormány átfogó támadást kezdett két nagyváros 
munkáspárti többségű önkormányzata: Londoné és Liverpoolé ellen. Az ellen- 
téteknek egyértelműen szociális okai vannak, de új mozzanat, hogy a nagy 
liberális lapok egy része is bírálta a Thatcher-kormány ügyetlenségét és elva- 
kultságát. S a MORI ezzel kapcsolatos felmérése szerint a megkérdezettek 
5090-a a nagy-londoni önkormányzattal és 4399-a személy szerint is Kein 
Livongstone-nal, a polgármesterrel rokonszenvezett. (Egy évvel ezelőtt ugyanez 
az arány 30, ill 269/ volt, vagyis a baloldal egyértelmű eredményeket mutathat 
fel.)" A küzdelem a parlament fórumára is áthelyeződött, ahol Kinnock védte 
a nagy múltra visszatekintő municípiumokat, hangsúlyozva, hogy azok éppen 
, az állampolgárok többségének érdekeit" képviselték. 

Március utolsó dekádjának másik eseménye volt a bányák bezárása, a mun- 
kanélküliség további gyarapítása ellen vívott küzdelem, amelyben a bányász- 
szakszervezet többsége vállalta a harcot akormány megosztó törekvései ellenére. 
Ugyankkor kiderült az is, hogy a bányászok a többi szakszervezet támogatására 
is számíthatnak: a szállítómunkások, vasutasok és tengerészek vállaltak , szoli- 


09. The Guardian, 1984. március 15. 
" The Guardian, 1984. március 27. 
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daritássztrájkot ", holott a Thatcher-kormány minden szolidaritássztrájkot 
illegálissá nyilváníttatott. A frontok eléggé világosak —e tények nem kívánnak több 
magyarázatot. A lényeg ugyanis nem a magyarázat, hanem az erőviszonyok 
alakulása, amely pedig napjainkban egyáltalán nem zárult le. 

Áttekintésünk kitűnő lezárásának kínálkozik az 1984. május 4-i tanácsi és 
parlamenti pótválasztás. A három pótválasztáson nem történt változás. Az igazi 
erőpróba a 4000 tanácsos újraválasztása volt. Itt a konzervatívok vereséget szen- 
vedtek, holott az amerikai Time szerint M. Thatcher győzelmet remélt." 

Ezzel szemben a konzervatívok 131 tanácsost veszítettek, a munkáspár- 
tiak viszont 45-öt, a liberálisok 115-öt, az SDP 26-ot nyert. Sőt, lényegesebb 
az, hogy a kormány látványos vereséget szenvedett a városi politikában, a cik- 
künkben is ismertetett városi önkormányzatok elleni harcában. A Munkáspárt 
győzött Liverpoolban, s elhódította Bristolt, Southamptont, s ami a konzer- 
vatívoknak különösen fájdalmas volt, a példaképnek emlegetett Birminghamet 
és Edinburghot. A Le Monde május 5-én ezért írt a Thatcher-kormány ,te- 
kintélyes visszaeséséről", s mindez a cikkünkben jelzett szociális és demokra- 
tikus törekvések elevenségét, hatóerejét bizonyítja. 


" Time 1984. május 14. 
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Közlemények 


KŐVÁGÓ LÁSZLÓ 


A MAGYARORSZÁGI ÉS A SZLOVÁK 
TANÁCSKÖZTÁRSASÁG KAPCSOLATÁRÓL 


Az idén ünnepeljük a Magyarországi Tanácsköztársaság kikiáltásának 65. év- 
fordulóját. Megemlékezünk arról is, hogy csehszlovák szomszédaink szintén 
1919-ben kíséreltek meg első ízben szocialista hatalmat létrehozni. Amikor mél- 
tatjuk a magyar és a csehszlovák nemzeti fejlődés e fontos eseményeit, arról sem 
feledkezhetünk meg, hogy ezek a szocialista mozgalmak nemzetközi összefogá- 
sának korai kiemelkedő eredményei is voltak. 

Kun Béla egyik 1934-ben kelt írásában visszaemlékezik arra, hogy 1918. 
november elején Jakov Mihajlovics Szverdlov, az Oroszországi Kommunista 
(bolsevik) Párt akkori titkára, hazaindulása előtt Moszkvában így búcsúzott 
tőle: , Úgy gondolom, a Komintern első kongresszusát már önöknél, Budapesten 
fogjuk megtartani . . ."" 

Tudjuk, a Komintern első kongresszusát nem Budapesten, hanem Moszk- 
vában tartották. Szverdlov szavai azonban azt mutatják, milyen nagy jelentősé- 
get tulajdonítottak 1918 végén a Duna-medencében lakó kis népek előrehaladott 
forradalmi mozgalmainak. Az események részletesebb vizsgálata pedig arra is 
rávilágított, hogy e nemzetek szocialista forradalmárai mennyire fontosnak tar- 
tották a nemzetközi összefogást. 

A magyar, szlovák, cseh, román, délszláv, német munkásmozgalmi kap- 
csolatoknak -— a fennállott nézeteltérések ellenére is — régi hagyományaik voltak 
a Monarchiában. Tagadhatatlan, hogy a marxista internacionalizmus, valamint 
a közös sors, közös osztályellenség és az ellene gyakran együtt folytatott harc 
közel hozta egymáshoz a különböző nemzetiségű dolgozókat. 

Még közelebb kerültek egymáshoz a munkásmozgalomnak azok a harcosai, 
akik orosz hadifogságban közvetlenül a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
hatása alá kerültek, s a szovjet-oroszországi forradalmi harcokban együtt edződ- 
tek kommunistává. 

A Duna-medence országaiba az oroszországi hadifogságból 1918 végén 
hazaérkező forradalmárok - hazai forradalmi munkájuk megkezdésével egyide- 
jűleg — azonnal hozzáláttak nemzetközi kapcsolataik kiépítéséhez. Kun Béla már 
a Budapestre érkezése utáni napon Bécsbe utazott, hogy ott - Leninnel foly- 


! Kun Béla: Hogyan készítettük elő a Kommunista Ifjúsági Internacionálé I. kongresszu- 
sát? [Kivonatosan közli a] Népszabadság, 1968. december 24. I 
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tatott megbeszélései értelmében - az osztrák kommunistákkal és a szociálde- 
mokrata baloldal vezetőivel, Friedrich Adlerral és Josef Strasserral tárgyaljon.? 

Kun Béláékkal egy időben indultak Moszkvából és érkeztek haza a legak- 
tívabb csehszlovák kommunisták, köztük Alois Mufa, a bolsevik párt Külföldi 
Csoportok Föderációjának alelnöke, a szovjet-oroszországi csehszlovák kommu- 
nista csoport elnöke. Mufa itthon azonnal kapcsolatba lépett a szociáldemok- 
rata baloldal vezetőivel, majd Antonin Zápotockyval Kladnóban megkezdték 
a kommunista mozgalom csehszlovákiai központjának kiépítését. A cseh bal- 
oldal vezetői Kladnóból küldték Budapestre 1919 januárjában Antonin Janou- 
Seket, a Cseh Szociáldemokrata Párt központi vezetőségének tagját. Janousek 
feladata mindenekelőtt az volt, hogy összeköttetést építsen ki a csehszlovákiai 
és a magyar baloldali mozgalom között. Nagy munkásmozgalmi tapasztalatait 
a magyarországi cseh és szlovák kommunista csoport szervezésének, szlovák 
és cseh nyelvű agitációs és propagandaanyag előállításának szolgálatába állította, 
hogy ezzel is elősegítse a lenini eszmék térhódítását, kommunista párt meg- 
alakítását Csehszlovákiában.? 

Janousekkel nagyjából egy időben érkezett Budapestre az erdélyi szárma- 
zású Henri Cagan, az odesszai román kommunista csoport egyik vezetője, vala- 
mint a bosnyák Ivan Matuzovié, a moszkvai jugoszláv kommunista csoport 
egyik vezetőségi tagja. Feladatuk Janousekéhez hasonló volt: román és dél- 
szláv kommunista csoport szervezése, agitáció és propagandaanyag előállítása, 
valamint kapcsolatok kiépítése a romániai és jugoszláviai forradalmi szo- 
cialista csoportokkal, ezzel elősegíteni hazájuk kommunista pártjának meg- 
szervezését." 

Középkelet-Európát 1918 végén, 1919 elején kezdték behálózni az egyes 
országokban alakuló kommunista csoportok illegális kapcsolatainak szálai, 
s megindult a különféle nyelvű kommunista propagandaanyag terjesztése. 

Kun Béla 1919. január 5-én levélben számolt be Leninnek a Moszkvában 
megbeszélt feladatok állásáról. Azt írta, hogy a román csapatok körében a 
Steagul Rosu nevű újságot terjesztik, a szerbek és horvátok, valamint a cseh- 
szlovák fegyveres erők tagjai között pedig röpiratokat terjesztenek." 

A szomszédos országokban kibontakozó kommunista mozgalmak során már 
1918 végén, 1919 elején személyes kapcsolatokat kezdtek kiépíteni. Magyaror- 
szágon, amelytől elszakadtak nemzetiségi területei, az a kommunista párt, 
amely a magyar politikai pártok közül egyedül ismerte el a nemzetiségek elsza- 
kadásának jogosságát, nem magyar pártcsoportok szervezését kezdte meg. 
A fennmaradt dokumentumok és az egykorú körülmények egyértelműen azt 
bizonyítják, hogy a nem magyar szervezetek alakítása, anyanyelven folytatott 


! Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Kossuth Könyvkiadó 1958. 138. o.; Kun 
Béláné: Kun Béla. Kossuth Könyvkiadó 1966. 85. o. 

? Archiv Ustavu dejin KSC. (Prága) 6/43.; A Párttörténeti Intézet Archívuma (a továb- 
biakban: PI Archívum). 614. f. 1/1920-501. ő. e. 

"! Archiva CC al PCR. (Bukarest) 57. f. 5983. d. 9. fila; Komunist (Belgrád), 1966. 
február 3. Pripreme za osnivanje KPJ. 

" Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. I-II. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. I. k. 
188. o. 
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propagandatevékenysége a nemzetközi szocialista forradalom terjesztésének szol- 
gálatában állott. 

A baloldali szocialista forradalmárok internacionalizmusának egyik leg- 
jellemzőbb elgondolása és törekvése volt, hogy a szocialista erők, a szocializmus 
útjára lépő népek imperialistaellenes egységét — Szovjet-Oroszország példájára 
— föderatív államszövetségben kel! megvalósítani. Ennek a törekvésnek a gyö- 
kereit egyaránt megtalálhatjuk a Szovjet-Oroszországban kommunistává lett volt 
hadifoglyoknál és az itthoni baloldali szociáldemokratáknál. 

Persze semmi meglepő nincs abban, hogy a föderációról alkotott egykorú 
elképzelések nem voltak kristálytiszta tervek és főként hogy a különböző né- 
peknél ezek általában nem egyformán jelentkeztek. A lényegük azonban azonos 
volt: nemzetek, államok szövetkezésére törekedtek, s az esetek többségében ezt 
szocialista útra lépő népektől várták. 

A Magyarországról származó különböző nemzetiségű kommunisták 1918. 
október 24-én közös értekezletet tartottak Moszkvában. Ezen kiáltványt fogad- 
tak el, amelyben az Osztrák-Magyar Monarchiában kibontakozott forradalom 
végső célját a munkások, katonák és földműves szegények tanácsköztársaságá- 
nak megalakításában jelölték meg és feladatul tűzték ki , a tanácsköztársaságok 
szabad szövetségének" létrehozását." 

A Szovjet-Oroszországból hazatért magyar kommunisták a még kint kidolgo- 
zott politikai platformjuknak megfelelően a szocialista forradalom megvalósí- 
tására törekvéssel együtt következetesen hirdették, hogy a Duna-medence bo- 
nyolult nemzeti problémáit csak az államok szocialista szövetsége oldhatja meg. 
Ebben a kérdésben a magyar szociáldemokraták és más forradalmi csoportok is 
egyetértettek velük. 

Hogyan tekintettek erre a kérdésre a Duna-medence más országainak szo- 
cialista forradalmárai ? 

A Román Szocialista Párt vezetőségének baloldala 1918 őszén kitűzte a 
szocialista köztársaság és a köztársaságok szövetsége megvalósításának jelszavát. 
Az 1918. november 16-án kiadott Tráiascá Socialismul című újságja első számá- 
ban a romániai dolgozók elé példaként állította az oroszországi, valamint a 
bukovinai és erdélyi forradalmat, mint amelyek a népek közötti ellenségeskedé- 
sek felszámolását és a munkások kizsákmányolásának megszüntetését akarják 
megvalósítani. Az újság jelszavaiban a romániai forradalmat, a román szocialista 
köztársaságot és az európai föderatív köztársaságot éltette." 

A cseh szociáldemokrata baloldal, amely 1919 elején alighogy megkezdte el- 
különülését, hangsúlyozta: , Számunkra a forradalmi fejlődés nem állt meg ok- 
tóber 28-ával [a polgári Csehszlovák Köztársaság megalakításával — K. L.) . . . 
Örülünk, hogy megalakult a Csehszlovák Köztársaság, de a mi célunk nem 
csupán a burzsoá demokratikus köztársaság, hanem a szocialista köztársaság." 
Ezt a gondolatmenetet később kiegészítették azzal, hogy csak egy szocialista ál- 


" Milei György: Az OK(b)P Magyar Csoportja a KMP megalakulásáért. Párttörténeti 
Közlemények, 1964. 2. sz. 160-171. o. 
" PI Archívum. 507. f. Tráiascá Socialismul, 1918. november 16. 
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lamokkal körülvett és , velük szoros szövetségi, baráti viszonyban, gazdasági 
egységben élő szocialista Csehszlovákia életképes"?." 

A jugoszláviai szocialista forradalmi munkásmozgalom vezetői számára az 
el;ső világháború után a föderatív államszövetség megalakítása jelentette a fej- 
lődés irányát. A Szerb Szocialista Párt 1918. december 2-án, a Szerb, Horvát, 
Szlovén Királyság megalakításának másnapján nyilatkozatot adott ki, amelyben 
leszögezte: , A mi nemzeti egyesülésünk csak akkor válik teljes értékűvé, ha 
minden balkáni nép a balkáni köztársaságok föderációjában egyesül, és ha 
meglesz a lehetőség békés megállapodásokra és föderáció létesítésére a többi 
szomszédos néppel." 

A Magyarországi Tanácsköztársaság vezetői hatalomra jutásuk után állami 
politika rangjára emelték és megkísérelték megvalósítani a Duna-menti szocia- 
lista forradalmárok nemzetközileg egységes koncepcióját. Alkotmányba is fog- 
lalták a gondolatot, amelyről Kun Béla a tanácsok országos gyűlésén 1919 
júniusában úgy beszélt, hogy , a proletariátus jelszava a minél szélesebb körű 
föderáció"."" 

A Tanácsköztársaság a Szovjet-Oroszországban kiadott törvényes intézke- 
dések példáját követve emelte törvényerőre nemzeti politikájának célkitűzéseit. 
Ennek legfontosabb és részintézkedéseket is meghatározó rendelkezése az volt, 
hogy alkotmányában , szabad népek szabad szövetségének" nyilvánította magát, 
amely nem állja útját annak, hogy a kapitalista iga alól felszabaduló terüle- 
tek , nemzetei a Tanácsköztársasággal szövetséges külön tanácsköztársaságokat 
alkossanak". A magyar tanácsállam hivatalosan a Magyarországi Szocialista 
Szövetséges Tanácsköztársaság nevet vette fel." 

Mit jelentett, mit foglalt magában a Tanácsköztársaság hivatalos elnevezé- 
se, a magyarországi proletárdiktatúrának szövetségi állammá nyilvánítása ? 

Magában foglalta mindenekelőtt a ténylegesen meglévő Tanács-Magyar- 
országot, amelynek létrejöttekor túlnyomóan magyar, emellett mintegy 20 szá- 
zaléknyi nem magyar lakossága volt. Széles körű területi és nemzeti önkormány- 
zatot jelentett a Tanácsköztársaság nagyobb létszámú és összefüggő térületen 
élő nemzetiségei: a nyugat-magyarországi németek és a kárpátukránok (ruszi- 
nok) számára. (A Tanácsköztársaság már eleve nem foglalkozott a Szlovákia 
számára — Károlyi elnöksége alatt — formálisan megadott autonómia átvételével. 
A Kommunisták Magyarországi Pártjának politikája alapjában ugyanis a Tanács- 
köztársaság egyértelműen elismerte a tényt, hogy Szlovákia elszakadt Magyar- 
országtól és csatlakozott a Csehszlovák Köztársasághoz.) 

A Magyarországi Tanácsköztársaság hivatalos neve országos tanácsok által 
irányított nemzetiségi kulturális önkormányzatot jelentett a kisebb, szórvány- 
nemzetiségek, nemzeti kisebbségek számára, amely azonban nem bonthatta meg 
a területileg egységes tanácsrendszert. 


" Sociálni Demokrat (Prága), 1919. február 28. Slovo uvodem; Uo., 1919. április 11. 
Jaká bude republika socialistická ? 

! Gradja o stvaranju Jugoslavije (1. I. — 20. XII. 1918.). Belgrád, 1964. 678. o. 

1 A Tanácsok Országos Gyűlésének Naplója. Athenaeum Rt., 1919. 114. o. 

1 Az alkotmány szövegét lásd: A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott 
Dokumentumai. 6/B. k. Kossuth Könyvkiadó 1960. 214-222. o. 


145 


A Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság név jelentet- 
te végül szuverén, szocialista nemzeti tanácsköztársaságok szövetségét mint 
lehetőséget és a fejlődés kívánatos tendenciáját. Jelentette azonkívül a de jure 
nem realizált, azonban de facto a lehetőségek keretei között működő két-, ill. 
többoldalú szövetséget Szovjet-Oroszországgal, Szovjet-Ukrajnával és június- 
ban a rövid életű Szlovák Tanácsköztársasággal. 

Március 21-e után, amikor Magyarország tanácsköztársasággá vált, a Kom- 
munisták Magyarországi Pártjának keretében szervezkedő külföldiek csoport- 
jainak száma 15-re emelkedett, s külön szervezeti egységet, ún. Nemzetközi 
Szocialista Föderációt létesítettek belőlük. 

Ennek az internacionalista szervezetnek a keretében külön szlovák és külön 
cseh szekció alakult, amivel nyilvánvalóvá akarták tenni azt, hogy a szlovákokat 
külön nemzetnek tekintik. Ugyanakkor a két szekció a legszorosabban együtt- 
működött, nem egy esetben közösen mint csehszlovák szekció lépett fel, s ez a 
két testvérnép szoros kapcsolatát volt hivatva kifejezni. A szlovák szekció Cer- 
vené Noviny című újságjából a Tanácsköztársaság fennállása alatt összesen 69 
szám jelent meg. Sokkal rövidebb ideig — lényegében a Szlovákia területén 
folyt harcok ideje alatt jelent meg a cseh szekciónak a döntően katonák számára 
kiadott cseh nyelvű újságja, az Armada Proletáfú 11 száma. Az újságokkal leg- 
alábbis azonos, ha nem nagyobb propaganda értékük volt a nagy számban ki- 
adott szlovák és cseh nyelvű röpiratoknak, amelyekből több mint félszáz maradt 
fenn a különböző archívumokban és könyvtárakban. 

A magyarországi szlovák és cseh szekciót helytelen lenne valamiféle hazá- 
jától elszigetelődött emigráns szervezetnek tekinteni. Ezek a szekciók szerves 
részét alkották a csehszlovákiai forradalmi mozgalmaknak. Mindennapos szemé- 
lyes kapcsolatot tartottak az otthoniakkal. Erre vonatkozólag említsünk meg 
egy jellemző eseményt. A Magyarországi Nemzetközi Szocialista Föderáció 
1919. április 27-én nagyszabású gyűlést rendezett, amelyen a Tanácsköztár- 
sasággal való nemzetközi szolidaritást, a proletárállam létére törő intervenció 
elítéléség demonstrálták. A nagygyűlésen Antonin Janoufsek is felszólalt. A nagy - 
szabású demonstráción nemcsak a szlovák és a cseh szekció budapesti tagjai, 
s általában nemcsak a Magyarországon élő szlovákok és csehek vettek részt, 
hanem 17 olyan szlovák kommunista is, aki a demarkációs vonalon túlról, 
Szlovákiából: Losoncról, Nyitráról, Zsolnáról és Vágbesztercéről élete kockáz- 
tatásával jött el Budapestre." 

Az öntudatos cseh és szlovák dolgozók üdvözölték a Magyarországi Ta- 
nácsköztársaság megalakulását. Nagy számban menekültek át Tanács-Magyar- 
országra, csatlakoztak a szlovák szekcióhoz, beálltak a Vörös Hadseregbe. 
Szlovákiában olyan forradalmi helyzet alakult ki, hogy teljhatalmú minisztere 
1919. április 25-én kénytelen volt kihirdetni a statáriumot." 

A Kommunisták Magyarországi Pártja keretében alakult nem magyar 


51 A Tanácsköztársaság és szomszédaink. Válogatta, szerkesztette és az előszót írta: Kővágó 
László. Kossuth Könyvkiadó. 1979. 207. o. 

18 [udovit Pezlár: Slovenská republika rád - víznamny zdroj na$ich revoluényéh tra- 
dicii. In: Slovenská republika rád. Bratislava, 1980. 18. o. 
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pártcsoportok, a Tanácsköztársaság kikiáltása után létrehozott további csopor- 
tok, s az őket összefogó Magyarországi Nemzetközi Szocialista Föderáció ha- 
sonló szervezetek voltak, mint az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pártban 
1918-ban létesült külföldi kommunista csoportok s az őket összefogó Külföldi 
Csoportok Föderációja, amelynek első elnöke Kun Béla volt. Szervezeti kere- 
teik, s a maguk elé tűzött célok és feladatok azonosak voltak. Mindenekelőtt 
aktív politikai tevékenységet folytattak a Tanácsköztársaság területén. Ez fő- 
ként a magyarországi nemzetiségek (németek, délszlávok, szlovákok, románok), 
valamint a Magyarországon tartózkodó külföldiek (munkások, volt hadifog- 
lyok) között végzett politikai és szervező munkát jelentette. Internacionalista 
fegyveres egységeket hoztak létre, amelyek a magyar vöröskatonákkal együtt 
harcoltak a Tanácsköztársaság megdöntésére törő intervenciós hadseregek ellen. 
A magyarországi Vörös Hadsereg soraiban több mint tízezer nem magyar har- 
cos küzdött. A legnagyobb számúak közé tartoztak az orosz és a német inter- 
nacionalista egységek. Mellettük a szlovákok voltak legtöbben, ők alkották a 
Vörös Hadsereg 16. gyalogezredét, de ezenkívül más egységekben is számos 
szlovák volt. 

A nem magyar csoportoknak a szocialista forradalom magyarországi meg- 
segítésére és védelmére irányuló tevékenysége egyben a forradalom iskolája 
volt. Felkészítette a külföldi forradalmárokat arra, hogy hazájukban létrehoz- 
zák majd a szocialista forradalom egyik feltétlenül szükséges tényezőjét, a for- 
radalmi kommunista pártot. 

A Nemzetközi Szocialista Föderáció csoportjai fő céljuknak tekintették, 
hogy a szocialista forradalom eszméit tovább terjesszék hazájuk dolgozói kö- 
zött. A Tanácsköztársaságból a szomszédos országok forradalmasítására irányuló 
tevékenység szervezői nem arra számítottak, hogy majd esetleg Magyarország- 
ról sikerül ott forradalmat kirobbantani. Ahogy Kun Béla megfogalmazta a ta- 
nácsok országos gyűlésének üzenetét a határon túli dolgozókhoz: ,,. . . ne tűr- 
jétek a kapitalizmus igáját, ne várjátok azt, hogy mi fegyverrel szabadítsunk 
fel, mert kívülről nem lehet forradalmat csinálni, teremtsetek belülről forra- 
dalmat?"." 

A Tanácsköztársaság vezetői és a külföldi forradalmárok számoltak azzal, 
hogy a környező országokban meglévő forradalmi helyzetben a magyarországi 
forradalom példája, s az erőteljes forradalmi agitáció erjesztő hatást gyakorol 
majd, amely cselekvésre serkenti a forradalmi szocialistákat és meggyorsítja a 
tömegek elégedetlenségének forradalmi akcióvá érését. A pártprogram a példa 
propagandáját a párt legfontosabb feladatának nevezte." 

A Magyarországi Tanácsköztársaság területén szervezkedő külföldi forra- 
dalmárok közül 1919-ben csak a szlovákoknak és a cseheknek nyílt lehetősé- 
gük arra, hogy segítsék hazájuk forradalmi dolgozó tömegeit egy szocialista ál- 
lam megalakításának kísérletében. Ők a gyakorlatban is bizonyították, hogy a 
különböző nemzetiségű kommunisták, forradalmi szocialisták nemcsak általában 
értettek egyet. Nemcsak azt értették meg a leninizmusból, hogy bekövetkezett 


4 A Tanácsok Országos Gyűlésének Naplója. 137. o. 
18 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. 6/B. k. 51. o. 
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a szocialista forradalmak korszaka, s a szocialista forradalmárok feladata követni 
a forradalom útján az úttörő országok példáját. Azt is megértették a lenini 
tanításokból, hogy a szocialista forradalom győzelméért vívott harcban az egyik 
legfontosabb feltétel a dolgozók nemzetközi forradalmi egységének, a szocialis-- 
ta csoportoknak, s a szocializmus útjára lépett népeknek a legszorosabb im- 
perialistaellenes összefogása. S ezt az egységet, összefogást a szocialista forra- 
dalmárok akkori felfogása szerint igyekeztek realizálni. 

1919 márciusában, a Tanácsköztársaság kikiáltása után jelent meg Antonín 
Janouseknek a kommunizmusról és a proletárdiktatúráról egy propagandafüze- 
te, amely maga is arról tanúskodott, hogy a cseh és a szlovák forradalmárok 
agitációs célja már abban az időben az volt, hogy egész Csehszlovákiában (Cseh- 
országban és Szlovákiában is) proletárhatalmat valósítanak meg. 

Janousek a propagandairatban mindenekelőtt az Oroszországban, Magyar- 
országon és Bajorországban győztes proletárforradalomról írt, s arról, hogy ilyen 
forradalomra a kommunisták minden államban előkészítik a munkásságot és az 
elnyomott falusi népet. , A kommunisták szilárdan bíznak abban, hogy az új 
forradalom - amelyet a kapitalista kormányok által alkalmazott, a kapitalisták 
pozícióinak fenntartását célzó és a forradalomtól való félelmük által előidézett 
erőszak vált ki — mindazon tapasztalatok és szenvedések után, amelyeket a mun- 
kásnép a háborúban és a háború után átélt, létrehozzák legfelsőbb hatalmukat: 
a proletariátus kormányát. A kommunisták Csehországban és Szlovákiában is 
öntudatra ébresztik a népet, hogy saját erejét és hatalmát felismerje . . ." 

A propagandafüzetben a csehszlovákiai helyzet elemzése után a követke- 
zők olvashatók: , A csehországi és a morvaországi munkásság készen áll arra, 
hogy a saját hatalmát megvalósítsa. Szlovákiában is, ahol a kapitalista cseh 
kormány teljes erejével verekszik a természeti kincsekért, győzedelmeskednek 
a kommunista eszmék. Szervezzetek mindenütt munkás- és katonatanácsokat, 
amelyek a legfelső és szuverén hatalommá válnak és megvalósítják a proletariá- 
tus uralmát." 

A budapesti szlovák és cseh szekció nézetei a szocialista erők nemzetközi 
összefogásának módjáról szintén megegyeztek a magyar kommunistákéval és a 
Magyarországi Tanácsköztársaság hivatalosan kinyilvánított politikájával. Ezt 
nemcsak újságcikkekből és az aktivisták beszédeiből olvashatjuk ki, hanem a 
két rokon szekció azonos szövegű szervezeti szabályzatából és programjából 
is. Érdekes véletlen különben, s talán a legdöntőbb érv azon nézetek ellen, 
amelyek szerint a magyar tanácskormánynak eredetileg szándékában állott 
Szlovákia bekebelezése, hogy a szlovák és a cseh szekció programja, amely ezt 
cáfolja, még az előtt került a nyomdába, mielőtt a vörös csapatok északi ellen- 
támadása megindult volna. 

A szervezeti szabályzat programatikus részében hitet tett a szétválasztás nél- 
kül tanácsállammá változtatandó Csehszlovákia mellett: , A magyarországi szo- 
cialista szlovák szekció azzal az együttérzéssel segíti a győzelmes orosz és ma- 
gyar proletariátust — Szlovenszkó, Csehország, Morvaország, Szilézia munká- 
sainak együttérzésével, az egész földkerekség forradalmi osztályprogram alapján 


8 A. O. Janousek: Komunizm a diktatura proletariatu. Budapest, 1919. 
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álló, szervezett nemzetközi proletariátusának együttérzésével -, hogy a cseh- 
szlovák államban minden hatalom a proletariátus kezébe menjen át, és kiáltsák 
ki a proletárdiktatúrát.""" 

A program VII. pontjában pedig a cseh és a szlovák szekció megfogalmaz- 
ta a kialakítandó csehszlovák szocialista államnak más államokhoz való kapcso- 
lódására vonatkozó föderatív elképzelését: 

A proletárállamok a tanácsköztársaságok szervei, a tanácsok létrehozzák 
az egyes nemzeti proletár államszervezetek föderatív alakulatát, amelyekben nem 
lesznek ellentéteket és háborút kiváltó nemzetiségi és vallási viták, válaszvona- 
lak. A közös kérdéseket a szövetséges proletár köztársaságok tanácsa fogja 
intézni. "" 

A polgári Csehszlovák Köztársaság csapatai 1919 áprilisában intervenciós és 
területszerző támadást indítottak Tanács-Magyarország ellen. A Vörös Hadse- 
reg a magyar területre betört ellenséges csapatokat nagy erőfeszítések árán 
visszaverte, majd a hadsereg újjászervezése után ellentámadást indított. Azzal a 
céllal nyomult előre, hogy Szlovákia és Kárpátukrajna (Kárpátalja) területén ke- 
resztül egyesüljön Szovjet-Oroszország és Szovjet-Ukrajna Vörös Hadseregével. 
A hadműveletek közben nagyobb területet foglalt el Kelet- és Dél-Szlovákiá- 
ban. Ezzel a szlovák és cseh szocialista forradalmárok számára lehetővé vált, 
hogy - a magyarországi tanácshatalomra támaszkodva - megkíséreljenek 
Csehszlovákia területén szuverén szocialista államot létesíteni. Ők a kedvezőt- 
len helyzetben sem késlekedtek megragadni a lehetőséget, ugyanúgy, ahogy 
március 21-én a magyar kommunisták sem tétováztak. 1919. június 16-án 
Eperjesen kikiáltották a Szlovák Tanácsköztársaságot. Ezzel történelmi tettet 
hajtottak végre akkor is, ha kísérletük az imperialista hatalmak katonai túlereje 
miatt csak rövid életű lehetett. 

A Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltásakor az Eperjes főterén tartott nagy- 
gyűlésen Stefan Stehlik, aki azután a Szlovák Tanácsköztársaság közellátásügyi 
népbiztosa lett, kiáltványt olvasott fel, amelyet a nagygyűlés résztvevői a világ 
proletariátusához intéztek. A kiáltvány az esemény nemzetközi jelentőségét 
emelte ki, és hangsúlyozta a Szlovák Tanácsköztársaság szövetségesi viszonyát 
a meglévő tanácsköztársaságokkal: 

, A győzelmesen és feltartóztathatatlanul előnyomuló világforradalom újabb 
nagy eredménnyel gazdagította eddigi sikereit — hangzott a kiáltvány. — Az im- 
perializmustól megtisztított szlovák földön a mai napon megalakult az önálló 
Szlovák Tanácsköztársaság. A cseh nacionalizmus igája alól felszabadult prole- 
tariátus első önkéntelen, ösztönszerű cselekedete az volt, hogy az elnyomói 
által fennen hirdetett, de a valóságban álnokul megcsúfolt önrendelkezési jogot 
valóra váltotta. Ezzel a megmozdulással a szlovák munkások, katonák és agrár- 
proletárok tovább építették azt a forradalmi Írontot, amelynek útját az Orosz és 
a Magyar Tanácsköztársaságok egyengették, és további tért nyertek a világ- 
szovjet nagy eszméje számára. Az újszülött Szlovák Tanácsköztársaság termé- 


1 Cervené Noviny, 1919. május 31., június 1. Organisaőné stanovy slovenskej socialis- 
tickej (kommunistickej) sekcie v Uhorsku. 
18 To. 


149 


szetes szövetségesének tekinti diadalmas testvéreit, az Orosz és a Magyar Ta- 
nácsköztársaságot, és a nemzetközi proletariátus erejének, a körvonalaiban 
mindjobban kiemelkedő egységes és szolidáris munkásinternacionálénak oltalma 
alá helyezkedik. Első üdvözlete a még elnyomott cseh proletár véreinek 
szó ds si 

A szlovákiai harcokban, amelyek lehetővé tették az ottani tanácshatalom 
megvalósítását, a magyarországi Vörös Hadsereg nemzetközi alakulataiban 
orosz, német, román, délszláv, bolgár, olasz, cseh és nagyszámú szlovák önkén- 
tes internacionalista harcos is részt vett. Ez mintegy szimbolizálta azt a tényt, 
hogy a különböző nemzetiségű szocialista forradalmárok azonos internaciona- 
lista törekvésekért folytattak harcot. Azért, hogy elősegítsék az Oroszország- 
ban megindult proletárforradalom nyugatra való kiterjesztését, s közvetlen cél- 
ként - ahogy Antonín Janousek írta június 15-én az Armada Proletárú-ban 
— , a Magyarországgal és Ukrajna-Oroszországgal" föderatív szövetségben egye- 
sült csehszlovák tanácsköztársaság megalakítását." 

Mert az 1919. június 16-i forradalmi tett célja több volt, mint amit aznap 
deklaráltak! Antonín Janousgek, Julius Kovác, Stefan Mokráf, Ján Vavrica 
és a többi szocialista forradalmár a Szlovák Tanácsköztársaságot csak az adott 
lehetőség megvalósításának, kiindulópontnak tekintették, amelyről a szocialista 
forradalom egész Csehszlovákiára tovaterjed. Június 20-án a szlovák tanácskor- 
mány a , Csehszlovák Köztársaság valamennyi proletárja számára" alakult, 
ahogyan azt egy június 21-én kiadott nyilatkozatban Janougek elnök, a kor- 
mány nevében közhírré tette." A csehszlovák területen létrehozott első pro- 
letárhatalom a lenini internacionalista eszmék átmeneti győzelmét is jelen- 
tette. 

Az 1919. június 20-án megalakított szlovák tanácskormány ténylegesen 
gyakorolta a hatalmat. Községi tanácsválasztásokat tartott és megkezdte a köz- 
igazgatás rendezését a felszabadított területen. Külpolitikája kiépítését megkezd- 
ve felvette a kapcsolatot a Csehszlovák Köztársasággal, Ausztriával, Szovjet- 
Oroszországgal, Szovjet-Ukrajnával és a Magyarországi Tanácsköztársasággal. 
Diplomáciai képviselőket nevezett ki. Megkezdte a szlovák Vörös Hadsereg 
szervezését és hadsereg-főparancsnokot nevezett ki. Elkezdte a kulturális forra- 
dalom végrehajtását; a Szlovákiában beszélt összes nyelvet egyenrangúnak 
nyilvánította. A Földművelésügyi Népbiztosság rendeletet adott ki a 100 holdon 
felüli birtokok köztulajdonba vételéről, felleltározásukról, valamint mezőgazda- 
sági szövetkezetek alakításáról; mezőgazdasági termelői tanácsot szervezett. 
A Kormányzótanács elrendelte szakmai testületek létrehozását; az ifjúmunkások 
munkaviszonyának rendezését. Előkészületeket tett a 20-nál több munkást 
foglalkoztató ipari, bánya- és közlekedési üzemek köztulajdonba vételéről stb." 

1919-ben azonban nem győzhetett véglegesen a szocialista forradalom a 


14 Cervené Noviny, 1919. június 17. Beszámoló a Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltásáról. 

10 Armada Proletáfú, 1919. június 15. Dvanáctá hodina bije. 

21 Dokumentumok a Szlovák Tanácsköztársaságról. 1919. Összeállította: Milei György, 
Anton Smutny. Kossuth Könyvkiadó 1970. 158. o. 

33 IT" udovit Pezlár id. mű, 18-23. o.; Dokumentumok a Szlovák Tanácsköztársaságról. 
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Duna-medencében, leverte az ellenforradalom túlereje. Következett a megtorlás. 

Az internacionalista meggyőződésű szlovák és cseh szocialista forradalmá- 
rokat, akik a nemzetközi forradalomért küzdöttek és részt vettek a Szlovák Ta- 
nácsköztársaság megvalósításának kísérletében, mind a magyar, mind a cseh és 
a szlovák ellenforradalom üldözte. Vezetőiket a szlovákiai és magyarországi ta- 
nácshatalom megdöntése után a Csehszlovák Köztársaságban azért állították 
bíróság elé és ítélték el, mert , el akarták szakítani Szlovákiát a Csehszlovák 
Köztársaságtól". Az ellenforradalmi Magyarországon elfogott Antonin Janou- 
$ek, Julius Kovac, Stefan Stehlik, Frantisek Fehér volt szlovák népbiztosokat 
azért ítélték el, mert , a Felvidéknek Szent István koronájától való erőszakos 
elszakítására szövetkeztek." 

A Tanácsköztársaság föderatív államszövetség megalakítására törekvő po- 
litikájának kétségkívül legjelentősebb vállalkozása a Szlovák Tanácsköztársaság 
kikiáltásának támogatása volt. Egészen természetesnek tekinthetjük, hogy a 
Tanácsköztársaság Vörös Hadseregének Szlovákia területére való belépése és 
a szlovák tanácsállam megalakítása mind a proletárforradalom hívei, mind ellen- 
ségei körében a legnagyobb érdeklődést, a legszenvedélyesebb indulatokat vál- 
totta ki. A legvégletesebb értékeléseket alakították ki róla aszerint, hogy az érté- 
kelők melyik oldalon álltak. 

A Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltásának és Tanács-Magyarországhoz, 
ill. a polgári demokratikus Csehszlovák Köztársasághoz fűződő viszonyának 
kérdése ezért elvi jelentőségűvé vált. A Csehszlovák Köztársaság polgári poli- 
tikusai és ideológusai természetesen semmiféle szlovák szocialista állam megte- 
remtésére irányuló kísérletet nem ismertek el. Csak magyar katonai betörésről, 
Szlovákia elszakításának, Magyarországhoz való visszacsatolásának kísérletéről 
beszéltek. 

Egy időben a szocialista Csehszlovákia történészei között is voltak, akik ta- 
gadták, hogy 1919 áprilisában a polgári Csehszlovák Köztársaság indított inter- 
venciós háborút a Tanácsköztársaság ellen, s a Csehszlovákia elleni 1919-es ma- 
gyar nacionalista támadásról beszéltek. Különösen a Csehszlovákiában zavaros 
1968-1969-es években erősödött fel azok hangja, akik a Szlovák Tanácsköztár- 
saság létrehozását nem szocialista kísérletnek, hanem magyar hódításnak te- 
kintették, s ezt az eseményt nem közös múltunk kiemelkedő eseményének, hanem 
a Magyarország elleni támadások történelmi ürügyének igyekeztek felhasználni." 


3 Archiv Ustavu dejín KSÖ. (Prága) 1919/335.; PI Archívum. Budapesti Államügyészség 
IV. 13/4313/1920. 614. f. 1/1920-501. 6. e. 

M Ld. Párttörténeti Közlemények, 1969. 3. sz. H. T.: Tudományos ülésszak a Szlovák 
Tanácsköztársaság kikiáltásának 50. évfordulóján. (1969. június 5-6.) - A Magyarországi 
Tanácsköztársaság 50. évfordulójára 1969-ben Budapesten rendezett nemzetközi tudományos 
ülésszakon Jaroslav Solc ezredes, a pozsonyi Hadtörténelmi Intézet igazgatója felszólalásában 
tagadta, hogy 1919 áprilisában csehszlovák haderők intervenciós támadást intéztek volna a 
Tanácsköztársaság ellen. Szerinte csak , a magyarok által elhagyott területeket"? szállták meg. 
Azt állította továbbá, hogy , az évek során át táplált magyar szupremácia a forradalom időszaká- 
ban a magyar proletariátusnak a dunai, illetve még szélesebb térségben betöltött vezető szerepé- 
re vonatkozó elképzelésekbe torkollott". Jaroslav Solc: Határbiztosítás vagy intervenciós há- 
ború. In: A Magyarországi Tanácsköztársaság 50. évfordulója. Akadémiai Kiadó 1970. 
426—444. o. 
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Arról sem szabad azonban megfeledkeznünk, hogy a felszabadulás után 
cseh és szlovák történészek (Milos Gosiorovsky, Vaclav Král, Martin Vietor 
és mások) írtak először a Szlovák Tanácsköztársaságról és a Magyarországi Ta- 
nácsköztársasághoz fűződő kapcsolatairól, hirdették az igazságot és cáfolták a 
róluk terjesztett rágalmakat. Ugyancsak előremutató példaként említhetjük, 
hogy 1970-ben az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének, valamint Szlovákia 
Kommunista Pártja Párttörténeti Intézetének közös munkájaként magyar és 
szlovák nyelven dokumentumkötet jelent meg a Szlovák Tanácsköztársaságról." 

A Szlovák Tanácsköztársaságról Csehszlovákiában elterjedt különböző 
zavaros nézetek tisztázására, kikiáltásának 60. évfordulója alkalmából, 1979. 
május 17-18-án a cseh és a szlovák központi pártszervek ideológiai konferenciát 
rendeztek Eperjesen. Ezen többek között részt vett és beszédet mondott L"udo- 
vit Pezlár, Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának titkára is. 
Tudományos szempontból különösen jelentős volt Viliam Plevzának, a Szlová- 
kia Kommunista Pártja Központi Bizottsága mellett működő Marxizmus-Leni- 
nizmus Intézet igazgatójának , A Szlovák Tanácsköztársaság és helye Csehszlo- 
vákia történetében? címmel megtartott főreferátuma."" 

Viliam Plevza a csehszlovák hadsereg 1919. április 17-én indított támadá- 
sát egyértelműen intervenciónak értékelte, a csehszlovák és a nemzetközi bur- 
zsoázia ellenforradalmi támadását a proletár Magyarország ellen. A magyar 
Vörös Hadsereg ellentámadásának fő célja szerinte az volt, hogy kitörjön az 
imperialista bekerítésből. 

Nagy gonddal elemezte a Budapesten megalakult szlovák és cseh párt- 
szekció forradalmi terveit és tevékenységét; azt, hogy csehszlovák proletárállam 
megvalósítását tűzték ki feladatul. A Magyarországi Tanácsköztársaság a Cseh- 
szlovákia területén létrejött első proletárállam megalakítását segítve, a Szlovák 
Tanácsköztársaságot önálló államnak, nem pedig Magyarország részének tekin- 
tette. Hivatkozott Janousekre, aki a magyar, ukrán és orosz tanácsköztársaság- 
gal föderatív szövetségre lépő cseh és szlovák tanácsköztársaságról beszélt." 

Elutasította azt a Szlovákiában 1969-ben jelentkezett álláspontot, hogy 
egyesek a Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltását szeparatista kísérletnek nevez- 
ték azért, mert a kikiáltási ünnepségen, június 16-án, régi szlovák szociáldemok- 
raták is ott voltak, akik 1918 decemberében részt vettek a kelet-szlovákiai sze- 
paratív kísérletben. 

A Szlovák Tanácsköztársaságot, amely a magyar Vörös Hadsereg Szlovákia 
területére érkezése utáni forradalmi tevékenységének következménye volt, rend- 
kívül bonyolult történelmi jelenségnek nevezte. Létrejöttét és tevékenységét, 
sikereit és balsorsát, létének értelmét és jelentőségét Plevza szerint csak Cseh- 
szlovákia és Magyarország nemzeti-állami és társadalmi körülményeinek széle- 
sebb összefüggéseibe ágyazva, a világforradalmi folyamat fejlődésével egybe- 
vetve lehet megvilágítani. 


3 Dokumentumok a Szlovák Tanácsköztársaságról, 1919. 

Mm Viliam Plevza: Slovenská republika rád a jej miesto v dejinách Ceskoslovenska. In: 
Slovenská republika rád. 28-68. o. 

§" Armada Proletáfú, 1919. június 15. Dvanáctá hodina bije. 
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Az eperjesi ideológiai konferencián megvitatott Plevza-tanulmány segít- 
séget nyújtott a Szlovák Tanácsköztársaság történetének értelmezésében és érté- 
kelésében kialakult csehszlovákiai nézetek rendezéséhez. Olyan álláspontokat fo- 
galmazott meg, amelyek fő vonalával a magyar marxista történészek is 
egyet tudnak érteni. Ennek alapján lehetővé vált, hogy a két szomszédos baráti 
nép történészeinek munkái, történelem tankönyvei, oktatása és propagandája 
összecsengjen történelmünk e fontos, egybefonódó eseményének megítélésében. 
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MÉSZÁROS KÁROLY 
AZ 1920. JANUÁRI NEMZETGYŰLÉSI VÁLASZTÁSOK 


T. B. Hohler, Anglia budapesti főmegbízottja, az 1920. januári nemzetgyűlés " 
választásokra, s a nemzetgyűlés tevékenységére visszatekintve, a következő- 
ket írta: 

,;, Nem szabad elfelejtenünk, hogy az első nemzetgyűlést 1920. februárjában 
(helyesen: januárjában - M. K.)] választották meg kétéves időtartamra, az ún. 
Friedrich-féle rendelet alapján, amely bevezette az általános választójogot min- 
den 21 éves kort (helyesen: 24 éves kort — M. K.)] elért személy számára. Ezt 
a rendeletet szükségintézkedésként úgy alkották meg, hogy eleget tegyen a nagy- 
hatalmak kívánságainak. Az a tény, hogy egy konzervatív nemzetgyűlést állítot- 
tak vissza saját cikkelyei alapján, kizárólag annak tulajdonítható, hogy a válasz- 
tások idején az ellenforradalmi érzés vált uralkodóvá az országban..." 

Nézzük meg, vajon igaza van-e T. B. Hohlernek, vagy egészen másról 
van szó. 

Az 1920. januári nemzetgyűlési választásokkal összefüggő kérdéseket több 
rendelet szabályozta." E rendeletek közül a legtöbb figyelmet érdemlő a nemzet- 
gyűlési, törvényhatósági és községi választójogról szóló 1919. évi 5985. ME. 
számú rendelet. E rendelet tervezetét báró Perényi Zsigmond, a második Fried- 
rich-kormány belügyminisztere készítette, s az 1919. augusztus 20-i és 29-i 
minisztertanácsi ülésen vitatták meg és fogadták el." Az elfogadott rendeletter- 


k Részlet egy nagyobb tanulmányból. 

! Public Record Office (a továbbiakban: PRO.). Foreign Office 371/8872 Magyarország 
Confidential No. 164. Hohler Curzonnak küldött 1923. április 13-i jelentése. 

" Az 1919. évi 5984. ME. sz. rendelet a nemzetgyűlési választások napját, a választó- 
kerületek és a nemzetgyűlés időtartamának megállapítását; az 1919. évi 5985. ME. sz. rendelet 
a nemzetgyűlési törvényhatósági és községi választójogot; az 1919. évi 5986. ME. sz. rendelet 
a nemzetgyűlési tagság más tagsággal való összeférhetetlenségét; az 1919. évi 5987. ME. sz. 
rendelet a nemzetgyűlési választók névjegyzékének elkészítését és a szavazó-igazolványok kiállí- 
tását; az 1919. évi 5988. M. E. sz. rendelet a nemzetgyűlés tagjainak választását tartalmazta. 
(Vö.: Magyarországi Rendeletek Tára, 1919. Budapest, 1919. 878-929. o.) 

" Országos Levéltár (a továbbiakban: OL). Minisztertanácsi jegyzőkönyvek 1919. augusz- 
tus 20.; 29.; Mészáros Károly: Adatok a reakciós politikai irányzatok arculatához és tevékeny- 
ségéhez (1919. augusztus). Történelmi Szemle, 1970. 1. sz. 95-99. o.; Andics Erzsébet: Ellen- 
forradalom és bethleni konszolidáció. Bp. 1946. 8-9. o.; Nemes Dezső: Az ellenforradalom 
története Magyarországon 1919-1921. Bp. 1962. 180-193. o.; Pölöskei Ferenc: Horthy és hatalmi 
rendszere 1919-1922. Bp. 1977. 84-92. o.; Fehér András: A magyarországi szociáldemokrata 
párt és az ellenforradalmi rendszer 1919. augusztus - 1921. Akadémiai Kiadó 1969. 73-93. o.; 
Gergely fenő: A keresztényszocializmus Magyarországon 1903-1923. Akadémiai Kiadó 1977. 
150-154. o. 
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vezet a férfiak választójogi korhatárának kivételével megegyezett a Károly! 
Mihály kormánya által megalkotott, valóban demokratikus 1918. évi I. néptör" 
vénnyel, amely elsőként vezette be a férfiakra és nőkre kiterjedő általános és tit- 
kos választójogot. Beniczky belügyminiszter (Perényi utóda) az 1919. augusztuS 
29-i minisztertanácsi ülésen úgy vélte: ,,. ..nem volna célszerű, a választójog 
tekintetében az 1918. évi I. néptörvény rendelkezéseitől lényegesen eltérő sza- 
bályokat megállapítani..." A Friedrich-kormány 1919. augusztusban és szeptem- 
berben a választások győzelmétől várta a kormány elismerését. Ez csak az 
antantnak tetsző választójog és a széles néptömegek támogatásával volt elér- 
hető. 

A választásokat szabályozó fenti rendeletek a román cenzúra miatt nem je- 
lenhettek meg, ezért a választásokat sem lehetett megtartani. Így a Friedrich- 
kormány csak 1919. november 17-én - a román királyi hadsereg kivonulásának 
másnapján -— publikálta a választásokról szóló rendeleteket. 

A nemzetgyűlési, törvényhatósági és községi választójogról szóló 1919. 
évi 5985. ME. számú rendelet 1. §-a választójogot biztosított minden férfinak; 
aki legalább 6 éve magyar állampolgár volt, legalább fél év óta ugyanabban a 
községben lakott, vagy ott lakással rendelkezett, és 24. életévét betöltötte. 24. 
életévük előtt választójogot kellett biztosítani azoknak a férfiaknak, akik 1918. 
november 1-e előtt legalább 12 héten át az arcvonalban szolgálatot teljesítettek. 

Nemzetgyűlési választójogot kapott minden olyan nő, aki legalább 6 éve 
magyar állampolgár volt, életének 24. évét betöltötte és írni-olvasni tudott vala- 
melyik hazai nyelven, s legalább fél év óta ugyanabban a községben lakott, vagy 
ott lakása volt. 

Az ország megszállt, ill. elszakadt részeiből menekülteket és a közalkalma- 
zottakat a féléves egy helyben lakás alól felmentették. 

A rendeletbe beiktatták a választójogból kizártak kategóriáját. E kategóriá- 
ba mindenekelőtt azok tartoztak, akiket politikai jogaik gyakorlásától bírói ítélet- 
tel felfüggesztettek. Továbbá azok, akik bűntett vagy nyereségvágyból elkövetett 
vétség miatt bűnvádi eljárás alatt álltak vagy jogerősen elítélték őket. Kizárták a 
választójog gyakorlásából a közsegélyből élő városi és falusi szegényeket is. 

Hagyományos módon a választójogból kizártak kategóriájába kerültek a 
fegyveres erő, a csendőrség és rendőrség tényleges szolgálatban álló tagjai. 
Emellett a gondnokság vagy csőd előtt állók, ill. azok, akiknek kiskorúsága meg 
van hosszabbítva. Végül az erkölcsrendészeti ellenőrzés alatt állók. 

A nemzetgyűlés tagjának — a 2. § szerint — az volt választható, akinek válasz- 
tójoga volt és életének 30. évét betöltötte. 

Nem lehetett a nemzetgyűlés tagja az (4. §), aki a választást megelőző húsz 
napon belül, bármely törvényhatóságban kormánybiztos, vagy a főispáni teen- 
dőkkel is megbízott kormánybiztos-helyettes volt. Továbbá, aki a fent jelzett 
időben alispán, főszolgabíró, szolgabíró, polgármester, rendőrkapitány volt ab- 
ban a választó kerületben, amely egészen vagy részben a vonatkozó törvény- 
hatóság, járás vagy város területén feküdt. 

A nemzetgyűlési tagsággal való összeférhetetlenséget szabályozó 1919. évi 
5986. ME. sz. rendelet szerint a premontrei, a cisztercita, a bencés és kegyes- 
rendi szerzetesrendek tagjait sem választhatták a nemzetgyűlés tagjává. 
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A választás kerületenkénti titkos szavazással, közvetlen választással törté- 
nik, s minden kerület egy képviselőt választ — írja a 6. §. 

E választójogról szóló rendelet az 1919. augusztusi tervezettel szemben a 
választójogból kizártak kategóriájának beiktatásával — jelentősen módosult. E 
kategória, az internálásról szóló új rendelet kiadásával, széles kaput nyitott a 
nemkívánatos elemeknek a politikai életből való kirekesztésére. 

A rendelet kitért a törvényhatósági és községi választójog gyakorlására is, 
de a megyei és községi önkormányzati szerveknek a rendelet alapján történő 
— titkos és közvetlen — újjáválasztására soha nem került sor! E rendelkezés — 
éppen demokratikus tartalma miatt — holt betű maradt. 

A választások technikai előkészítéséről és lebonyolításáról szóló 1919. évi 
évi 5988. ME. sz. rendelet eltiltotta a választási körmeneteket s a nyilvános vá- 
lasztási pártgyűlés tartását engedélyhez kötötte. Ilyen engedményt Budapesten 
az államrendőrség főkapitánya, városokban a rendőrkapitány, kis- és nagyköz- 
ségekben a főszolgabíró adhatott. 

A választáson az a jelölt léphetett fel, akit a kerületében lakó választók közül 
legalább ötszázan írásban ajánlottak. 

Az 1919. évi 5984. ME. sz. rendelet a választások napját eredetileg 1919. 
december 21-re tűzte ki. A liberális blokk pártjainak, (MSZDP, Függetlenségi 
Párt, Nemzeti Demokrata Párt) a Clerk-féle koncentrációs kormányba való 
belépés ellenében támasztott egyik feltétele alapján, Huszár Károly miniszterel- 
nök a nemzetgyűlési választások időpontját 1920. január 25-re helyezte át." 

A Magyarországi Szociáldemokrata Pártnak a kormányba való belépésével 
kapcsolatos többi feltétele a következő volt: 1) A jogtalan üldözéseket szüntessék 
be. 2) Biztosítsák a demokratikus szabadságjogokat és a választások tisztaságát. 
3) A Propaganda Minisztériumot és a Népegészségügyi Minisztériumot szüntes- 
sék meg. 4) Az augusztusban felfüggesztett Országos Munkásbiztosító Pénztár 
autonómiáját állítsák vissza. 5) A Károlyi Mihály kormánya idején megszerve- 
zett Munkaügyi- és Népjóléti Minisztérium ismét kezdje meg működését. 

Megvalósultak-e ezek a feltételek? Néhány kétségtelenül megvalósult: 
megszűnt a Propaganda Minisztérium, valamint a Népegészségügyi Minisz- 
térium és visszaállították a Munkaügyi- és Népjóléti Minisztériumot. A felfüg- 
gesztett Országos Munkásbiztosító Pénztár ismét megkezdte működését. De a 
feltételek legfontosabb pontjait, a politikai helyzetet alapjában meghatározókat 
— a jogtalan üldözések megszüntetését és a demokratikus szabadságjogok végre- 
hajtását — nem teljesítették. Ezért a: MSZDP vezetősége hat pontból álló kö- 
vetelést állított össze, amelyet Peyer népjóléti miniszter az 1919. december 9-i 
minisztertanácsi ülés elé terjesztett. Eszerint: 1) A karhatalom mai szervezetét 
oszlassák fel és olvasszák be a rendőrségbe vagy a csendőrségbe. 2) A nemzeti 
hadsereget rendeljék a kormány alá és a kormány legyen felelős annak tényke- 
déséért. 3) Állítsák bíróság elé a , Népszava", , Az Est? kiadóhivatala és a , Nép- 
szava" szerkesztősége és a , Világosság" Rt. nyomda ellen intézett december 7-i 
támadás értelmi szerzőit, s az okozott kárt térítsék meg. 4) A cenzúra pártatlan 


§ A magyar kormány 1919. évi 6179. ME. sz. rendelete a nemzetgyűlési választások nap- 
járól. (Ld.: a 2. sz. jegyzetet.) (Uo. 934. o.) 
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legyen és a megalakítandó Fellebbviteli Bizottságba a liberális blokk pártja 
kapjanak megfelelő képviseletet. 5) A felekezeti izgatást szüntessék meg. 6) A 
politikai üldözés megszüntetése érdekében: a) függesszék fel a gyorsított bírói 
eljárást; b) a politikai okokból letartóztatottakat és internáltakat helyezzék sza- 
badlábra; és biztosítsák az egyesülési és gyülekezési jogot; engedélyezzék a fel- 
függesztett és feloszlatott szakszervezetek működését." 

A Minisztertanács elutasította az MSZDP hatpontos követelését, ill. sem- 
mitmondó ígéretet tett teljesítésére vonatkozólag. 

Igen tanulságos a hat pontból álló követelés első két pontjának miniszter- 
tanácsi vitája. Az első két pont (a karhatalomnak a rendőrségbe vagy a csendőr- 
ségbe való beolvasztása, továbbá a nemzeti hadseregnek a kormány hatáskörébe 
utalása) tárgyalásakor Peyer kérdéseket tett fel: Ki a felelős a karhatalomért ? 
Miért nem a belügyminiszter vagy a hadügyminiszter hatáskörébe tartozik a 
budapesti karhatalom? Milyen rendelet alapján létesült az állambiztonsági vagy 
katonai nyomozó Szervezet ? 

Horthy és Friedrich nem válaszolt ezekre a kérdésekre, hanem a karhatalom 
létét a nemzeti hadsereg csekély létszámával és a bolsevizmus elleni harc szük- 
ségességével indokolta. Majd kijelentették: a karhatalom nem olvasztható be 
sem a rendőrségbe, sem a csendőrségbe. 

A vitában részt vevő Bárczy igazságügyminiszter hangsúlyozta a: MSZDP 
hatpontos előterjesztésének nagy fontosságát, annál is inkább, mert az állapo- 
tok (ti. Horthy bevonulása óta) , még rosszabbá lettek, mint amilyenek voltak". 
(Itt Bárczy utalt a kecskeméti vérengzésre, ami jelezte, hogy a fehérterror erre 
az országrészre is átterjedt.) Bárczy kifogásolta, hogy bűnügyekben a rendőri 
és karhatalmi közegek párhuzamosan folytatnak nyomozást. Ám szerinte a kar- 
hatalom tetteiért, visszaéléseiért a kormány egyetemlegesen felelős, nem csupán 
a hadügyminiszter. E rendkívül visszás helyzet, jogbizonytalanság felszámolása 
érdekében Bárczy azt javasolta, hogy a közigazgatásba és az igazságszolgáltatásba 
a katonák ne avatkozzanak bele. Ezzel Bárczy nem a karhatalom feloszlatása, 
ill. a nemzeti hadsereg alárendelése érdekében lépett fel, hanem csupán a katonai 
diktatúra megszerzett pozíciói ellen emelte fel szavát. 

A minisztertanácsi vitára mi sem jellemzőbb, mint az, hogy a karhatalom 
föloszlatását, ill. a nemzeti hadseregnek a kormány hatáskörébe rendelését - 
vagyis tulajdonképpen a Horthy, valamint az MSZDP és a liberális pártvezérek 
között létrejött 1919. november 5-i megállapodás végrehajtását — még Bárczy 
sem követelte, hanem csupán a szociáldemokrata Peyer. 

A Minisztertanács ezek után csak azt mondta ki, hogy a karhatalom közbe- 
lépésére csupán a közigazgatási hatóságok kérésére kerülhet sor. E miniszter- 
tanácsi határozatnak azonban semmi foganatja sem volt. 

A katonai diktatúraa nemzeti hadsereg bevonulását követően a fővárosban 
és a Duna-Tisza között is kiépült. Horthy nem tett esküt a Huszár-kormányra. 
Ha a Friedrich-kormány idején e tettét az általános káosszal, akormány bizony- 
talan helyzetével, nemzetközi elszigeteltségével lehetett magyarázni, az új hely- 
zetben elestek ezek a kifogások. Huszár még felszólítani sem merte Horthyt az 
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eskü letételére, bár , eredetileg azon az állásponton volt, hogy a fővezér tegye le 
az esküt az alkotmányra és a kormány iránti engedelmességre. Ekkor azonban 
éppen a kabinet tagjai voltak azok, akik a fővezérnél azért léptek föl, hogy ta- 
gadja meg az eskü letételét"." Feltehetően a kormány legintranzigensebb tagjai 
(Friedrich, Haller) álltak elő ezzel az ajánlattal, akik a keresztény kurzust fél- 
tették a koncentrációs kabinettől. 

A fővezérség nem csupán a letartóztatásokat és internálásokat intézte, 
hanem magához ragadta a távíró- és távbeszélő-forgalom cenzúrázását, sőt 
a sajtócenzúra gyakorlását is. Ez utóbbi olyan méreteket öltött, hogy a kormány 
tagjainak a nyilatkozatait is cenzúrázták, ahogy az a minisztertanácsi jegyzőkönyv 
1920. január 7-i bejegyzéséből kiderül. Friedrich hadügyminiszter a kormány 
gyengeségének tudatában azt javasolta, hogy , jobb volna, ha várnának még 
a fővezérlettel szemben való energikus fellépéssel . . ." egy ilyen fellépésért 
, Ma a maga részéről nem is vállalná a felelősséget". Ezek után hiába kapacitálta 
mind Huszár, mind Bárczy Friedrichet (akinek katonailag kellett volna alá- 
támasztani a vállalkozást) a Fővezérség elleni fellépésre. Ezért a kormány napi- 
rendre tért a katonai diktatúra ténye és túlkapásai fölött. 

Figyelmünket a választási előkészületekre összpontosítva, a liberális blokk 
pártjairól kell szólnunk. E pártok a nemzetgyűlési és egyéb választásokat szabá- 
lyozó rendeletekkel kapcsolatos észrevételeiket közölték Beniczky belügymi- 
niszterrel, aki az 1919. december 4-i minisztertanácsi ülés elé terjesztette." 

Az 1919. évi 5984. ME. sz. rendelet 1. §-a kapcsán a liberális blokk pártjai 
kérték, hogy az idegen megszállás alatt álló választókerületekben a megszálló 
hadsereg kivonulása és a választás kiírása között legalább 30 nap legyen. (A Mi- 
nisztertanács elfogadta.) 

A liberális blokk választókerületi beosztásról szóló 2. §-a módosítását is 
kívánta. A választókerületi beosztást az 1914. évi XV. tc. alapján az 55.000/1914. 
BM. rendelet állapította meg." E BM. rendelet a főváros tíz közigazgatási kerü- 
letét huszonkét választókerületre osztotta. A választókerület módosításának, 1ll. 
szaporításának igényével elsősorban Budapesttel kapcsolatban lépett fel a libe- 
rális blokk, ahol a legtöbb liberális szavazatot várták. A választókerületek sza- 
porításának igényét a liberális blokk pártjai azzal indokolták, hogy a főváros la- 
kossága 1914 óta megnövekedett, közel egymillió lett." 

Ezt a követelést azonban a többségben a keresztény blokk pártjaiból (Ke- 
resztény Nemzeti Egyesülés Pártja, a továbbiakban: KNEP, és a Keresztény 
Földműves Párt) álló kormány elvetette. E pártok számára is nyilvánvaló volt, 
hogy az összlakosság arányához viszonyítva éppen a fővárosban várható a leg- 
több liberális szavazat. 

Az 1919. évi 5985. ME. sz. rendelet 1. §-a (amint említettük) a választó- 
jogosultság megállapításáról szólt. A kormány számára ez lehetőséget nyújtott 
a szavazók megrostálására. A liberálisok ezért a választójogosultság megállapítá- 


" OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1920. február 5. 

" OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 4. 

" Magyarországi Rendeletek Tára, 1914. I. k. Budapest, 1914. 536-732. o. 

" Meg kell azonban jegyeznünk, Budapest lakossága 1910-ben: 880 371 fő volt, még 1920- 
ban is csak 928 996. (Vö.: Az 1920. évi Népszámlálás. 71. k. Budapest, 1925. 19. o.) 
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sánál az igazolási eljárás szabályozását kívánták, nehogy az összeírást végző kö- 
zegek nehezen beszerezhető iratokhoz kössék az állampolgárság vagy az egy- 
helyben lakás (domilicium) igazolását. 

A kormány végül is elfogadta a választójogosultság igazolásának szabályo- 
zását. Eszerint az életkor és a magyar állampolgárság igazolását csak akkor kellett 
megkívánni, ha ez kétséges volt. A magyar állampolgárság igazolását minden 
esetben meg kellett kívánni attól, aki az ország területén kívül született. Mind 
az életkor, mind az állampolgárság igazolására bármely közokiratot használha- 
tónak nyilvánítottak, amely ezeket az adatokat tartalmazta. A vitás állampolgár- 
ságot azonban csak a belügyminiszter által kiállított bizonyítvány dönthette el." 

Az egyhelyben lakást kétség esetén szintén hatósági bizonyítvánnyal vagy 
más alkalmas okirattal kellett igazolni. 

A liberális blokk pártjai e rendelet 3. §-ának 2. pontjában körülírt kizáró 
okok oly módosítását is kívánták, amely szerint ne legyen a választójogból kizár- 
va az, aki ellen bűntett, vagy nyereségvágyból elkövetett vétség miatt a bűnvádi 
eljárás még csak a nyomozás stádiumában van. A Minisztertanács elutasította 
a liberális blokkhoz tartozó pártok e kívánságát is. 

A liberális blokk pártjai az 5988/1919. ME. sz. rendelet 11. §-a kapcsán 
büntetőjogi szankciók kimondásával is érvényt akartak szerezni annak, hogy a 
templomokban, imaházakban, iskolákban, közhivatalokban sem szóban sem 
írásban választási agitációt ne lehessen folytatni." A Minisztertanács azonban el- 
vetette ezt az észrevételt. 

A liberális blokkhoz tartozó miniszterek nem tartották kielégítőnek azokat 
a biztosítékokat sem, amelyeket a rendelet 12. §-a a pártgyűlések zavartalan 
lefolytatására és a rendzavarók megbüntetésére kimondott. A Minisztertanács 
többsége ezúttal sem volt hajlandó módosítani, ill. szigorítani. 

A Minisztertanács elutasította a liberális blokknak azt a javaslatát is, hogy az 
a , közhivatalnok, aki sajtóterméket bírói intézkedés nélkül lefoglal vagy elkoboz, 
hivatalvesztéssel büntetendő". Általában a liberális blokk sajtótermékeit foglal- 
ták le. Így a sajtótermékek lefoglalása a szociáldemokratákat és a liberálisokat 
igen súlyosan érintette, hisz az agitáció és felvilágosítás eszközétől fosztotta meg 
őket. 

A liberális blokkhoz tartozó miniszterek a december 4-i minisztertanácsi 
ülésen hosszasan sorolták a választási rendeletek általuk kifogásolt pontjainak 
módosítását. E módosító javaslatok többségét a Minisztertanács elutasította. Azt 
a néhány észrevételt, amelyet részben vagy egészben elfogadtak, a decemberben 
megjelenő 1919. évi 6516. ME. sz. rendelet tartalmazta." 

Bírálat érte a választójogi rendeletet liberális-konzervatív oldalról is. Gróf 
Andrássy Gyula kijelentette: a , választójogi rendeletben jobban szerettem volna, 
ha a nőknél magasabb korhatárt állapítanak meg"." A legitimista Andrássy fel- 
tehetően azért kívánta korlátozni a nők választójogát, mert a paraszti szavazatok- 


1 To. 

H1 Uo. 

1 Magyarországi Rendeletek Tára, 1919. 944-975. o. 

5 Az Újság, 1919. november 23. Megalakult az új kormány. Gr. Andrássy nyilatkozik. 


159 


ra építő kisgazdapárt szabad királyválasztó volt, s a háború után a nők szavazati 
aránya fölényben volt a férfiakéval szemben. 

A választási küzdelmek során -— amint látni fogjuk — sajátos munkameg- 
osztás alakult ki az ellenforradalom legjelentősebb erői: a Fővezérség, a Dunán- 
túli Központi Kormánybiztosság és a Huszár-kormány között. 

A választási hadjárat 1920. január 1-én kezdődött, de a fővezérség már egy 
hónappal korábban, 1919. december 1-én kiadta szigorúan bizalmas rendelke- 
zését a megyei katonai parancsnokságoknak. E rendelkezés az ellenforradalom 
töretlen érvényesülését csak abban az esetben látta biztosítottnak, , ha a közeli 
választásokon a keresztény és nemzeti irány ószinte és becsületes hívei a destruk- 
tív tényezőkkel szemben abszolút többségben jutnak be a nemzetgyűlésbe. . ."" 

A feladat tehát , a mai igen széles alapokra fektetett választójog mellett", 
megakadályozni a destruktívnak nevezett erők — feltehetően mindenekelőtt az 
MSZDP - térhódítását vagy egyáltalán nemzetgyűlésbe kerülését, mert hisz , az 
a szellem lesz az uralkodó a nemzetgyűlésen és azon keresztül az egész ország- 
ban, mely szellemben a nép vezetői haladnak..." 

E cél érdekében a nemzetgyűlési választások vezetését , a keresztény-nem- 
zeti irányzat igazi bajnokainak", azaz a nemzeti hadsereg tisztikarának kell a 
kezébe vennie, mivel az irányítást , e döntő percben - írja a Fővezérség nevében 
Kozma - sem engedhetjük ki a kezünkből"." 

Így a képviselőség elnyeréséhez Horthynak vagy legalább a tisztikarnak az 
elnéző semlegességére volt szükség, különösen vidéken. 

Pallavicini őrgróf, központi kormánybiztos, ill. a megyei kormánybiztosok, 
a képvisrlőjelöltek megszűrését s a nemkívánatos elemeknek a távol tartását te- 
kintették feladatuknak. 

Gr. Károlyi József, Fejér megye kormánybiztosa, a választással kapcsolatos 
politikai népgyűlések bejelentésére s a tervezett felszólalók nevének közlésére 
hívta fel a főszolgabírók figyelmét."" A leirat külön kiemeli , a hadsereg érdekeit 
veszélyeztető népgyűlés vagy felszólalás" megakadályozásának szükségességét. 
December közepén pedig a választásokkal kapcsolatos népgyűlések fokozottabb 
rendőri felügyelete ügyében írt a főszolgabíróknak, amelyet Pallavicini központi 
kormánybiztosnak is megküldött." E leirat a fokozottabb rendőri felügyeletet 
, az internacionális sociáldemokrata pártnak azon állítólagos" tervével indokolta, 
amely szerint a párt az alsóbb néposztályokat a jogfolytonosság és a nemzeti had- 
sereg ellen akarja lázítani. Ezért a következő utasítást adta: Ha feltételezhető, 
hogy egy népgyűlésen ilyen előfordul, a főszolgabíró személyesen vagy megbí- 
zottja útján vegyen részt rajta, és a felszólalókat tartóztassa le. 

A fent elmondottak után aligha kétséges, hogy a választási küzdelemben a 
Fővezérség és a Dunántúli Központi Kormánybiztosság is lényegében az 


4 A Fővezérség 1919. december 1-i szigorúan bizalmas átirata a megyei katonai parancs- 
nokoknak. OL. Kozma iratok. Katonai vonatkozású adatgyűjtemény. 11. cs. 

(TO; 

14 Gr. Károlyi József 1919. november 28-i átirata a főszolgabíróknak. Székesfehérvári 
Megyei Levéltár (a továbbiakban: SZÉMEL.). Dunántúli Központi Kormánybiztosság bizal- 
mas iratai. 27/1919. 

1 Gr. Károlyi József 1919. december 14-én kelt átirata a főszolgabíróknak. Uo. 77/1919. 
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MSZDP ellen hadakozott. Hozzá kell azonban tennünk, hogy a Kisgazdapárt 
több képviselőjelöltjét is igyekeztek visszaléptetni. Pallavicini a belügyminisz- 
ternek küldött 1919. december 14-i felterjesztésében a következőket írta: ,,A 
,, Kisgazda és földműves párt [az] újságokban [a) hivatalos jelöltek listáját közli. 
Megütközéssel vettem tudomásul ezen jelölésekről, amelyek a helyi ismeretek 
és hangulat teljes félreismerésén alapulnak, másrészt olyan jelöléseket (sic!) 
neveznek meg, kik az elmúlt korszakban erősen kompromittálva voltak. . . 

Kifogásolom Horváth Jenő adonyi jelölését, ez [a] vörös uralom alatt mint 
a Pest megyei Gazdasági Egyesület igazgatója erősen kompromittálva volt. To- 
vábbá Szilassy Zoltán Keszthelyen. . . ", akinek a , politikai múltja is kifogásol- 
ható. Pápán Mohácsy Lajos evangélikus lelkész jelölve. Kommunizmus alatt. . . 
vörös cikket írt, teljesen megbízhatatlan egyén. Szekszárdon Kovács István, 
minden eshetőség nélkül lépne ugyan fel, de [a) keresztény erkölcs megbontása 
miatt ez is veszélyes. Ugyanez áll (a) tolnai jelöltre. Egyelőre ennyi észrevé- 
tel..."" Mind az öt Pallavicini által kifogásolt jelölt megbukott a választáson. 

Az ellenzéki jelöltekkel szembeni fellépésekre utalnak a következő esetek 
is. A Baranya megyei Sásdi kerületben a KNEP jelöltje, Szily Tamás nyugalma- 
zott főispán, gödreszentmártoni földbirtokos volt. Január elején ugyanebben a 
kerületben váratlanul fellépett dr. Kerese György sásdi ügyvéd, Károlyi Mihály 
kormánybiztosa, a keresztényszocialista Giesswein Sándor programjával, azaz 
ellenzéki jelöltként. A pécsváradi kerületben Schneiderrel, a KNEP hivatalos 
jelöltjével szemben ugyancsak január elején lépett fel Perlaky György keresz- 
tényszocialista (Giesswein) programmal." 

Pallavicini értesülései szerint mind dr. Kerese, mind Perlaky veszélyezteti 
a hivatalos jelölt győzelmét. Emiatt közölte Pallavicini a belügyminiszterrel: 
mind , Keresének, mind Perlakynak esetleges internálása is szóba jöhetne"." 
Dr. Kerese és Perlaky internálása végül is elmaradt. Mindketten elhagyták 
ugyanis Giesswein pártját és a Kisgazdapárt jelöltjeként jutottak mandátum- 
hoz." 

December elején kezdődtek a választási előkészületek, szinte egy napon az 
újabb internálási rendelet kiadásával, a Népszava s Az Est szerkesztőségének és 
kiadóvállalatának lerombolásával. A Huszár-féle koncentrációs-kormánynak, mint 
az antant által elismert kabinetnek, már nem csupán a halálos ítéletek meghoza- 
talához, hanem a végrehajtásához is joga volt. Huszonhárom kommunista forra- 
dalmárt ítéltek halálra és végeztek ki december folyamán, köztük László Jenőt 
és Korvin Ottót. Cunninghame angol ezredes, bécsi katonai attasé a bécsi ma- 
gyar követ útján nem hivatalos felszólítást intézett a magyar kormányhoz Korvin 
Ottó és László Jenő kivégzésének elhalasztása érdekében. A kormány nem vette 
figyelembe Cunninghame megkeresését" és a halálos ítéletet végrehajtották. 

A KNEP lapja arról írt, hogy , alkotmányos úton" kívánja legyőzni ellenfe- 


16 TJo. 76/1919. 

4 Ld. őrgr. Pallavicini 1920. január 8-i átiratát a belügyminiszternek, valamint Baranya 
megye kormánybiztosának Palavicinihez írt 1920. január 16-i jelentését. -— Uo. 5/1920. 16/1920. 

19 TJo. 5/1920. 

un SZÉMEL. Dunántúli Központi Kormánybiztosság iratai. 128/1920. 

" OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek, 1919. december 28. 
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lét, a szociáldemokrata, a liberális és szabadkőműves irányzatot: ,; Ha semmi 
egyébért, csak amaz egy tényért, hogy a választásokon végképp elsüllyed a szo- 
ciáldemokrata-radikális-szabadkőműves-liberális fajpolitika derékbatört hajója, 
ezért is érdemes túlesni a választások nagy népítéletén s ezzel bebizonyítani azt 
az igazságot, hogy Magyarország életében a túlélt ideológiáknak semmi keresni- 
valójuk nincs. . . Alkotmányos élet a gyógyszer, mely megtanít hinni az ideálok- 
ban, bízni önmagunkban, kételkedni a Írázisokban s Írázist nem látni a keresz- 
tény, nemzeti, szociális jelszavakban. . . "" 

A Friedrich-Huszár-csoport a KNEP győzelmében reménykedett s a Kis- 
gazdapárt túlzott előretörését a kormánybiztosok mérséklő hatása mellett attól 
a választási paktumtól várta, amelynek megkötéséről december vége óta tárgyalt 
a két párt. December közepén kezdődtek meg az egyes kerületekben a jelölőgyű- 
lések s ezt követően léptek fel a képviselőjelöltek a fővárosban, majd vidéken is 
programjuk ismertetésével." 

A képviselőmandátumok sorsa 164 kerületben dőlt el az 1920. január 25-i 
választások során. Az MSZDP 32 budapesti és Budapest környéki, valamint 56 
vidéki," tehát összesen 88 kerületben — a választókerületek több mint felében — 
állított jelöltet. 

Az ellenforradalom arculatának ismeretében s a várható választási terror 
miatt az emigrációba menekült Garami Ernő és Rónai Zoltán a koncentrációs 
kormányból való kilépést és a választási passzivitást javasolta az MSZDP veze- 
tőinek." Rónai hibáztatta az MSZDP-t az ellenforradalmi kormányba történt 
belépéséért is: , ott a szocialistáknak nincs keresnivalója... Ha az antant dip- 
lomatái egyszerűen csak alibit akartak igazolni, akkor ezt a szívességet nem kel- 
lett volna megtenni a diplomata urak számára."" December folyamán és január 
elején az MSZDP vezetői nem hallgattak Garami és Rónai figyelmeztetésére. 

A Minisztertanács december 15-én tárgyalta Peyer Károly beadványát. 
Ebben beszámolt arról, hogy december 14-én választási népgyűlés céljából le- 
utazott kerületébe, Dorogra. A helyi karhatalom vezetője — tiltakozás ellenére — 
igazoltatta őt. És bár a gyűlést előre bejelentette, a főszolgabíró mégsem engedé- 
lyezte a megtartását. 

Peyer a személye -— mint a kormány tagja - ellen elkövetett durva sérelemért 
és a gyülekezési jog ilyen megsértéséért elégtételt kért a Minisztertanácstól. Hu- 
szár miniszterelnök a belügyminisztert kérte fel az ügy kivizsgálására. Beniczky 
ezt meg is ígérte, de a dorogi eset miatt elhárította magától a felelősséget. Maga- 
tartása egyébként sem sok jót ígért." 


3 Nemzeti Újság, 1920. január 3. Amiből nem engedünk. 

4 Az Újság, 1919. december 20., 21., 24., 27., 28., 20.; Nemzeti Ú jság, 1919. december 
23., 24., 30.. SZÉMEL. Dunántúli Központi Kormánybiztosság 123/1919. 

15 Az Újság, 1919. december 28. Szterényi nagy beszéde Lipót városban. Kiket jelöl a 
szocialista párt?; Népszava, 1919. december 28. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
jelöltjei. 

9 Fehér András id. mű, 74-75. o. 

" Arbeiter Zeitung, 1919. december 27.; Az Ember, 1920. január 2. 

s  ... A belügyminiszter úr kijelenti, hogy ellenkezésbe kerülne egész politikai múltjá- 
val szemben, hogy ha most nem tenne ellenintézkedéseket olyan rendelkezésekkel szemben, 
amelyek egyenesen beleütköznek a gyülekezési szabadság elvébe -— olvasható az ülés jegyző- 


162 


Huszár Károly miniszterelnök és Rubinek Gyula földművelésügyi minisz- 
ter újév alkalmából elhangzott nyilatkozata éles kirohanást tartalmazott az 
MSZDP ellen. Huszár miniszterelnök a politikai konszolidációt sürgető, a kato- 
nai diktatúrát mint kormányzási eszközt elvető beszédében a háborús vereségért 
s az azt követő összeomlásért és forradalmakért a szabadkőműves páholyokat, a 
Galilei-kört, a szabadgondolkodó társaságokat és az MSZDP-t tette felelőssé. 
E szerveket mint titkos társaságokat emlegette." A miniszterelnök az MSZDP 
elleni kirohanását azzal tetézte, hogy egyenlőségi jelet tett a bolsevizmus és a 
szociáldemokrácia közé: , a bolsevizmus... édes gyermeke a szociáldemokrá- 
ciának. . .""" 

Rubinek Gyula, miközben a parasztdiktatúra vádját igyekezett elhárítani 
a Kisgazdapárttól, Huszárral teljesen egyező hangnemben támadta az MSZDP-t: 

, Én nem ismerek különbséget abban, hogy valaki nem kommunistának, 
hanem szociáldemokratának vallja magát, mert aki ma ez, az holnap bolsevista. . . 
Hiába vett föl magára báránybőrt. .. karmai mindig ki fognak látszani a bőr- 
ből..."" Huszár és Rubinek beszédei az MSZDP-nek a kormányból való tá- 
vozását és a párt elleni fokozottabb fellépést sugallták. 

Igen sokatmondó, hogy 1920 nyarán a budapesti finánctőkés körök ponto- 
sabban jellemezték a behódoló MSZDP helyzetét, mint Huszár és Rubinek: 
ss : . . Budapest pénzügyi körei. . . Rámutattak arra, hogy a budapesti szocialis- 
ták többsége a "Harmadik Internacionálér-hoz tartozik és amíg ezeket az embe- 
reket nem idomították a Második Internacionáléc-hoz, veszélyes bármelyik kor- 
mány számára bármit is kezdeni velük. . ."" A fővárosi finánctőkés körök tehát 
nem tettek egyenlőségi jelet a szociáldemokrácia és a bolsevizmus közé, csupán 
arról beszéltek, hogy a budapesti szociáldemokraták többsége a bolsevistákhoz 
ment át és idő kell, amíg visszatérnek a korábbi alapra, azaz a II. Internacionálé- 
hoz. 

A miniszterelnök és a földművelésügyi miniszter újévi támadásával a párt- 
vezetőség január 2-i ülése foglalkozott. Bár a Népszava e napon megjelent vezér- 
cikke szerint e támadások , a mi részünkről [ti. az MSZDP vezetősége részéről 


könyvében -. Bemutatja e tárgyban egy bizalmas rendeletét, amelyet valamennyi kormány- 
biztossághoz intézett és amelyben kifejti, hogy súlyt helyez arra, hogy minden politikai párt 
szabadon élhessen a politikai kapacitálás jogával. Figyelmezteti azonban a munkaügyi és nép- 
jóléti miniszter urat (ti. Peyert — M. K.), hogy a múlt évben, sőt ez évnek első hónapjaiban is 
négy hónapon át éppen a szociáldemokrata párt akadályozta meg azt, hogy a keresztény- 
szocialista párt kiküldöttei vidékre utazhassanak és ott szónoklatokat tarthassanak. Felemlíti 
azt is, hogy a vidék hazafias lakossága méltán provokációt lát abban, ha a szociáldemokrata 
párt agítátorai a bányamunkássággal szemben még most is az internacionálét és a marseillaise-t 
énekeltetik, amikor pár hónappal ezelőtt még a vidék derék lakossága a legnagyobb üldöztetés- 
nek volt kitéve akkor, hogy ha a magyar nemzeti himnuszt merte énekelni . . ." — OL. Miniszter- 
tanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 15. 

8 Nemzeti Újság, 1920. január 2. Térjünk a konszolidáció útjára! 

"9 Pesti Hírlap, 1920. január 2. A miniszterelnök újévi beszéde. 

" Népszava, 1920. január 2. Közös célokért közös munkára. 

5 PRO. F. O. 371/4853. Central-Europe. Confidential, No. 476. A. Johnsonnak — Anglia 
akkori budapesti főmegbízottjának - Curzonhoz küldött 1920. június 30-i jelentése. 
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- M. K.], de az ő részükről is [ti. Huszár és Rubinek részéről - M. K.) úgyszól- 
ván kizárják a további együttműködést"." Az ülés idejére megérkezett Huszár 
miniszterelnök magyarázkodó levele." 

Az MSZDP vezetősége az említett ellenforradalmi politikusok újévi beszédé- 
ből egyértelműen így vonta le a következtetést: a pártnak , feltétlenül ki kell 
vonulnia a kormányból". Huszár , kimagyarázó levele nem jelent semmit, mert 
a célzat nyilvánvaló"." 

Huszár január 2-i levele szerint a szóban forgó újévi kijelentése a szabadkő- 
művesek titkos társaságának szólt. A pártvezetőség többsége alibit látott e levél- 
ben a kormányban való további maradásra. Az ő nevükben írja a Népszava janu- 
ár 3-i vezércikke: , Ezt a levelet tudomásul vesszük és benne annak jelét látjuk 
— ami különben más módon is tudomásunkra hozatott -, hogy a miniszterelnök 
a Szociáldemokrata Pártot nem kívánja kitessékelni a koalícióból, sőt szükséges- 
nek tartja a párt bennmaradását . . . "" Önérzetesen utasította vissza a vezércikk 
a továbbiakban Huszár miniszterelnöknek a háború elvesztésével s a forradal- 
makkal kapcsolatos vádjait, jelezvén, hogy a vereségért azok a felelősök, akik 
háborúba vitték az országot. 

A fentiek után teljesen indokolatlan volt a választási kilátásokkal kapcsolatos 
optimizmus, amiről ugyanez a cikk ír: , most okunk van azt hinni, hogy tisztes- 
séges választásokból jelentékeny erővel fogunk kikerülni. . ." 

Tagadhatatlan, hogy volt némi eredménye a szociáldemokrata pártvezető- 
ség és a Huszár-kormány közötti január eleji csatározásnak. Beniczky belügy- 
miniszter ugyanis 1920. január 5-én külön körlevelet intézett a kormánybizto- 
sokhoz, a rendőrkerületi főkapitányokhoz és a budapesti államrendőrség főka- 
pitányához. E körlevél szerint , az alsófokú közigazgatási hatóságok a szociálde- 
mokrata pártnak a küszöbön álló választások előkészítése céljából vidékre küldött 
tagjait és megbízottait ebbeli működésükben különféle módon akadályoz- 
zák. . ."" Mivel a kormány - írta a körlevél — a vélemények szabad propagálá- 
sát a törvényes kereteken belül lehetővé kívánja tenni, ezért minden egyes poli- 
tikai párt, köztük a szociáldemokrata párt is agitálhat a pártprogram érdekében, 
ha az a nemzeti eszmével és közhangulattal nem helyezkedik szembe. 


Persze, melyik szociáldemokrata szónokot nem lehetett elmarasztalni azon 
a címen, hogy beszéde a nemzeti eszme és a közhangulat szempontjából kifogá- 
solható. Egyébként a kormánybiztosoknak és a rendőrhatóságoknak, mégha egy 


535 Népszava, 1920. január 2. Közös célokért közös munkára. 

u A Népszava tek. Szerkesztőségének Helyben. i 
Kérem tudomásul venni, hogy újévi beszédemben nem piszkos társaságróle, hanem :titkos 
társaságróle, mégpedig hangsúlyozottan a szabadkőművesek titkos társaságáról beszéltem. 
Sajnálom, hogy egy sajtóhiba adott okot mai vezércikkükre. 

Kiváló tisztelettel 
Huszár Károly" 
Népszava, 1920. január. 3. Újévi beszéd és egy levél. 

"5 Fehér András id. mű, 77. o. 

36 Népszava, 1920. január 3. Ujévi beszéd és egy levél. ; 

37 Beniczky belügyminiszter 1920. január 5-én kelt körlevele. SZÉMEL. Dunántúli 
Központi Kormánybiíztosság. 83/1920. 
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részük egyet is értett Beniczky január 5-i leiratával," ez utóbbi hatása a katonai 
diktatúra miatt, kevés helyütt érvényesülhetett." 

Az MSZDP a választási előkészületek során egyfelől megfogalmazta azokat 
a teendőket, amelyek megvalósítását az új nemzetgyűléstől várta." Másfelől a 
képviselőjelöltek választási beszédeikben körvonalazták a párt programját. 

A pártvezetőség az új nemzetgyűlés számára felállított teendőkkel kapcso- 
latban elöljáróban leszögezte, hogy a párt fenntartja azt a programot, amelyet az 
1903. évi pártgyűlés állapított meg. Ezután a pártvezetőség a teendők alábbi 
négy csoportját sorolta fel: 

A) A belső rend és béke helyreállítása érdekében a pártvezetőség mindenek- 
előtt szabadlábra kívánta helyeztetni azokat a letartóztatottakat, akik nem álltak 
bűnvádi eljárás alatt. Egyúttal síkraszállt azért, hogy a gyorsított eljárást függesz- 
szék fel és állítsák vissza a rendes bűnvádi perrendtartást. Hangot adott annak is, 
hogy a gyorsított eljárás alapján meghozott ítéleteket vizsgálják felül. A pártveze- 
tőség azt is követelte a nemzetgyűléstől, hogy a proletárdiktatúra bukása óta 
előfordult ún. népítéletek értelmi szerzőit, tetteseit, bűnsegédeit nyomozzák 
ki és haladéktalanul indítsanak ellenük bűnvádi eljárást. 

B) A békekötés és a külső béke állandósítása céljából a pártvezetőség a béke 
mielőbbi megkötését sürgette. Ezzel párhuzamosan azt javasolta, hogy vala- 
mennyi külpolitikai kérdésben az 1919. február 3-án megtartott berni szocialista 
konferencia határozatai alapján járjanak el. A berni határozat alapján követelte, 
egyrészt Magyarországnak a Népszövetségbe való fölvételét, másrészt pedig 
azt, hogy a legyőzött országok vitás területi kérdéseiben népszavazás útján dönt- 
senek. Harmadrészt, hogy egy újabb háború megakadályozása céljából az állandó 
hadseregeket szereljék le. Igen figyelemreméltó volt a pártvezetőségnek az az 
óhaja, hogy nemzetközi ügyekben bíráskodási, ill. döntési joggal ruházzák fel 
a Népszövetséget. 

C) Az ország gazdasági helyreállítása érdekében ölyan földbirtokpolitikát 
követelt a pártvezetőség, amely elősegíti a több termelést és a belterjes gazdál- 
kodást s a földből származó jövedelmet fokozatosan a föld megművelőinek juttat- 
ja. Egyúttal biztosítani kívánta a mezőgazdasággal foglalkozók számára alsó-, 
közép- és felső fokon egyaránt a szakmai oktatást. A progresszív földadó elvét is 
megfogalmazta a pártvezetőség, mondván: olyan földbirtokpolitikát kel! kiala- 
kítani, amely a kisbirtokot kíméli és a nagy- és középbirtokot jobban megadóztat- 
ja. A gazdasági élet egyéb ágairól szólva azt követelte, hogy célszerű kereskedelmi 
szerződésekkel teremtsék meg az ipari termeléshez szükséges nyersanyagokat 


" A katonai karhatalom nem volt alárendelve a belügyminiszternek (OL. Minisztertanácsi 
jegyzőkönyvek, 1920. január 13.). 

"9 Az említettek ellenére úgy véljük, jelentős részben Beniczky belügyminiszter 1919. 
január 5-i leiratának következménye, hogy január 11-én Kaposvárott, Székesífehérvárott, Győ- 
rött, Kiskőrösön, az MSZDP sikeres választási gyűlést tartott. Továbbá az is, hogy Győr megyé- 
ben ezekben a napokban tizennégy szociáldemokrata választási gyűlés zajlott le. (Népszava, 
1920. január 14. Választási mozgalom.; Uo. 1920. január 15. Választási mozgalom.) 

4 Népszava, 1919. december 27. Mit követel a Magyarországi Szociáldemokrata Párt az 
új nemzetgyűléstől ? 
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és hogy a vízierő kihasználásával olcsó energiát állítsanak elő az ipari termelés 
céljára. 

D) A szociálpolitika területén a pártvezetőség követelte egyfelől, hogy a 
betegség és baleset esetére szóló biztosítást tegyék kötelezővé az egész ipari 
munkásságra. Továbbá a földművelő lakosságra és a tisztviselőkre is. Másfelől, 
hogy az aggkori és rokkantbiztosítást vezessék be és a lakosság valamennyi réte- 
gére terjesszék ki. Az özvegyekről és árvákról való gondoskodást is megfogal- 
mazta; ugyanúgy a közegészségügy államosítását. Végül a lakásügy terén mind- 
addig fenn kívánta tartani az érvényben lévő házbérrendeleteket, ameddig a szük- 
séges mennyiségű üres lakás nem áll rendelkezésre. 

A pártvezetőség a fenti teendők megfogalmazásával a széles tömegeket 
foglalkoztató kérdéseket állított a figyelem középpontjába. E teendők felsoro- 
lásának jó visszhangja támadt a dolgozó osztályok, elsősorban a munkások kö- 
rében. Részben ez volt az oka, hogy a párt választási gyűléseit igen sokan láto- 
gatták, legalábbis a fővárosban. A falut, a parasztságot leginkább érdeklő kér- 
désről, a földreformról nem esett szó a felsorolt teendők között, ez elsősorban az 
1903. évi pártprogramhoz való visszatérés következménye volt. E program 
ugyanis a földkérdéshez a nagyüzem fölényének nézőpontjából közeledett. 

Mit mondott a pártvezetőség, mit mondtak a képviselőjelöltek a párt prog- 
ramjáról ? 

Az MSZDP megalakulása óta tartó több évtizedes harcot a pártvezetőség 
, Magyarország demokratizálásáért "" folytatott küzdelemként értékelte. Buchin- 
ger Manó az Erzsébetfalván tartott választási gyűlésen azt fejtegette, hogy , Eu- 
rópának demokratikus irányban való fejlődése a Magyarország ellen (ti. a béke- 
kötés során - M. K.) elkövetendő igazságtalanságok jóvátételének legnagyobb 
biztosítéka. De ebből az is folyik, hogy Magyarország gazdasági és politikai re- 
formálása csak demokratikus irányú lehet."" (A szerző kiemelése.) 

Részben ugyanez aZ optimizmus csendül ki a Népszava 1920. január 4-i szá- 
mának , A békeszerződés útján" c. vezércikkéből is." 

Rothenstein Mór a XIV. választókerületben (a VII. közigazgatási kerület- 
ben) tartott programbeszédet. Beszédében a szociáldemokrácia programjának 
lényegeként a demokráciát, a jogegyenlőséget és a szabadságot jelölte meg." 
Farkas István programbeszédében az MSZDP-ről, mint a haladás hívéről, a 
dolgozók demokratikus szabadságjogainak védelmezőjéről beszélt." 

Nagy súlyt helyeztek a szociáldemokrata szónokok - köztük Peyer és Preusz 
Mór - arra, hogy a bolsevizmus okaként a világháborút jelöljék meg." Egyúttal 
a reformista pártvezetőség politikájának megfelelően, a Népszava igyekezett az 


"a Népszava, 1919. december 31. A pártvezetőség felhívása az elvtársakhoz. 

a To. 1920. december 27. Választógyűlések Budapesten és környékén. 

8... A mi bizalmunk mégis rendületlen, de csak abban az irányban, hogy amit most a 
népek kárára még mindig érvényesülő imperialista politika elront, azt jóvá fogja tenni a de- 
mokrácia új világpolitikai rendszere." (Uo. 1920. január 4.) 

4 To. 1920. január 9. Választási mozgalom. 

5 To. 1920. január 7. Választási mozgalom. 

4TJo. 1920. január 13. Választási mozgalom. 


166 


MSZDP-t a bolsevizmustól elhatárolni. Azt bizonygatta, hogy a , magyar szo- 
ciáldemokrata munkásság nem akar a kapitalista osztályuralom helyébe proletár 
osztályuralmat állítani. . ."" 

A bolsevizmustól való elhatárolódással egyidejűleg a pártvezetőség ismét és 
ismét kiállt a békés reformok szükségessége mellett. Az MSZDP egyik választási 
jelszava így hangzott: A világtörténelem tanúságtétele szerint: a békés szociális 
reformok elmaradása szüli az erőszakos forradalmakat. Mi békés reformokat 
akarunk." 

A párt választási jelszavai között a harmadik út irányába mutató is előfor- 
dult: Akinek nem kell sem a bolsevizmus, sem a kapitalista kizsákmányolás, az 
csak a szociáldemokrata párt jelöltjére szavazhat." 

A választási agitáció során a szociáldemokrata jelölt nem egy helyütt - első- 
sorban a fővárosban -— minden zavaró körülmény nélkül megtartotta program- 
beszédét."" Nem egy példa volt arra is, hogy január derekán a választási agitá- 
ció megindulásakor a parasztok olyan választókerületben is kérték az MSZDP 
fellépését, ahol eredetileg a párt nem állított jelöltet." A választási előkészületek 
alaphangját azonban nem ezek a fel-felbukkanó színfoltok, hanem az MSZDP 
ellen kibontakozó terror adták meg. A pártvezetőség vidékre utazó tagjait, sőt 
gyakran a képviselőjelölteket is feltartóztatták." 

1920. január első felében az MSZDP választási gyűlésein megjelent hall- 
gatóságot a karhatalom tömegesen tartóztatta le: Buchinger Manó említett er- 
zsébetfalvi programbeszéde után 100 embert tartóztattak le." Kecskemét II. 
választókerületében, Kispesten, Pestújhelyen, Dunavecsén, Apostagon ugyanez 
történt. Apostagon nemcsak a hallgatóságot, hanem a képviselőjelöltet is letartóz- 
tatták."" 

Klárik Ferencet az MSZDP győri képviselőjelöltjét, Budapestre visszautaztá- 
ban a vonaton tartóztatták le." Solymáron, Rákoscsabán ugyancsak letartóz- 
tatták a párt képviselőjelöltjét. Pestlőrincen a karhatalom nem engedélyezte a vá- 
lasztási gyűlés megtartását." Vanczák János, az ózdi kerület szociáldemokrata 
képviselőjelöltje nem kapott engedélyt a programbeszéde elmondására." Szeder 
Ferencnek, a mezőkövesdi kerület képviselőjelöltjének, azon a címen nem enged- 
ték programbeszéde megtartását, hogy bűnvádi eljárás van folyamatban ellene." 
A fentiekhez hasonló atrocitások másutt is előfordultak. 

Ilyen körülmények között került a január 15-i pártválasztmány ülése elé a 


§" To. 1920. január 10. Bolsevista agitáció? 

4 To. 1920. január 6. 

5 To. 1920. január 15. 

§ Népszava, 1920. január 8., 9. Programbeszédek. 

" Pesti Napló, 1920. január 9. Nem halasztják el a választásokat. Rubinek és Peyer 
miniszter nyilatkozata. . 

"3 Pesti Hírlap, 1920. január 1. Wekerle programot adott. 

5 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1920. január 13. 

M Pesti Hírlap, 1920. január 15. A szocialisták a kormányból való kilépésről tanácskoztak. 

55 To. 

14 Népszava, 1920. január 10— 14. 

5 Fekér András id. mű, 79. o 

1 To. 
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kormányban maradás vagy az abból való kilépés, ill. a választásokról történő 
visszalépés ügye. A pártválasztmány ülésén két álláspont kapott hangot:" 

A Peyer-Miákits-Preusz-féle szárny szerint abban az esetben, ha a kormány 
elégtételt szolgáltat és kellő garanciát nyújt, a párt továbbra is maradjon a kor- 
mányban és a létrehozandó parlament ellenőrzése céljából , folytassa a választási 
küzdelmet". 

. A Garami örökébe lépő Buchinger Manó-Bíró Dezső-féle frakció a koncent- 
rációból való kilépést és a választásokról történő visszalépést javasolta. A vá- 
lasztási passzivitással , is dokumentálhatnánk — mondták -, hogy a terror a pár- 
tot még az alkotmányos életből is kiszorította". 

A pártválasztmány hosszú eszmecsere után, három szavazat ellenében, az 
utóbbi javaslatot fogadta el. E döntést a pártvezetőség azzal indokolta, hogy a 
koncentráció — a Clerk által jóváhagyott — tárgyi feltételei nem teljesültek. A 
koncentráció egyik alapfeltétele volt az igazságtalan politikai üldözések beszün- 
tetése és a közszabadságok biztosítása. E föltétel érvényrejuttatását többször 
is kérte a pártvezetőség, azonban a helyzet nem javult, hanem lényegesen rosz- 
szabbodott:" a választások szabadsága biztosítva nincs. Ráadásul a választási elő- 
készületekből kifolyóan több száz párttagot letartóztattak, akik közül számosat 
már internáltak is. 

A Minisztertanács december 9-i határozata szerint a különböző karhatalmi 
alakulatokat át kellett szervezni."" Az átszervezett karhatalom csak a hadsereg 
elleni bűncselekmények ügyében indíthatott eljárást. Ezzel szemben a karhatalmi 
alakulatok továbbra is a polgári hatóságoktól és a rendőrségtől függetlenül foly- 
tattak nyomozást." 

A dokumentum hangsúlyozta, hogy a sajtószabadság sem biztosított. A 
cenzúra teljesen egyoldalúan működik s a , Népszavá"-t megakadályozzák ab- 
ban, hogy a párt ellen felhozott vádakkal szemben védekezhessék. 

A határozat kitért azokra az előnyökre is, amelyekkel az MSZDP-nek a 
koncentrációban való szereplése a kormányzatra nézve járt: a magyar békedele- 
gáció Párizsba történő meghívása, a pártnak a békefeltételek enyhítése céljából 
tett lépései. A választmány - feltehetően a Peyer-Vanczák-szárny ismételt ak- 
ciójára — a kormányból való kilépéssel és a választási passzivitással nem akarta 
teljesen elvágni az ellenforradalommal való további kollaboráció útját, amint azt 
a határozat befejező sorai tükrözik: amikor a kormány , akaratának érvényt tud 
szerezni", vagyis a katonai diktatúra megszűnik, a párt hajlandó lesz ismét be- 
lépni a kormányba." 

A pártválasztmány e határozata szépítés nélkül tárta fel ugyan a helyzetet, 
de nem egy újabb megalkuvásra való készség nélkül. A határozatot január 15-én 
Peyer és Miákits nyújtotta át Huszár Károly miniszterelnöknek s így került az 
ügy még a Minisztertanács aznapi ülése elé. 

"" To. 81. o. 

9 Népszava, 1920. január 16. A szociáldemokrata párt képviselői kiléptek a koncentrációs 
kormányból. 

u OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1920. január 16. 

3 Népszava, 1920. január 16. A szociáldemokrata párt képviselői kiléptek a koncentrációs 


kormányból. 
83 Fehér András id. mű, 81-82. o. 
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Huszár elöljáróban — mint valamennyi fontos napirendi pontnál — közölte 
a minisztertanáccsal: , ezen kérdések tisztázása végett a mai Minisztertanács 
ülésére meghívta a miniszter urakon kívül Horthy Miklós ellentengernagy urat, 
a nemzeti hadsereg fővezérét. . ."" is. Peyeren kívül részt vett az ülésen a szo- 
ciáldemokrata Miákits, a kormány kereskedelmi államtitkára is. Huszár minisz- 
terelnök az MSZDP-t ért sérelmeket kommentálva a következőképpen érvelt: 
, Minden választáson voltak túlkapások, nemcsak a szociáldemokraták ellen, ha- 
nem a kisgazdák, sőt saját pártja ellen is, a mai hangulat mellett ez még inkább 
érthető." 

A miniszterelnök szerint az MSZDP kilépése a kormányból sem külpoli- 
tikailag, sem belpolitikailag nem tenne jó hatást s a , termelésben is zavarok 
keletkezhetnének a kilépés folytán". (Ti., ha a kilépés miatt a munkások sztráj- 
kot szerveznének.) Ezért Huszár a kilépés felfüggesztését kérte az MSZDP 
jelenlévő képviselőitől. 

Peyer, a miniszterelnök kérésére válaszolva elmondta: , Kilépési szándékát 
fenntartja, de a teljes nyugalmat garantálja a munkásság részéről. Helyesebbnek 
vélné ő is, ha a kormányban maradna, de az előfordult esetek után kizártnak 
tartja, hogy a pártvezetőség ehhez hozzájárulna és így, legalábbis átmenetileg, 
nem lesz képviselve a kormányban. Újból ígéri, hogy mindent elkövet a munkás- 
ság nyugodt magatartását illetően . . . " Peyer nem ismerte fel, hogy marasztalása 
milyen hátsó (külpolitikai) meggondolásból származik és éppúgy, mint a párt- 
választmány a határozatban, a kabinetből való kiválást csak átmeneti helyzetnek 
tekintette, s erre az időre garantálta a munkásosztály sztrájktól való tartózko- 
dását. 

A liberális miniszterek, köztük elsősorban Bárczy, megértéssel fogadták 
az MSZDP elhatározását, mivel a koncentráció alapfeltételei nem valósultak 
meg. Az MSZDP-t azonban maradásra akarták bírni, mert nem tartották teljesen 
kizártnak az atrocitások megszüntetésének lehetőségét. 

A középburzsoázia felső rétegéhez tartozó Heinrich a cenzúra kifogásolá- 
sában az MSZDP-nek adott igazat. Ezután azonban nem azt jelentette be, hogy 
követni kívánja az MSZDP-t, ami a koncentráció megszűnését eredményezhette 
volna, hanem Bárczyhoz hasonlóan emlékeztetett ,, . . .a szociáldemokrata párt 
vezetőinek azon fogadalmára, hogy bármi történjék is, együtt maradnak a nem- 
zetgyűlés összeültéig. . . " Ezzel egy igen kedvező alkalmat hagytak kihasználat- 
lanul a liberális blokk pártjai. Olyan alkalmat, amelynek következményei belát- 
hatatlanok lettek volna. Ezt követően Beniczky belügyminiszter kérdést intézett 
az MSZDP jelenlévő képviselőjéhez: vajon, ha a miniszterelnök, a fővezér és ő 
mint belügyminiszter együttesen garanciát vállalnak, hogy a felhozott sérelmek 
a jövőben nem fordulnak elő, , úgy megváltoztatná-e a szociáldemokrata párt az 
álláspontját ?" 

Horthy késznek látszott egy ilyen garancia vállalására," Huszár pedig az 


4 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek 1920. január 15. 

as ...A nemzeti hadsereg fővezére kijelenti, hogy kész kiküldeni megbízottait minden- 
hová, ahol a szociáldemokrata párt képviselőjelöltje fellép, és ezen kiküldött megbízottja ott 
a helyszínen garantálja azt, hogy a szociáldemokrata párt képviselőjelöltje mindent szabadon 
elmondhasson . . ." - Uo. 
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MSZDP maradása esetén hajlandó a jelölések határidejét néhány nappal ki- 
tolni." 

Peyer megígérte, hogy a következő napon összehívja a pártvezetőség ülését 
s , elmondván a Minisztertanács mai határozatait, rábírja a párt vezetőségét arra, 
hogy vegyék beadványukat ismét revízió alá". 

Az MSZDP vezetősége azonban kitartott a kormányból való kilépés és a 
választásoktól történő visszalépés mellett. A helyzet felette groteszk volt: a szo- 
ciáldemokratákat a kormányból kiebrudalták, de meghagyták a pártvezetőségnek 
azt a látszatot, hogy önként, a Minisztertanács marasztalása közepette távozhat- 
nak. Ezt meg kellett tennie a Minisztertanácsnak azért is, mert a koncentráció 
a békekonferencia műve volt és ha netán eszébe jutna valakinek Párizsban a bu- 
dapesti politikai események miatt tiltakozni, legyen alap az MSZDP vissza- 
térésére és merő félreértésnek feltüntetni a történteket. 

Az MSZDP vezetősége a választási passzivitás kimondása után egyébként 
azt is bejelentette, hogy a szavazás kötelező volta miatt a párt tagjai és a pártot tá- 
mogatók üres szavazólappal szavaznak majd." 

Peyer és Miákits még január 15-én este találkozott az önkéntes emigráció- 
ból Horthy engedélye alapján" visszaérkező Vázsonyival. Bár az MSZDP üres 
szavazólappal való szavazásra hívta fel tagjait, a Vázsonyival folytatott beszélge- 
tés során szóba került, hogy , egyes kerületekben a demokrata vagy liberális pol- 
gári jelöltet támogatják a szocialisták. . .""" 

A Nemzeti Demokrata Pártban és a Függetlenségi Pártban sokan szíve- 
sen látták volna" (éppen a korábbi hónapokban az MSZDP-vel kialakult fegy- 
verbarátság miatt), ha Bárczy és a függetlenségi párti Ábrahám Dezső belügyi 
államtitkár követi Peyer és Miákits példáját. Vázsonyi helyeselte az MSZDP 
elhatározását és szerette volna, ha saját pártja is kilép a kormányból." A Nem- 
zeti Demokrata Párt január 17-i pártvezetőségi ülése megállapította, hogy , azok 
az előfeltételek és biztosítékok, amelyeknek kikötése mellett a koncentráció 
létrejött, legnagyobb részben nem teljesültek", "" ezért Vázsonyi hívei , a párt- 
vezetőség többsége amellett a felfogás mellett nyilatkozott, hogy a párt mi- 
niszterének is ki kel! lépni a kabinetből, de egyébként részt kell venni a válasz- 
tásokon". A pártvezetőség többségének támogatása ellenére Vázsonyi meghát- 
rált a kisebbség, a Bárczy-Sándor Pál-Ugron-szárny előtt. Az utóbbiak szerint 


"6. , ..a jelöléseket 17-ről 20-ig ki lehetne tolni. Felkéri a szociáldemokrata párt jelen- 
levő képviselőit, hogy holnap délelőtt közöljék vele mint kormányelnökkel elhatározásu- 
kat..." - Uo. 

"" Pesti Hírlap, 1920. január 16. A szociáldemokrata párt kilépett a kormányból. 

§ To. január 14. Vázsonyi hazatérése és a demokrata párt. 

"5 Uo. január 16. A szociáldemokrata párt kilépett a kormányból. 

"0 Míg a Nemzeti Demokrata Párt a (részben zsidó származású) kis- és középpolgárság 
támogatását élvezte, addig a Függetlenségi Párt mögé az 1918. évi polgári demokratikus forra- 
dalomhoz hű, nem ipari munkás rétegek sorakoztak fel. A Függetlenségi Pártnak csekély tár- 
sadalmi bázisa volt. (LIL. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberális ellenzék 1919-1944. Akadémiai 
Kiadó 1972. 25-36. o.) 

"! Pesti Hírlap, 1920. január 16. A szociáldemokrata párt kilépett a kormányból. 

"2" Pesti Hírlap, 1920. január 18. A demokraták nem lépnek ki a kormányból. 
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ugyanis , a koncentrációnak a választás előtt való megbontása ártalmára lehet 
a béke ügyének..." Vázsonyi a kisebbség fenti érvelése után maga kérte ,a 
pártvezetőség többségét, hogy méltányolja a kisebbség aggodalmait és álljon el 
határozatától . . ." 

A Bárczy-Sándor Pál-Ugron-féle vezetőség liberalizmusa és az uralkodó 
osztályok liberális-konzervatív csoportjainak nézetei már nem sokban különböz- 
tek egymástól. Ez abban leli magyarázatát, hogy az előbbiek bíztak a katonai 
diktatúra visszaszorításában s az ellenforradalmi rendszer liberalizálásának le- 
hetőségében. A Függetlenségi Párt választmányának január 16-i ülésén Lová- 
szy Márton, a párt elnöke , sajnálatának adott kifejezést, hogy a szociáldemok- 
rata párt kilépett a kormányból és ezzel a koncentráción rés támadt"." Ennél 
is sajnálatosabbnak tartotta azokat az okokat, amelyek a párt kilépését indokol- 
ták. A párt választmánya sem a koncentrációból való kilépéssel vélte megoldani 
a helyzetet. A választmányi ülés határozata szerint a párt , a koncentráció fenn- 
tartása érdekében még egy kísérletet tesz és küldöttségileg megkéri a kormányt, 
hogy halassza el rövid időre a választásokat . . . "" Amikor ez nem járt sikerrel, 
a Függetlenségi párt az MSZDP-nek a kormányból való kilépését expressis 
verbis saját választási kilátásainak megjavítására igyekezett hasznosítani. 

A liberális blokk, amely 1919 szeptembere és októbere fordulóján s a Clerk- 
féle tárgyalások idején politikai tényezőnek látszott, 1920 januárjában már csak 
árnyéka volt korábbi önmagának. 

A választási küzdelem során a román hadsereg által meg nem szállt ország- 
rész 164 kerületében 382 jelölt versengett a mandátumért." A Kisgazdapárt 
135, a KNEP"" 120 kerületben állított jelöltet. A Függetlenségi Párt 7, a Nem- 
zeti Középpárt 10, a Nemzeti Demokrata Párt 14 kerületben kapcsolódott be 
a választási küzdelembe. 

A reakció élvonalában a KNEP állt. A kispolgárság és középrétegek je- 
lentős hányada e párt mögé sorakozott fel. A KNEP-nek elsődleges szerepe 
volt az ellenforradalmi tömegbázis biztosításában." A KNEP jelöltjei révén a 
keresztény nemzeti propaganda az ország legkisebb zugába is eljutott. Huszár 
miniszterelnök a kereszténység ellenségeinek, a nemzet erkölcsi ereje megron- 
tóinak nevezte a kommunistákat, a szociáldemokratákat és a szabadkőművese- 
ket," akiket alkotmányos eszközökkel és törvényes formák között akart eltávo- 
lítani a közéletből. Programjában keresztény Magyarországot ígért a munkás- 
ság számára. Egy olyan országot, ahol , aki komolyan dolgozik, az lássa is hasz- 
nát munkájának és az uzsora, a kizsákmányolás ne tejfelezhesse le munkája 
eredményét. A becsületes keresztény szociálpolitika fő gondolata, hogy minden- 


"5 Pesti Hírlap, 1920. január 17. A szocialisták kilépése a kormányból végleges. 

74 To. 

"5 Pesti Hírlap, 1920. január 25. Százhatvannégy kerület, háromszáznyolcvankét jelölt. 

"" Tolna megyében a Keresztény Nemzeti Párt és a Rubinek-Sokorópátkai Kisgazdapárt 
fúziója alapján — amely 1919. októberében jött létre - a KNEP és a Kisgazdapárt egyelőre még 
egy pártként szerepelt. (Ld.: Tolna megye kormánybiztosának 1919. december 25-i távirati 
jelentése.; Vö.: SZÉMEL. Dunántúli Központi Kormánybiztosság iratai. 123/1919.) 

" Gergely fenő id. mű, 154. o. 

" Pesti Hírlap, 1920. január 3. A vasárnapi programbeszéd. 
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kinek megadja azt, ami neki jár. . . "" Huszár tehát egy megreformált kapitaliz- 
must kívánt az addigi elembertelenedett válfaja helyébe állítani. Az 1919. 
augusztus végén elfogadott Huszár-féle keresztényszocialista akcióprogram a 
munka és a tőke egyenrangúságát és egymásra utaltságát hangsúlyozta. A 
munka pozícióinak javítására javasolták az üzemek vezetésébe a munkások kép- 
viselőinek a bevonását." 

A KNEP a földreform mellé állt. A nemzetgyűlési választások előtt Haller 
István — a KNEP egyik vezetője — a , Földműveskérdés" címmel füzetet je- 
lentetett meg." Ebben elismerte, hogy , Magyarország földbirtokmegoszlása 
egészségtelen" és azt hirdette, hogy Magyarországot a kisbirtok országává kell 
tenni." Elmulasztotta azonban a kisajátítás határának rögzítését, ami a KNEP 
földreformprogramjának a kialakulatlanságát jelzi. A választási előkészületek 
során azonban a KNEP-szónokok a földreform mellett agitáltak. 

A KNEP programja egyébként a ködös , keresztény Magyarország" meg- 
teremtésében öltött testet. A párton belül a szélsőjobboldal az őrségváltás ré- 
vén akarta megteremteni a keresztény Magyarországot. Ennek az irányzatnak 
egyik képviselője írta: , Nem keresztes háborút hirdetünk ezzel, de ráeszmél- 
tünk arra, hogy csak az marad meg magyarnak, ami keresztény kézben is ma- 
rad. Ezért kell, hogy a földünk, a kultúránk, a sajtónk, a vagyonunk, az ipa- 
runk, a gazdasági életünk egyaránt keresztény kezekben legyen." 

A mérsékeltebb irányzatot képviselő Huszár Károly szerint , a keresztény 
Magyarországot nem szenvedéllyel, hanem csak a szeretetnek, a megértésnek, 
az igazságnak, a méltányosságnak munkájával lehet felépíteni"." 

A vesztes világháború és a gazdasági dezorganizáció miatt a bérből és fize- 
tésből élők körében lévő leírhatatlan nyomort egyfelől lelki vigasztalással vél- 
te legyőzhetőnek, vagyis , őskeresztények módjára el kell látogatni minden pin- 
celakba, minden nyomortanyára. . . "" Másfelől a társadalom közvéleményé- 
nek erejével kívánta a vagyonosokat adakozásra serkenteni. 

1920 januárjában Huszár úgy ítélte meg, hogy a nyomorgók legégetőbb 
szükségleteinek kielégítésére az összegyűlt 14 millió koronával szemben, leg- 
alább 50 millió koronára lenne szükség." 

Beniczky belügyminiszter Szombathelyen tartott beszédében Huszárhoz 
hasonlóan valamennyi forradalmi irányzatnak a politikai életből való kirekesz- 
tését hirdette meg: , Zárjunk ki magunk közül mindenkit, akik a destruk- 
ciót szolgálták. Még akkor se bízzunk bennük, ha most nemzetiszínű kön- 
töst öltve, a hazafi álarcával akarnak megjelenni a porondon. A háború buj- 


"9 Nemzeti Újság, 1920. január 14. A miniszterelnök a főváros választási harcában. 

1 Gergely Jenő id. mű, 140. o. 

"1 Agrártörténeti Szemle, 1978. 3-4. sz. 490. o. Mészáros Károly: A Nagyatádi-féle föld- 
reformtörvények megalkotása. (I. r.) 

"3 Haller István: Földműveskérdés. Budapest, 1920. 7. o. 

s Nemzeti Újság, 1919. szeptember 28. Programunk. 

"4 To. 120. január 14. A miniszterelnök a fővárosi választási harcban.; Mészáros Károly: 
Magyarország története 1919-1929. Egységes egyetemi jegyzet. Budapest, 1973. 63. o. 

8 Nemzeti Újság, 1920. január 28. A győztes keresztény pártok feladatai. 

1 To. 
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káló, árdrágító, konjunktúra vitézeinek, azoknak, akik a pacifizmus jelszavával 
visszaélve, a tisztességes békét a katonai fegyelem szétrobbantásával megaka- 
dályozták, akik ránk bocsátották a , bolseviki scsoportott, akik a román meg- 
szállást igyekeztek meghosszabbítani, azoknak a magyar közéletben nem lehet 
helyük. . .""" 

Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter az MSZDP-t sorozatos 
hazaárulással vádolta ceglédi beszédében." A forradalmak okát keresve Haller 
a dualizmuskori korcs liberális rendszerben találta meg a bűnbakot: 

A régi Magyarország bűnös közönye, jeges érzéketlensége, terméketlen- 
ségbe fulladt közjogi kardoskodása és kalandorságba züllött liberális-radikaliz- 
" musa volt a magyar tragikum forrása. 

Nem Károlyi Mihálynál, nem is Kun Bélánál kezdődik a magyar össze- 
omlás, hanem a liberális mákony-politikánál, melynek szörnyű erkölcsi anar- 
chiája mérgezte meg a közszellemet, és szikkasztotta ki a nemzeti élet talaját... """ 

Friedrich István hadügyminiszter, a KNEP elnöke, a keresztény nemzeti 
eszme ismert bajnoka két belső ellenséggel kívánt végezni: , Az egyik a galí- 
ciai zsidóság, a másik az internacionalizmus, mely nemzetiszínű lobogónk he- 
lyébe a vörös" színt , tűzte, s mely a Himnuszt az Internacionáléval cserélte 
fel. . .7"" 

A KNEP-miniszterek választási beszédei a magyarországi demokratikus 
erők elleni harc kiszélesedését tükrözték. E küzdelem során az MSZDP, a Füg- 
getlenségi Párt, a Nemzeti Demokrata Párt kormányból való eltávolítása, ill. 
választási veresége s a közélet porondjáról való száműzése állt előtérben. Nagy- 
atádi Szabóra is ferde szemmel néztek egykori októbristasága miatt. A választá- 
si előkészületek során magasra csapott az országban a forradalmak, a demokrá- 
cia, a liberalizmus elleni harc és az antiszemitizmus is. 

Fellépett a választásokon a konzervatív-liberális, pártonkívüli Andrássy 
Gyula is. Andrássy Miskolc I. választókerületében mondta el programbeszédét. 
A beszéd a legitimisták konzervatív-liberális szárnyának a felfogását tükrözte. 

Miközben a legitimisták többsége a KNEP, s néhányuk a Kisgazdapárt 
jelöltjeként lépett fel, a vezér Andrássy egyelőre még pártonkívüli kívánt ma- 
radni, mert a helyzet mind a legitimizmus, mind a pártkeretek szempontjá- 
ból kialakulatlan: , az országnak nagyobb szolgálatot tehetek ma még párton 
kívül, mint bármelyik pártban" — hangoztatta." 

Andrássy a magyar uralkodó osztályok azon kisszámú politikusai közé tar- 
tozott, akik az Osztrák-Magyar Monarchia és a soknemzetiségű Magyarország 
felbomlásából levontak bizonyos tanulságot. Elsőként éppen Andrássy adta az 
ország tudtára, hogy a területi integritás többé nem tartható fenn: , józan ész- 
szel a történtek után senki sem hiheti, hogy az ország integritása a maga egészé- 
ben fenn lesz tartható, a fő súlyt arra kell vetni, hogy a magyar maradjon ma- 


" Uo. 

" Pesti Hírlap, 1920. január 18. Haller miniszter a szocialistákról. 

99 Nemzeti Újság, 1920. január 11. Haller István: Nélkülünk és ellenünkre. 

"9 Pesti Hírlap, 1920. január 23. József főherceget államfőnek ajánlja Friedrich. 

"1 Gróf Andrássy Gyula miskolci programbeszéde. Elmondatott 1920. január 18-án. 
Budapest, 1920. 4. o. 
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gyar [ti. az utódállamokhoz került területen is — M. K.) kultúrájában, érzelmei- 
ben, lelkületében. . . "" A területi integritás helyett gazdasági integritást jelölte 
meg reális célkitűzésként. A magyar békedelegációnak átnyújtott békefeltétele- 
ket igazságtalannak és gyalázatosnak tartotta," de a végső döntést a népszava- 
zástól várta: , népszavazás döntsön azon kérdésben, hogy a különböző ország- 
részek hová tartozzanak. . . " Andrássy óva intett minden olyan fenyegetéstől, 
vagy kalandtól, ami a területi integritás érdekében történne. A külpolitikában 
egyelőre a győztes országok jelentősebb politikai áramlatainak figyelemmel kí- 
sérését s azoknak Magyarország irányában való hajlítását ajánlotta. 

Andrássy programbeszéde a belpolitikai kérdések széles skáláját tekintette 
át. Az államformáról szólva, a királyság mellett szállt síkra, mert a , magyar 
királyságot erősíti a történelem és tradíció dicsfénye és az a tulajdonsága, hogy 
a modern célszerűségnek és demokráciának is csodásan megfelel . . . " Emellett 
a királyság törvényes állapotot jelentett a gróf szemében. Csak a beavatottak 
sejthetik már ekkor, Andrássy alábbi mondatának tényleges értelmét: Magyar- 
ország királyának csak abban az esetben legyen joga más koronát is elfogad- 
ni, ha a nemzet ehhez hozzájárul. Az alkotmányos kormányzás, ill. az alkot- 
mányos királyság hívének vallja magát Andrássy. Ennek érdekében a nemzet- 
gyűlésnek meg kell alkotnia a végleges választójogot, amelynek széles körűnek 
és demokratikusnak kell lennie, de amit az aránylagos rendszer érvényesítésével 
szűkíteni kíván." (A szűkítés szükségességével kapcsolatos nyilatkozatát már 
korábban idéztük.) Andrássy a kétkamarás rendszer szószólója volt, mert úgy 
vélte, hogy nagyon kockázatos az ország ügyeit egy kamarára, a nemzetgyűlés- 
re bízni. 

Andrássy programbeszédében érintette a közigazgatási reform, a földreform 
és az adóreform szükségességét. Ez utóbbiak olyan követelések, amelyeket a 
Kisgazdapárt fogalmazott meg 1919 őszén. Hibáztatta az MSZDP vezetőit 
a Magyarországi Tanácsköztársaság létrejöttéért, s a kommunizmus ellen min- 
den eszközzel, rendkívüli törvénnyel is kész volt harcolni. Az MSZDP-vel azon- 
ban a kibékülés útját kereste, méghozzá olyan időben, amikor az MSZDP- 
vel szemben ellentétes magatartás volt az általános. Andrássy gesztust is tett 
az MSZDP felé, amennyiben kijelentette: , Én, akár bent lesznek a szociálde- 
mokraták a Házban, akár nem, mindig hajlandó vagyok velük is együttműköd- 
ni mindenben, ami a munkásság érdekében van."" 

A vesztes háború s a forradalmak Andrássyt a dualista rendszer javított 
modelljének megmintázására ösztönözték. E javított modellnél a két kamarán 
alapuló parlamenti rendszer az általános szavazati joghoz közelítő alapra épülne. 
A maradék Magyarország a nemzetiségek számára kulturális autonómiát biz- 
tosítana viszonossági alapon, s az integritás kérdésében bölcs mérsékletet tanú- 
sítana. 


"9 Új Nemzedék, 1919. október 9. Andrássy Gyula nyilatkozata. 

"5 Gróf Andrássy Gyula miskolci programbeszéde. 5-10. o. 

a . . . Visszalépés a kérdésben nemigen lehet. Igen komoly megfontolás tárgyává kell 
azonban tennünk, nem kell-e az aránylagos választójogot behozni, amely a kisebbségek és az 
intelligencia képviseletét biztosítani alkalmas . . ." - Uo. 16. o. 

"5 TJo. 16. o. 
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A királypárti, de egyébként pártonkívüli Wekerle — a finánctőkés körök 
kiemelkedő képviselője — programbeszédében úgynevezett keresztény irányza- 
toknak nevezte"" azokat az irányzatokat, amelyekbe belefér az antiszemitizmus, 
valamint az osztályok közötti különbségtétel. Sietett levonni a következtetést: 
a keresztény nemzeti irányzat nem új politikai irányzat, de amennyiben a fenti 
módon , újak-tarthatatlanok","" mert kiegyenlítés helyett növeli az ellentéteket. 
Wekerle végső következtetése: a Huszár-kormány keresztény nemzeti irányza- 
ta nem egyéb jelszópolitikánál. 

Saját programja kapcsán Wekerle külön beszélt a földhöz jutás lehetőségé- 
ről:" , Evégből nemcsak az állami alapítványi és kötött birtokokat, hanem kisa- 
játítás útján a magánbirtokok igénybevételét is" javasolta. A magánjogilag ren- 
dezendő kárpótlás mellett — hasonló nézeteket vallva a finánctőkéhez közel álló 
nagybirtokos arisztokráciával — külön ki kívánja kötni: a , földhöz jutás jogci- 
mét nem a föld utáni vágyódás, hanem a munkaképesség és a gazdasági képes- 
ség és rátermettség kell, hogy megadja. . ." 

A mezőgazdaságnak az adott időpontban történő elsődleges fejlődése mel- 
lett (miután ennek előfeltétele biztosítottnak tűnik) egyforma mértéket kívánt 
alkalmazni a gazdasági termelés minden ágában. A reakciós agrárius irányzattal 
szemben Wekerle az ipar megmentésének szükségességét és a kereskedelem vé- 
delmét hirdette, mert az ipart és kereskedelmet az ország nem nélkülözheti. 
A falu és a város ellentétének agrárius és keresztény nemzeti oldalról való fel- 
szítását a nemzeti fejlődés érdekeire hivatkozva hárította el. 

Hasonló programot hirdetett az ugyancsak a finánctőkés érdekeket képvi- 
selő és párton kívüli Hegedüs Lóránt, Fenyő Miksa és Szterényi József is. He- 
gedüs mintegy válaszul az agrárius nagybirtokosok támadásaira, a finánctőke 
érdekeinek céljából, a születési előjogok visszaállítása ellen hadakozott. A szociális 
reformok skálája nála szélesebb volt, mint Wekerlénél: a földreform mellett a 
rokkant katonák és a munkások aggkori biztosításáért is szót emelt. Az ország- 
határok megállapításának ügyében éppúgy, mint Andrássy, a népszavazásban 
reménykedett." 

Andrássy s a finánctőke ismertebb konzervatív-liberális képviselői, prog- 
ramjuk kifejtésénél tekintettel voltak a győztes hatalmak politikai berendezke- 
désére is. Ezért a demokratikus szabadságjogok igénye sem hiányzik program- 
jukból. E politikusok nem lelkesedtek a keresztény nemzeti irányzatnak az el- 
lenforradalmi kormányok által propagált válfajáért, mert az antikapitalista és 
antiszemita nézetek sértették érdekeiket. E nézetek ugyanis az őrségváltás kö- 
vetelésében csúcsosodtak ki. 


"6 Pesti Hírlap, 1920. január 13. A vasárnapi programbeszédek. Wekerle az ország újjáépí- 
téséről. 

" Elfogadom a jelölést, azért — mondta Wekerle -, hogy azokat a szabadelvű és haladó 
ideákat képviseljem, amelyeket mostand el akarnak homályosítani, amelyekkel szemben nem 
programokat, nem hasonló, vagy azokkal egyenértékű elveket, hanem jelszavakat állítanak. 
Ha az ember a jövő tevékenységre tekint és a jelszavakat elveszi, akkor semmi sem marad . . ." 
— Pesti Hírlap, 1920. január 23. Wekerle a szabadelvűségről és a jelszópolitikáról. 

95 To. 

"9 Az Újság, 1919. december 30. Hegedüs Lóránt beszéde a XV. kerületben. 
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Wekerléék nemcsak a kormány keresztény-nemzeti irányzatával szemben 
védekeztek, hanem a Rubinek-Somssich László-féle agrárius nagybirtokos cso- 
port propagandája ellen is. Az előbbi a városi kis- és középpolgári rétegektől szi- 
getelte el őket, az utóbbi az ipar és kereskedelem létjogosultságát vonta kétség- 
be és a falu felől vont kordont. A finánctőke liberális-konzervatív képviselői 
csak a fővárosban tudtak képviselőjelöltként fellépni, de ott is a belvárosba szo- 
rultak. (Ez alól csak a hozzájuk közeledő Andrássy és Apponyi volt kivétel.) 

Az általános és titkos választójog, valamint a kötelező szavazás esetén a leg- 
nagyobb társadalmi osztály, a parasztság állásfoglalása perdöntő volt. A Nem- 
zeti Középpárt vezetői ezért jósolták már 1919 decemberében a Kisgazdapárt 
választási győzelmét. A Kisgazdapárt győzelmi esélyeit befolyásolta természete- 
sen az, hogy hány párt osztozik a parasztság szavazatain ? 

1920. január elején úgy látszott, hogy a Kisgazdapárt, a KNEP és az 
MSZDP jelöltjei számíthatnak számottevő paraszti szavazatra. A Kisgazdapárt- 
nak érdekében állt az MSZDP-nek a választásoktól való visszalépése, ezzel je- 
lentős riválisa esett volna ki. Rubinek Gyula, a Kisgazdapárt egyik ismert ve- 
zére január 2-i nyilatkozatában a következőket mondta: , Nekem az az álláspon- 
tom, hogy a magyar polgári társadalom a mi szociáldemokratáinkkal, akiknek 
ma is a kommunizmus a végcéljuk, nem mehet soha együtt. Hogy most velük 
együtt kormányozunk, ez annak a szükségszerű következménye, hogy az entente 
kívánságára létrejött kormányban a munkásság képviselőjének is helyet kellett 
adnunk, ezt a feltételt álljuk is a választásokig, de teljesen ki van zárva a lehe- 
tősége annak, hogy a nemzetgyűlés után a szocialistákkal együtt menjünk. . ."""" 

Azzal, hogy a: MSZDP-t nyíltan kommunizmussal vádolta, s a kormány- 
ban való szereplését ideiglenesnek, a helyzet kényszerének tüntette föl, az volt 
a célja, hogy megfélemlítse és diszkreditálja a pártot paraszti és kispolgári 
választói előtt. Az MSZDP választmányának 1920. január 15-i határozatával 
a párt megszűnt falusi versenytárs lenni a választásokon. 

A Kisgazdapártban azonban a megoldatlan kérdések egész sorára kellett 
figyelni. A Kisgazdapárt olyan paraszti tábor szavazataira pályázott, amelynek 
jelentős részéről éppen Rubinek mondta ki az elmarasztaló ítéletet: ,, . . . saj- 
nos a falusi nép egy része még mindig nem megbízható"."" 

Heves megye katonai parancsnoksága 1919 decemberében jelentést"? ké- 
szített kilenc Tarna-völgyi községről. A jelentés ismertette a parasztság politikai 
hangulatát, s a Kisgazdapárt iránti várakozást: , Ezek az emberek kommunista 
alapon álló gazdapártiak. Nekik földosztás kell. Nem akarnak és nem is fognak 
bevonulni - olvashatjuk a jelentésben -, mert azt hiszik, hogy csak azért vonul- 
tatják be őket, hogy így ne szavazhassanak Nagyatádira. Király nekik nem kell. 
Az urakat gyűlölik, a papok ellen izgatnak. Csak akkor hajlandók bevonulni, ha 
Nagyatádi hívja őket, vagy ha már megtörtént a földosztás. Röhögik a Fővezér- 
. ség, a hadsereg parancsait, (a) Horthy-plakátokat, bizalmatlanok, követelődzők, 
tiszteletlenek, gyanakvók... A hivatalos hirdetményeket leszaggatják... A 


100 Pesti Hírlap, 1920. január 3. Rubinek a szociáldemokratákról.  . 

141 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. november 17. 

102 Heves megye katonai parancsnokságának 1919. december 8-i jelentése a miskolci kör- 
letparancsnokságnak. HL. elnöki C. 61845/1920. 
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fegyvereket nem szolgáltatják be, hiszen magam is hallottam egyes puskalövé- 
seket, most még csak a vadakat lesik. Tiszti ezred kell ide, elosztva a Tarna- 
völgyi falvakban, zászlóalj nem elég. A sorkatonaság ezredeiben pedig nem lehet 
bízni, mert félő, hogy őket is megmételyezi a kisgazda, kommunistaszerű úr- 
gyűlölő téboly, a tekintélyek semmibevevése, a fegyelmezetlenség s akkor amint 
ezt a két forradalom mutatta, kész a harmadik parasztforradalom. A csendőrség 
túlnyomó része az első forradalom óta erélytelen, gyáva és tehetetlen. A falu 
vezetői pedig a bírák, tanítók, jegyzők, papok stb. . . . erélytelenek, lusták, fé- 
lénkek. . . 

Így néz ki — olvasható tovább a jelentésben — a magyar falu népe a Tarna 
völgyében, Siroktól — Kálig, a kilenc falu népe! Ez az eredménye nagyatádi 
Szabó István - akit sokan köztársasági elnöknek vélnek már titokban itten -, 
Mayer, Kristián és tsai kisgazdapárti politikájának, az ország ezen mostani egyik 
rákfenéjének." 

Ha Horthy fővezér és Huszár miniszterelnök , reábírják Nagyatádi és Mayer 
urakat a jóra, talán még nem késő, talán még elejét vehetik nagyobb felfordu- 
lásnak. 

A Tarna-völgyi parasztság észrevehető szembefordulása az ellenforradalmi 
rendszerrel 1920 elején elszigetelt jelenség volt. 1920 végén azonban Somogy és 
Tolna megyében néhány helyen ismét felszínre tört a paraszti ellenzéki hang. A 
Kaposvári Körletparancsnokság egyik korabeli jelentésében Nagybajomról és 
környékéről ez olvasható: , A parasztság politikai hangulata a leghatározottab- 
ban kormányellenes." 

A nagyatádi és szigetvári járásban pedig a , parasztság (itt birtokos paraszt- 
ságról van szó. -— M. K.) hő vágya, hogy a teljes politikai hatalmat magukhoz 
ragadhassák, " mert szerintük ők, mint nemzetfenntartók vannak arra hivatva, 
hogy az országot úgy politikai, mint más fejlődésükben (sic!) is irányítsák. . .""" 

Nagybajomban és környékén a parasztság passzív ellenállásának legfeltű- 
nőbb jele az volt, hogy az , adófizetést a legrafináltabb huzavonával. . . halasz- 
szák (sic!], sőt megtagadják". 

A fő kérdés az volt, hogy Nagyatádi Szabó paraszti tábora sem volt egysé- 
ges. A mögéje felsorakozók kisebb része kezdettől fogva az ellenforradalmi rend- 
szer támogatója volt. Ebben az időben a demokratikus paraszti programot vál- 
lalók magatartását a passzív ellenállás jellemezte. A magyar uralkodó osztályok 
emiatt nem szánták el magukat a nyílt fellépésre, mert hisz az hadüzenetet je- 
lentett volna a falu ellen, s igen kockázatos lett volna a parasztság ellen is frontot 
nyitni. Amikor 1921 folyamán s 1921-1922 fordulóján a kisgazdamozgalom 
passzív ellenállása jelentősen alábbhagyott, Nagyatádi Szabó fokozatosan fel- 
adta 1919 októberében megfogalmazott demokratikus programját."" 


10 A Kaposvári Körletparancsnokság 1920. december 20-i kelettel Somogy és Tolna me- 
gyékről készült jelentés. (Vö.: HL. Hadügyminisztérium. 50012. Elnöki C. osztály.) 

194 A birtokos parasztság e törekvésére a KMP is felfigyelt. Ld.: Kirschner Béla: A KMP 
stratégiai irányvonalának alakulása (1919-1921). Akadémiai Kiadó 1980. 93-100. o. 

14 HL. Hadügyminisztérium. 500012. Elnöki C. osztály. 

106 Budapesti Ú jság, 1919. október 21. A Nagyatádi Szabó István vezetése alatt álló Kis- 
gazda- és Földmívespárt programja. 
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1920-ban még nélkülözhetetlen kolonc" volt a kisgazdamozgalom az ellen- 
forradalmi rendszer számára. Nagyatádi felismerte helyzetét, s kezdetben a nyílt 
harcot kerülve akarta elképzeléseit megvalósítani. A választási előkészületek 
heteiben azonban a Kisgazdapártot is , elég méltatlan és sérelmes elbánás érte 
úgy a sajtószabadság, valamint a gyülekezési és szólásszabadság terén.""" Nagy- 
atádi Szabó István ezért a választások során pártjára nehezedő katonai terrort a 
nemzetgyűlés 1920. február végi ülésén külön is kénytelen volt szóvá tenni."" 
A Kisgazdapárt több képviselőjét, köztük Kerekes Mihályt -— a párt vezérlő bi- 
zottságának tagját - a karhatalmi különítmény letartóztatta. Miután Nagyatádi 
a Minisztertanács elé vitte a dolgot, Horthy közölte: , komoly gyanú merült fel 
ellene, hogy izgatott a hadsereg ellen. Emellett a földek felosztása mellett is he- 
vesen agitált. ..""" Ezután Nagyatádi Szabó megemlítette Kerekes ellenfor- 
radalmi érdemeit. Horthy erre megígérte Kerekes szabadon bocsátását. A kis- 
gazdapárti Drózdy Győzőt - a KNEP feljelentésére — ugyancsak letartóztatták." 

Miből adódott a Kisgazdapártnak ez a nem éppen kíméletesnek mondható 
kezelése? A parasztság nagy tömegei Nagyatádi Szabót tekintették a párt vezé- 
rének s emellett a falu népe sok helyütt a saját soraiból kívánt képviselőt válasz- 
tani. Vagyis kísértett annak a veszélye, hogy a Kisgazdapárt a Rubinekkel kötött 
fúzió ellenére is parasztpárt marad. E veszélyt azután az uralkodó osztályok a 
parasztdiktatúra vádjává dagasztották. Rubinek tagadta, hogy a Kisgazdapárt 
parasztdiktatúrát tervez. Ezt kétségkívül őszintén tette: a Kisgazdapárt vezetői- 
től mi sem állt távolabb, mint a parasztdiktatúra bevezetése, nem is szólva arról, 
hogy ennek semmi realitása sem volt. 

Ám kísértett a Kisgazdapárt parasztpárttá válásának lehetősége. A Nagy- 
atádi-szárny népszerűsége a parasztság körében s a paraszti sorból származó kép- 
viselőjelöltek jelentős számban való megválasztása e veszélyt potenciálisan ma- 
gában hordta. Rubinek e veszély elhárítására összpontosította erejét. A Kisgaz- 
dapárt képviselőjelöltjei között olyan politikusok léptek fel, mint Horthy öccse 
(Horthy Jenő), Horthy sógora (Preszly Elemér), Gömbös Gyula, gr. Cziráky 
László, őrgróf Pallavicini György, br. Korányi Frigyes, gr. Széchenyi Viktor 
és mások. 

Rubinek fáradhatatlanul járta a vidéket, "" sorra tartotta programbeszédeit 
a párt nem paraszti képviselőjelöltjeinek támogatására. A széles közvéleményben 
Rubinek egyre inkább a Kisgazdapárt vezérévé magasodott." Rubinek, mint 


107 Nagyatádi Szabót nem lehetett nélkülözni a kudarc veszélye nélkül. 1919 novem- 
berében Nagyatádi ösztönzésére a Dunántúl jelentős részén katonai szolgálatmegtagadás fordul 
elő, amivel a Minisztertanács ülése is kénytelen volt foglalkozni. (OL. Minisztertanácsi jegyző- 
könyvek. 1919. december 15.) 

108 A Kisgazda, 1920. január 25. A szociáldemokrata párt kilépett a kormányból. 

108 Nemzetgyűlési Napló, 1920-1922. Budapest, 1920. I. k. 81. o. 

n160 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 15. 

ni Pesti Hírlap, 1920. február 10. Letartóztatott képviselőjelölt. 

13: Új Barázda, 1920. január 4., 7., 10., 13., 20. 

13 Pesti Napló szerint Rubinek éppúgy, mint Tisza, a Munkapárt vezére, az 1920-as 
választások alkalmával állandóan úton volt, hogy győzelemre juttassa a Kisgazdapártot. (L.d.: 
Pesti Napló, 1920. január 4. Kié lesz a hatalom. Rubinek törtetése a hatalom felé.; Köztelek, 
1920. január 31. Gazdapárt.) 
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földművelésügyi miniszter, programbeszédében igen hatásosan exponálta a föld- 
reformot. "" Hangoztatta, hogy a reform a magántulajdon tiszteletben tartásával 
az állam kisajátítási joga alapján a tulajdonos kártérítésével történik. Földet azok- 
nak kell juttatni, akik azt meg is tudják művelni. A progresszív vagyonadó be- 
vezetésének kilátásba helyezése közben a hadimilliomosok ellen szított, akik (úgy 
vélte) vagyonadó esetén elrejtenék tőkéiket. A falu gazdasági felemelésének, a 
munkáskérdés törvényhozási úton való megoldásának ígéretével buzdította 
hallgatóit a választási győzelemre. 

Ezután Rubinek beszédében a szociáldemokrata és a liberális sajtó ellen 
agitált, a sajtószabadságot csak a keresztény nemzeti lapok számára kívánta bizto- 
sítani. A dualista rendszert liberalizmusa miatt marasztalta el. Bírálatának végső 
kicsengése antiszemita hangvételű volt: , arra kell törekedni, hogy a magyar faj 
fiai foglalják el a kereskedelem és az ipar fontosabb pozícióit is, s ezzel meg- 
törjék az idegenek túlhatalmát". Majd nyíltan beismerte, hogy a nemzeti had- 
seregre csupán a belső rend fenntartása miatt van szükség. 

Rubinek kalocsai választási beszédében kétes érdemeket írt vezértársa, 
Nagyatádi Szabó javára: , Friedrich egy féléve még szabadkőmíves volt, de be- 
látta annak helytelenségét, megtért és mi megbocsátottunk neki; miért ne bocsá- 
tottunk volna meg hát a Friedrichnél kisebb képességű Nagyatádinak, aki az első 
felvilágosító szóra mellénk állt. És mi befogadtuk őt, de kidobtuk a zsidóit. De 
kívánta a fúziót Horthy is. . .""" Az igazság persze az, hogy a fúzió Horthy pa- 
rancsára jött létre, Budapestre való bevonulása előtt, Nagyatádi Szabó eluta- 
sította azt. 

Nagyatádi Szabó és Rubinek felfogása közötti különbség néhány alapvető 
kérdésben - földreform, parasztpárt vagy agrárpárt, agrárparlament vagy nép- 
parlament - felszínre került a választási előkészületek során. 

Nagyatádi Szabó a kötött birtokok teljes területét s a világi nagybirtokok 
500 holdon felüli részeit kívánta igénybe venni a földreform céljára. Rubinek 
a mezőgazdasági nincstelenek számára 1-1 1/2 hold föld juttatását s a községi 
legelő használatát hirdette meg."" 

A választási előkészületek során Nagyatádi Szabó népszerű formában fo- 
galmazta meg földreformprogramját. 1920. január 9-én Cegléden és Szolnokon 
választási beszédet mondott. Szolnoki beszédében a birtokreformról szólva a 
következőket mondja: ,, . . . Legyen a föld azé, aki azt megmunkálja, aki annak 
hivatásos kezelője és mívelője. Igazságtalanul nem akarunk senkit megfosztani 
birtokától, de az eddigi szerencsétlen birtokmegoszlás tűrhetetlen, mert legna- 
gyobb okozója a nemzeti romlásnak. Sehol a világon ilyen óriási birtokarányta- 
lanságok nincsenek, mint nálunk. Bármelyik Afrikai (sici] gyarmaton mindenki 
földhöz juthatott, de nálunk az sem, aki vérével, verejtékével és minden egyéb 
szolgáltatásával a legtöbbet szenvedett a magyar földért. . .""" 

Az idézett sorokban Nagyatádi Szabó egy demokratikus földreform igen 


neTjj Barázda, 1920. január 4. A Kisgazdapárt felvidéki nagygyűlése. 

18 7j Barázda, 1920. január 13. Rubinek miniszter a Kiskunságban. 

16 Agrártörténeti Szemle, 1978. 3-4. sz. Mészáros Károly: A Nagyatádi-féle földreform- 
törvények megalkotása. I. r. 481—482. o. 

17 Új Barázda, 1920. január 11. Nagyatádi Szabó István Cegléden és Szolnokon. 
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vonzó jelszavát fogalmazta meg és a magyarországi földbirtokviszonyok lesújtó 
kritikáját adta. E beszéd feltűnést keltett és saját pártjában, a Rubinek-csoport- 
hoz tartozó Bernát István (a Magyar Gazdák Szövetségének az elnöke) indított 
Nagyatádi Szabó ellen támadást: ,,Az Egyesült Kisgazda és Földmívespárt 
programjában tudomásom szerint semmi sincs arról, hogy a föld legyen azé, aki 
azt műveli. Ellenben bőven hallottuk ezt hangoztatni a . . . diktatúra alatt s ben- 
ne van Lenin programjában, amit 1915 novemberében kiadott . . . Azok az ese- 
mények, melyeket azóta átéltünk, csak megerősítettek mindenkit abban, hogy Le- 
ninék a pusztulás apostolai, így az ő politikájukat nekünk követni nemlehet. . . """" 

Bernát támadásának célja félreérthetetlen volt: leleplezni Nagyatádi Sza- 
bót, aki a földreform ügyében nem Rubinek programját követi, hanem szerinte 
a bolsevikok felfogásához közel álló platformra került és a magyar földbirtokoso- 
kat ki akarja forgatni földjükből. Bernát vitatkozott Nagyatádi Szabónak a ma- 
gyarországi birtokmegoszlásra vonatkozó megállapításával is, majd történelmi 
példálózgatásba kezdett: kellő tudás, önmérséklet hiánya s feltűnési vágy miatt 
sokan vitték már romlásba a nemzetet. 

Nagyatádi Szabó kitért a Bernáttal folytatandó vita elől. A , legyen a föld 
azé, aki azt megmíveli" kijelentést ugyan vállalta, mert ez az elv a földreform 
alapja. De Bernát vádjától visszahőkölve közölte, hogy a föld művelőiről szólva 
nemcsak a parasztokra gondolt." 

A Nagyatádi Szabó elleni támadás és az ő védekezésre kényszerítése, egy- 
fajta taktika volt a párt paraszti szárnyának gyengítésére s a parasztpárttá válás 
felerősödő tendenciájának elhárítására. A választási ciklusban ugyanis ismét nyi- 
tott kérdés lett, hogy a Kisgazdapárt parasztpárt vagy agrárpárt-e, s az összeülő 
parlament parasztparlament vagy agrárparlament legyen-e. A Rubinek-csoport 
aggódva figyelte, hogy a , Kisgazda- és Földművespártot mindenképpen Pa- 
rasztpártnak akarják kinevezni. Parasztországról, parasztdiktatúráról beszél- 
nek..." és félreérthetetlenül leszögezte: A Kisgazdapártnak nem paraszt 
pártnak, hanem agrárpártnak kell lennie." De a Kisgazdapárt győzelmének 


HSÚj Barázda, 1920. január 14. A földreform körül. 

us  Kifogásolja Bernát István azt, hogy a föld azé legyen, aki azt megmíveli. Nem tudom 
kinek akarna Bernát István földet adni -— írja válaszcikkében Nagyatádi Szabó -, amikor ő is 
elismeri, hogy birtokreformra szükség van, a birtokreform pedig földosztást jelent bárhogy is fél- 
nek ezt ilyen egyszerű magyarsággal megmondani; márpedig, ha földet adunk, akkor azt 
Bernát István nem akarhatja másnak adni, mint annak, aki azt megmíveli. Amikor a kifogásolt 
cikk is a föld hivatásos kezelőjéről beszél, azt hiszem ezalatt senki sem gondolja egyes egyedül 
csak a kapáló és kaszáló munkást, hanem inkább azokat, akik szellemi és gyakorlati tudásuk 
révén hivatva vannak a földművelést vezetni. Fölöslegesnek tartom azonban efölött már most 
vitatkozni, hiszen a földreformot (tehát a földosztást) ma már mindenki, még a nagybirtokosok 
is akarják, a részletkérdésekre a békekötés és a választások után kerül sor . . .? - Új Barázda, 
1920. január 15. a földreform körül. 

10Új Barázda, 1920. január 14. Parasztpárt vagy agrárpárt. 

mm Pedig a magyar kisgazda és földműves ma már nem fedi a paraszt fogalmát. Mert a 
paraszt szó a kultúra utolsó fokát fejezi ki . . . 

Ma már a kisgazda és földműves polgár számba megy, sőt éppen soraikból kerülnek ki a 
legszilárdabb, legmegbízhatóbb honpolgárok, akik a keresztény erkölcsnek és a nemzeti állam- 
nak hű őrei . . . 

Nem paraszt az, hanem polgár, mégpedig a javából! . . . Tehát nem parasztpárt hanem 
agrárpárt! . . ." (Uo.) 
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eredményeként összeülő parlamentnek is agrárparlamentnek kell lennie," 
amely a Rubinek által 30 évvel azelőtt kezdeményezett mozgalom győzelmét 
és betetőzését is jelentené."? Nagyatádi Szabó a vita elől ismét kitért, de jelezte 
egyet nem értését, s agrárparlament helyett népparlamentről beszélt," s a kis- 
gazdamozgalom elindításában a vezérszerepet magának pörölte."" 

A Kisgazdapárt belső ellentéteiről pontos értesülései voltak a KNEP-nek 
is, 5 s igyekeztek a maguk javára kihasználni ezeket az ellentéteket. 

A két párt közti vetélkedést a választások idejére kötött paktum volt hivatva 
megfelelő keretek között tartani. Az egyezmény ellenére a KNEP nem egyszer 
elgáncsolta a Kisgazdapárt Nagyatádi Szabó-féle csoportjának választási gyű- 
léseit. Zalaegerszegen a KNEP olyan helyzetet teremtett, hogy Nagyatádi Szabó 
nem tudta megtartani programbeszédét." Cegléden csak nagy üggyel-bajjal 
sikerült Nagyatádi Szabónak a KNEP által megzavart gyűlést folytatni."" Nagy- 
atádiék ellenakcióval válaszoltak." 

Úgy tűnik, hogy a KNEP és a Kisgazdapárt közötti választási paktumot 
egy nagyon is reális veszély elhárítása hívta életre: ,, . . . fenyeget az a veszély -— 
írta a Nemzeti Újság -, hogy az új parlamentben sok oda nem való elem fog he- 
lyet foglalni. . ."" E veszélyt a KNEP miniszterei szemében elsősorban a vidé- 
ki, többségükben paraszti kerületek keltették. Az ilyen kerületekben a KNEP 
vagy a Kisgazdapárt a verseny kikapcsolásával központi jelöltet állított. A két 
párt választási bizottsága eredetileg 60, azaz 30-30 kerületre tervezte a választási 
paktum megkötését." Mivel azonban a választási bizottságok megállapodásait 
,4 vidék nem respektálja és. . . olyan kerületben, amelyre nézve a központban 


143 To. 1920. január 9. Agrárparlament. 

138 To. 1920. január 7. Harminc év. 

14 A Kisgazda, 1919. december 6. Nagyatádi Szabó István: Keserű múlt, reményteljes 
jövendő! 

18 2... Az Eszme, amelyért a párt megalakult, tizenkét évvel ezelőtt Somogyból indult 
ki s ma kijelenthetem, hogy ez az Eszme a küszöbön lévő választásoknál a győzelem teljes 
reményével megy a küzdelembe . . .? (Új Barázda, 1920. január 11. Nagyatádi Szabó István 
Cegléden és Szolnokon.) 

ue... Amint az előre sejthető volt, a párt keresztény elemei (ti. Rubinek és tábora - 
M. K.) nem jól érzik magukat Nagyatádi Szabó Istvánnak társaságában s . . . a választási har- 
cokban élénken érezteti ellenszenvét a destruktív liberális politikával kacérkodó balszárnnyal 
szemben . . ." A pártban az , ellentétek nyílt kitörését sikerült ugyan leszerelni, de azok sokkal 
mélyebben fekvők, semhogy ilyen könnyűszerrel kiegyenlíthetők volnának . . .?" -— Nemzeti Ú j- 
ság, 1920. január 15. Ellentétek a Kisgazdapártban. 

11" Nagyatádi Szabó István a zalaegerszegi gyűlés megakadályozásáról, amely mögött 
Szmrecsányi György kormánybiztos állt, a következőket mondta: , Zalaegerszegre vasárnap 
gyönyörű számban vonultak fel a kisgazdák, azonban egy fiatal Széchenyi gróf és valami temet- 
kezési vállalkozó vezetésével káplánok, ifjúsági egyesületek és a zalaegerszegi gimnázium nö- 
vendékei megszervezett tüntetéssel olyan lármát csaptak, hogy nem jutottam szóhoz..." 
(A Kisgazda, 1920. január 4. Nagyatádi Szabó István Nyilatkozata.; Az Ú jság, 1919. december 
24. A zalaegerszegi eset.) 

118 Nemzeti Újság, 1920. január 9. Nagyatádi Szabó István ceglédi kudarca. 

139 TJo. 1920. január 11. a vámosmikolai népgyűlés. 

189 Nemzeti Újság, 1920. január 3. Ismét megingott a koncentráció. 

181 Pesti Hírlap, 1920. január 8. Választási megegyezés a kisgazdák és a keresztény pártok 
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megegyeztek, a helyi pártok a hivatalos jelöltnek ellenjelöltet állítottak . . . " végül 
is 30, azaz 15-15 kerületre született megegyezés."? A megegyezés értelmében a 
Kisgazdapárt tizenöt kerületben nem állított ellenjelöltet a KNEP-nek és vi- 
szont. Hogy a választási paktum csak a tervezett kerületek felében valósult meg, 
a Kisgazdapárt Nagyatádi Szabó-csoportja ellenpropagandájának volt az ered- 
ménye. 

Nagyatádi Szabóék felismerték, hogy a Kisgazdapártra nehezedő katonai 
és közigazgatási nyomás elsősorban arra irányul, hogy az ország többségét alkotó 
parasztságból, továbbá a kisiparos rétegből minél kevesebb képviselő kerüljön be 
a nemzetgyűlésbe. Ezért azután mind a paraszti sorból, mind a kisiparosok közül 
származók számára, valósággal úgy kel! kiverekedni a jelöltséget."" 

E körülmény közepette igen nagy óvatosságra és megfontoltságra intenek 
Nagyatádiék: ne adjon a parasztság hatalmat azok kezébe, akik arra méltatlanok 
és ha érdekük úgy kívánja, bármikor visszaélnek a hatalommal. 

A KNEP-pel megkötött választási paktumot tehát Rubinekék a Kisgazda- 
párt belső ellentéteinek megoldására, a Nagyatádi-szárny paraszti táborának 
visszaszorítására is kamatoztatták. 

Az 1920. január 25-én és 26-án lezajlott választások és azt követő pótválasz- 
tások során eldőlt az egyes politikusok és pártok közötti vetélkedés is. Fried- 
rich István a főváros VI. választókerületében.2941 szótöbbséggel győzött — hor- 
ribile dictu — Wekerlével szemben." Hegedűs Lóránt (pártonkívüli), Bródy 
Ernő (Nemzeti Demokrata Párt) és Ambrus Gyula (KNEP) küzdelméből Bródy 
került ki győztesen." Szterényi József, miután többségre tett szert Szemere 
Gyulával (KNEP) szemben, belépett a Nemzeti Demokrata Pártba. Vázsonyi 
Vilmossal szemben alul maradt Lenkey Lehel (KNEP)."" Bicskén az ismert el- 
lenforradalmi politikust, Csilléry Andrást (KNEP), legyőzte a kisgazdapárti 
dr. Vasady-Balogh György. Kaposvárott viszont a kisgazdapárti Neubauer Fe- 
renc elől Ereky Károly (KNEP) vitte el a mandátumot. 

Wekerle és Hegedűs Lóránt mellett nem jutott mandátumhoz Heinrich 
Ferenc és Fenyő Miksa sem. Ugyanakkor Haller István három kerületben, 
Friedrich István két kerületben és Sokorópátkai Szabó István ugyancsak két 
kerületben szerzett mandátumot."" Andrássy és Apponyi mint pártonkívüliek 
kerültek a nemzetgyűlésbe. 

A Nemzeti Középpárt és a 48-as Függetlenségi Párt egyetlen mandátumot 
sem kapott. Mivel 31 kerületben volt pótválasztás, a nemzetgyűlési választások 
végleges eredménye február 8-a után lett ismeretes. Eszerint a mandátumok 
a következőképpen oszlottak meg:"" 


155 Pesti Hírlap, 1920. január 14. A Kisgazdák és a kereszténypárt paktuma. 

133 A Kisgazda, 1920. január 11. Kijózanodás útján. 

14 Pesti Hírlap, 1920. január 27. A nemzetgyűlési választások két napja; Uo. 28. 
A keresztényblokk többsége a nemzetgyűlésen. 

135 To. 1920. február 10. Javaslat az ideiglenes államfő személyére. 

16 To. 1920. január 28. A keresztényblokk többsége a nemzetgyűlésen. 

157 Pesti Hírlap, 1920. január 29. Keresztényegyesülés: 67. Kisgazdapárt: 58 mandátum. 

148 To. 1920. február 12. A miniszterelnök ünnepi beszéde a nemzetgyűlésen. 


Országos Kisgazda- és Földmívespárt 79 mandátum 


A Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja (KNEP) 75 mandátum 
Nemzeti Demokrata Párt (Vázsonyi) 6 mandátum 
Pártonkívüliek 3 mandátum 
Keresztényszocialista Gazdasági Párt (Giesswein) 1 mandátum 


Összesen: 164 mandátum 


A Kisgazdapárt szerzett tehát legtöbb mandátumot, de nem nyerte el az abszolút 
többséget. Várható volt, hogy a tiszántúli választásokon a Kisgazdapárt az 58 
mandátum többségét megszerzi és abszolút többségre tesz szert a nemzetgyű- 
lésben. 

A nemzetgyűlési választásokat, bár a szavazás kötelező volt, igen jelentős 
választási passzivitás kísérte. A választók passzivitása a fővárosban volt a leg- 
nagyobb. Bevallott adatok szerint Budapesten mintegy 400 000 ember, a vá- 
lasztók 8099-a jelent meg az urnák előtt."" Vagyis mintegy 100 000 ember tar- 
tózkodott a szavazástól. A fővárosban 71 000 áthúzott szavazólapot számoltak 
meg."" A félmillió budapesti választópolgár közel 1/3-a nem szavazott vagy át- 
húzott szavazólapot dobott az urnába. 

A nemszavazás vagy áthúzott gzavazólappal való szavazás feltehetően azok- 
ban a választási kerületekben volt fegyver a munkásosztály, a demokratikus kis- 
polgárság és az értelmiség kezében, ahol nem indult liberális jelölt. 

A nemzetgyűlési választásokat megelőzően és a választásokkal egyidejűleg 
és azt követően tehát széles néprétegek passzív ellenállása bontakozott ki a ka- 
tonai diktatúra s az azzal együttjáró terror ellen. A passzív ellenállás változatos 
formában nyilvánult meg: a katonai bevonulás megtagadásában, abban, hogy a 
parasztasszonyok - a szavazás alóli mentesülés céljából — analfabétának tüntették 
fel magukat." Mint említettük, a szavazástól nagy tömegek maradtak távol. 
Mindez az állami egyenesadó fizetésének megtagadásával egészült ki. A fentiek 
alapján megállapítható, hogy az ellenforradalommal szemben álló tömegek szá- 
mára a tobzódó ellenforradalom közepette, a passzív ellenállás volt a fő harci 
forma. 


Az általános és titkos választójog alapján összeült első nemzetgyűlés nem 
alkotott maradandó törvényeket. Néhány törvényalkotásán azonban érzékelhető 
tevékenységének iránya. 

Az első nemzetgyűlés igazi próbaköve a földreformról szóló törvényjavaslat 
vitája volt. Mivel a kisgazdapárti képviselők többsége Rubinek földreformel- 
képzeléseit támogatta, és a KNEP is Rubinek mögé sorakozott fel, Nagyatádi 
Szabó demokratikus földreformprogramja elbukott. Az így megszületett 1920. 
évi XXXVII. tc. alapján végrehajtott földreform — mint ismeretes — nem számolta 
fel a nagybirtokrendszert Magyarországon. A nemzetgyűlés ugyanis engedte, 
hogy puszta eszköz legyen a nagybirtokos arisztokrácia és a finánctőkés körök 
kezében. Ezzel a nemzetgyűlés az első komoly vereséget saját magától szenvedte 


489 To. 1920. január 28. A keresztényblokk többsége a nemzetgyűlésen. 
6 Új Barázda, 1920. február 7. Pótválasztások előtt. 
"4 Új Barázda, 1920. január 8. Kuna P. András a választásokról. 


el. A későbbi vereségek (közigazgatási reform, választójogi reform) forrása ide 
nyúlik vissza." 

A demokratikusan gondolkodó politikusok nem ismerték fel ill. akik felis- 
merték nem fogalmazták meg a földreform és a demokratikus szabadságjogok 
közötti összefüggést; más szóval azt, hogy a nagybirtokrendszer továbbélése 
Magyarországon a konszolidáció után már nem tűri el az általános és titkos vá- 
lasztójogot. A demokratikus politikusok kis csoportja azt sem tudatosította, hogy 
az általános és titkos választójog az 1918. évi októberi forradalom és nem az ellen- 
forradalom vívmánya volt. E választójog érvényben maradása részben annak 
volt köszönhető, hogy 1919 őszén az antant pártfogolta azt. 


€. 


13 Agrártörténeti Szemle, 1979. 1-2. sz. 92. o. Mészáros Károly: A Rubinekkel kötött 
kompromisszum. A földreformról szóló törvényjavaslat a nemzetgyűlés előtt (II. rész). 


Krónika 


MAGYAR—NDK-BELI PÁRTTÖRTÉNÉSZ TALÁLKOZÓ 


Intézetünk szervezésében 1983. december 6-7-én került sor az MSZMP KB Párttörténeti Inté- 
zete és az NSZEP KB Marxizmus-Leninizmus Intézete közötti, inmár hagyományosnak mond- 
ható kerekasztal-konferenciára. A tudományos ülésen a történészek a , Párt vezető szerepének tör- 
ténelmi tapasztalatai" című témát vitatták meg behatóan. A német intézet részéről Volker Stein- 
ke szektorvezető, Gerd Dietrich szektorvezető-helyettes és Sonja FEichhofer tudományos 
munkatárs; magyar részről pedig Urbán Károly osztályvezető, valamint a felszabadulás utáni 
korszakkal foglalkozó kutatók, ill. a tudományos ülés témája iránt érdeklődők vettek részt. 

Az előadásokat a résztvevők már a konferencia előtt megismerhették, így az előadók vá- 
lasztott témáikat csupán rövid összefoglalókban ismertették. 

A konferenciát Erényi Tibor, a Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettese nyitotta meg, majd 
az NDK delegációjának vezetője, Volker Steinke, tartotta meg , Az NSZEP vezetésével 1945 
és 1961 között lejátszódott egységes forradalmi folyamat problémái? címmel előadását. Bevezetőjé- 
ben kitért az 1945-ben a német fasizmus megsemmisítésével kialakult történelmi helyzetre, 
a szovjet megszállási övezetben útjára indult forradalmi változásokra, amely antifasiszta, demok- 
ratikus folyamatként kezdődött, 1949-ben az első szocialista német állam megalapításával foly- 
tatódott és végül az ötvenes évek elején a szocialista forradalomba torkollott. A továbbiakban 
fő tézisekben ezt a történelmi folyamatot mutatta be Volker Steinke. Először az antifasiszta, 
demokratikus átalakulásról szólt. 1945-ben a KPD, felhasználva történelmi tapasztalatait, abból 
indult ki, hogy a fasizmus megsemmisítését német földön nem követheti közvetlenül a szoci- 
alizmus megteremtése. Az osztályharc feltételei azonban immár lehetővé tették ekkor a társada- 
lom forradalmi átalakításának a megkezdését. A felszabadulás után megértek a feltételek egy 
széles antiimperialista, demokratikus front létrehozására. Steinke véleménye szerint ekkor négy 
nagy társadalmi méretű feladat vált egyre inkább égetővé: 

— az antifasiszta, demokratikus államhatalom szerveinek létrehozása, amely a munkások 

és a parasztok forradalmi demokratikus diktatúrájának típusát testesíti meg; 

— az agrárkérdés antiimperialista, demokratikus megoldása, a junker nagybirtok felszá- 

molása, a falu demokratizálása; 

- a monopolkapitalizmus felszámolása, az államosítás a nehézipar, a közlekedés és a köny- 

nyűipar bizonyos területein; 

— a kulturális szellemi élet megújítása, amelynek középpontjában a demokratikus iskola- 

reform állott. 
Az előadó álláspontja szerint e feladatok megoldása olyan körülményeket teremtett a szovjet 
megszállási övezetben, olyan fejlődési folyamat indult útjára, amelyhez hasonlóak játszódtak 
le 1945 után a népi demokratikus országokban. 

Steinke előadása további részében azokat a specifikus jellemvonásokat fejtegette, amelyek 
csakis a szovjet megszállási övezetre voltak jellemzőek, s amelyeket a pártnak mindenképpen 
figyelembe kellett vennie stratégiája és taktikája kialakításában. Ezek közül a legfontosabbak 
között sorolta fel azt a történelmi tényt, hogy 1945 után a szovjet megszállási övezetben a leg- 
felsőbb kormányzati hatalmat a Szovjet Katonai Közigazgatás képviselte. A Szovjetunió követ- 
kezetesen kiállt a demokratizálás, a nácitlanítás és a demokratikus német állam megteremtése 
érdekében. Az előadó rámutatott arra, hogy egy másik sajátosságot az ország de facto kettészakí- 
tottságában kell látnunk. Amíg reálisan megvalósítható lehetőségnek látszott, addig az NSZEP 
küzdött az ország kettészakítása ellen, illetve a demokratikus újraegyesítésért. Az NDK megala- 
pítása után államiságát, a szocialista társadalom felépítését egyre inkább fenyegették az NSZK- 
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ból kiinduló revansista törekvések, restaurációs próbálkozások. Ezek a körülmények természe- 
tesen olyan sajátosságokat teremtettek, amelyek a többi népi demokratikus országtól részben 
eltérő viszonyokat alakítottak ki. 

Az előadó a továbbiakban a szocializmus építésének NDK-beli történelmi tapasztalatairól 
beszélt. A népi demokratikus forradalom csúcspontjaként értékelte az NDK 1949. október 
7-i megalapítását. Leszögezte, hogy már e történelmi dátum előtt kialakultak a szovjet meg- 
szállási övezetben az új társadalmi rend bizonyos jellemzői, így a munkásosztály hegemóniája 
az ország politikai életében, kialakult már az a szilárd szövetség a munkásosztály és a paraszt- 
ság között, amely később is tartósnak bizonyulva garanciát nyújtott a szocializmus építésének 
megkezdésére. S ekkor már megvoltak a proletárdiktatúra államhatalmi szerveinek csírái is. 
Ezek a jellemvonások, kiegészülve más fontos gazdasági döntésekkel és határozatokkal 1949 
után meghatározóvá váltak az egész társadalmi fejlődés szempontjából. 

Steinke összesítve vázolta az 1950-es évek elején hozott párthatározatokat, amelyek a nép- 
gazdaság, az állami és a társadalmi élet minden területét érintették, és a szocializmus építésének 
döntő impulzusait adták. Ezt a folyamatot az 1953. júniusi ellenforradalmi kísérlet sem volt 
képes megakadályozni, s az első ötéves terv célkitűzéseinek teljesítésével az 1950-es évek közepé- 
re létrehozták azokat a feltételeket, amelyek lehetővé tették a szocializmus gazdasági, társadalmi 
alapjainak lerakását. 

Bepillantást nyújtva az ötvenes évek második felének gazdasági, társadalmi fejlődésébe 
az előadó kifejtette, hogy ebben az időszakban megértek a feltételek a kapitalizmusból a szoci- 
alizmusba való átmenet időszakának a lezárására, s a, NSZEP V. kongresszusa határozatai alap- 
ján közvetlen feladattá vált a szocialista termelési viszonyok általános megteremtése, s ezeknek 
a külpolitika területén való megvédése. Előadása végén Volker Steinke összefoglalta ennek az 
átmeneti időszaknak a gazdasági, társadalmi és politikai eredményeit. 

A következő felszólaló, Gerd Dietrich, , Az általánosság és a sajátosság problémája az 1945- 
1949 közötti forradalmi folyamatban. Az NSZEP által felhasznált nemzetközi tapasztalatok"? 
címmel tartotta meg előadását. Elöljáróban hangoztatta, hogy az NSZEP volt az 1945 -1949 
közötti időszak egységes forradalmi folyamatának meghatározó, vezető ereje. Rámutatott arra, 
hogy ez az egységes forradalmi folyamat két szorosan egymásba fonódó szakaszra osztható, 
az antifasiszta, demokratikus átalakulásra, és a szocialista forradalomra. Kiemelte, hogy ez a fo- 
lyamat forradalmi átalakulásokat eredményezett a társadalmi élet minden területén, s csúcs- 
pontját a szocialista forradalom győzelmével érte el. 

Gerd Dietrich figyelmét a továbbiakban e politikai forradalom feltételeinek és hajtóerői- 
nek szentelte. Megállapította, hogy az NDK létrejötte kiindulópontja volt a proletárdiktatúra 
kiteljesedésének és gyakorlati megvalósításának, majd fejtegztéseit a népi demokrácia fogalmá- 
nak részletezésével folytatta. Ezt követően összesítve elemezte a mindegyik európai népi demok- 
ráciát jellemző hasonló, közös jegyeket, majd rátért azoknak a tapasztalatoknak a hasznosítására, 
amelyeket a KPD, ill. az NSZEP figyelembe vett belpolitikája gyakorlati kialakításánál. 

A külpolitikai helyzet romlásával, a hidegháború világméretű térhódításával párhuza- 
mosan 1947-től az NSZEP egyre gyakrabban és intenzívebben kívánta felhasználni azokat a po- 
litikai tapasztalatokat, amelyekre a Szovjetunió és a népi demokratikus országok a második vi- 
lágháború után szert tettek. Az előadó megemlítette, hogy a pártvezetőség hangsúlyozta ekkor: 
az a fejlődés, amely a Szovjetunióban és a népi demokráciákban lejátszódott, ill. lejátszódik, 
az NSZEP számára is mérvadó. Ezeket a felismeréseket már 1948-ban a kétéves terv elfogadásá- 
nál pontosítva a gyakorlatban is alkalmazták. De az 1948-as csehszlovákiai februári események 
is nagy visszhangot váltottak ki a szovjet megszállási övezetben. Gerd Dietrich kiemelte, hogy 
az NSZEP által figyelembe vett fejlődési folyamat azonosságai nem jelentették azt, hogy a párt 
lebecsülte volna azokat a sajátosságokat, amelyek a szovjet megszállási övezetet a többi népid: - 
mokratikus országtól megkülönböztették. Véleménye szerint ezek a különbözőségek nemcsak 
társadalmi és gazdasági területen mutatkoztak meg. Lényeges politikai elemeket tartalmaztak, 
amelyeket az előadó három pontban foglalt össze: 

1. Lényeges különbség mutatkozott meg abban, hogy a legtöbb népi demokráciától el- 
térően, német földön nem létezett széles, antifasiszta felszabadító mozgalom, s nem született 
a felszabadítás után ebből a mozgalomból központi államhatalom. 

2. A szövetségesek megállapodása után az országot négy katonai megszállási övezetre osz- 
tották fel, s a megszálló hatalmak intézkedéseiben saját osztálypolitikájuk is megmutatkozott, 
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3. A fasiszta Németország vereségével párhuzamosan omlott össze a német államszervezet 
is. Az államhatalmat alulról felfelé kellett újra kiépíteni, s Keleten és Nyugaton ez a folyamat 
végül különböző társadalmi rendszereket hozott létre. 

Az előadó zárszavában rövid áttekintést nyújtott az 1940-es évek végének társadalmi fej- 
lödéséről, s a polgári történészek értékeléséről. 

A két NDK-beli párttörténész előadása után az elmondottak rövid megbeszélésére került 
sor, melyben Volker Steinke és Gerd Dietrich kiegészítették előadásukat, s a feltett kérdésekre 
válaszoltak. 

Ezután magyar részről a főreferátumot Rákosi Sándor tartotta: , 4 kommunista párt vezető 
szerepének néhány kérdéséről a magyarországi forradalmi folyamatban?" címmel. Rákosi Sándor 
bevezetésként kiemelte, hogy a párt vezető szerepének néhány konkrét sajátosságáról, a pártnak 
a forradalom különböző szakaszaiban történt fejlődésének néhány problémájáról kívánt szólni. 
Rövid áttekintést adott a kommunista mozgalom 1945-ig folytatott harcairól, a párt fejlődéséről, 
majd arról az ellentmondásról beszélt, a mely a felszabadulás előestéjén a párt egyre növekvő po- 
litikai szerepe, hatása és szervezeti ereje között húzódott meg. Az országnak a szovjet hadsereg által 
történt felszabadítása megváltoztatta a feltételeket és körülményeket, s ez lehetővé tette a párt 
befolyásának kiszélesítését. Az előadó ezt követően bemutatta a párt vezető szerepének kivívását 
a népi demokratikus forradalomban. Kiemelte, hogy olyan körülmények között kellett biztosí- 
tani a párt vezető szerepét, amikor két egymással rivalizáló munkáspárt működött és a Szociál- 
demokrata Párt szervezeti ereje, politikai befolyása hasonló volt a kommunista pártéhoz. Mind- 
ez csak oly módon sikerülhetett, hogy a szociáldemokráciával kialakított akcióegységben a kom- 
munisták politikai és szervezeti erőfölénye vitathatatlanná vált, s egyúttal sikerült kiszorítani 
a koalícióból a szocialista fejlődést ellenző politikai erőket. Ez a folyamat 1948 elejére lezárult. 
A munkásegységmrmegteremtésével és a hatalom megszerzésével párhuzamosan a párt vezető sze- 
repe minőségileg magasabb színvonalra emelkedett. A többpártrendszer felszámolásával a kom- 
munista párt vezető szerepe a politikai élet monopolizálásaként nyilvánult meg. 

Fejtegetéseit az előadó az MDP tagsága összetételének vázlatos elemzésével folytatta, 
majd rátért a párttagság politikai szempontokból történt felülvizsgálatának ismertetésére, ill. a 
párt tagfelvételi politikájára. Az MDP politikáját taglalva rámutatott, hogy a bekövetkezett torzu- 
lások és az elkövetett súlyos hibák a párt és a tömegek kapcsolatának meglazulásához vezettek, 
s ez a folyamat a pártnak a lenini értelemben vett vezető szerepét is kétségessé tette. Rákosi Sán- 
dor előadása végén szólt az 1956-os ellenforradalmat megelőző időszak belső pártellentéteiről, 
a szektás és a revizionista nézetek összecsapásáról, az ellenforradalom napjaiban cselekvéskép- 
telenné váló pártvezetésről és a Kádár János vezette új forradalmi központnak a baloldali szektás 
és a jobboldali revizionista nézetekkel szakító, a párt vezető szerepének helyreállítására törekvő 
politikájáról. 

A tanácskozás következő előadója Standeisky Éva volt. , A Magyar Kommunista Párt 
művészetpolitikája 1945-1948"" című korreferátumában mindenekelőtt leszögezte, hogy az MKP- 
nak a felszabadulást követő években nem volt részleteiben kidolgozott művészetpolitikai vonala, 
de az MKP belpolitikája számos vonatkozásban érintette a művészeket és a művészetet. A párt 
számított a művészek aktív politikai részvételére a belpolitikai csatározásokban. Az előadó rávilágí- 
tott arra a tényre is, hogy a pártnak az értelmiségi politikával szoros kapcsolatban álló irodalom- 
és művészetpolitikáját Révai Józsefnek és Lukács Györgynek a Komintern VII. kongresszusa 
után kibontakozó elméleti és publicisztikai tevékenysége alapozta meg. Standeisky Éva megje- 
gyezte, hogy a párt művészetpolitikája szorosan kapcsolódott a stratégiai elképzelésekhez. Így 
míg 1946-ban a körülmények alakulása kedvezett a népírontstratégiára épülő művészetpolitikai 
elképzeléseknek, addig 1947-re megváltozott a helyzet, s különböző balos, szektás nézetek is 
mindinkább teret nyertek. 

Az előadó szólt a korszakot meghatározó egyik alapvető művészeti problémakörről is, 
a 20. századi polgári örökséggel és a különböző modern irányzatokkal szemben kialakítandó 
viszony problémájáról, a szociáldemokrata és a kommunista értékelések különbözőségéről. 

A Tájékoztató Iroda megalakulásával szervezettebbé váltak a KMP nemzetközi kapcsolatai, 
ez természetesen a művészetpolitikára is hatott. Az 1948-as év elejétől megfigyelhető volt 
az a törekvés - mondotta az előadó -, hogy a párt művészetpolitikájában is felzárkózzék a Szov- 
jetunióhoz. 

Standeisky Éva korreferátumát befejezve az 1948-as időszak művészetpolitikai elveiről, 
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a művészeti élet szervezeti kereteiről és a proletárdiktatúrát megelőző hónapok sajátosságairól 
beszélt. 

Az NDK-beli küldöttség harmadik előadója, Sonja Eichhofer ,Az NSZEP politikája 
a marxizmus-leninizmus eszméinek elterjesztésére"? címmel tartotta meg korreferátumát. Beveze- 
tőjében kiemelte, hogy az NSZEP világháború utáni politikai tevékenységének nagyon lényeges 
alkotó eleme volt a marxizmus-leninizmus megismertetése a néptömegekkel. A pártot politikai 
célkitűzéseinek a megvalósításában jelentős mértékben segítették azok a körülmények, amelyek 
a szovjet megszállási övezetben a párt számára lehetővé tették, hogy akadálytalanul végezhesse 
el saját maga szabta feladatát. Ebbeli tevékenységében is jelentős segítséget kapott az SZKP-tól. 
Az előadó leszögezte, hogy nem utolsósorban ez is lehetővé tette az NSZEP számára, hogy 
az antifasiszta-demokratikus átalakulást összekapcsolja a szocializmusért folytatott küzdelemmel. 
A marxizmus-leninizmus széles néptömegek közötti hatékonyabb elterjesztése gyakorlati lépé- 
sekben nyilvánult meg. 1950-ben az NSZEP harmadik kongresszusán hozott határozatok is ezt 
tükrözték. Az előadó áttekintette az ekkor megfogalmazott határozatokat, majd az ezt követő 
politikai lépéseket vázolta. Mindenekelőtt a pártoktatás kiterjesztéséről, egységesítéséről és 
alaposabb megszervezéséről beszélt. Taglalta a pártoktatás alapjául szolgáló irodalmat és okta- 
tási anyagot, s kitért -— számadatokkal szolgálva — a pártoktatás méreteire, szervezeti és intéz- 
ményi kereteire. Értékelte a pártoktatást, s az egész tevékenységet sikeresnek Ítélte. Sonja 
Eichhofer referátumát befejezve megemlítette, hogy a szocializmus társadalmi-gazdasági bázi- 
sának szélesedésével, a mezőgazdaság szocialista átszervezésével új lehetőségek nyíltak a mar- 
xizmus-leninizmus további terjesztése előtt. 

A tudományos tanácskozás utolsó felszólalója, Botos János, a szocialista társadalom fejlő- 
dést szakaszait, a fejlett szocialista társadalom fogalmát részletezte előadásában. Előadása elején 
vázlatos betekintést nyújtott a marxizmus klasszikusainak a szocialista társadalom fejlődési sza- 
kaszairól írt tanításaiba, kitért a szocialista-kommunista formáció fogalmának a tisztázására. 
Ezt követően a szocialista építés egyes szakaszairól és a közöttük levő minőségi különbségekről 
beszélt, ugyanakkor hangoztatta, hogy a szakaszokat elválasztó határok viszonylagosak. Érteke- 
zésében nagy teret szentelt a szocialista építés magyarországi szakaszainak, alátámasztva az 
eddig elméleti síkon tárgyaltakat a szocializmus építéséből nyert gyakorlati, konkrét tapasztala- 
tokkal. Foglalkozott a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet periodizálásának problé- 
máival, s megemlítette a különböző megközelítési lehetőségeket, de döntőnek a meghatározó 
erejű változások alapján történő szakaszolást ítélte. Referátuma utolsó részében a fejlett szocialista 
társadalom jellemzőivel foglalkozott, kifejtette, hogy a problémakör megragadásához nem elég 
néhány gazdasági vagy egyéb mutatóból kiindulni, az egész problémakört komplexen kell vizs- 


Az utolsó referátum után valamennyi előadást érintő vita bontakozott ki. A párttörténé- 
szek kicserélték a disputa során véleményüket az elhangzottakról, s összehasonlították a szo- 
cializmus építésének magyarországi és NDK-beli tapasztalatait. Az ülésszak Volker Steinke 
és Urbán Károly zárszavával ért véget, amelyben a felek kölcsönösen sikeresnek ítélték a tanács- 
kozást. Aláhúzták az ilyen jellegű nemzetközi tudományos ülések fontosságát és hasznosságát 
s bejelentették, hogy ez év végén Berlinben kerül sor a disputa folytatására, a két ország párt- 
történészeinek következő tudományos találkozójára. 

Gaál Miklós 


ORSZÁGOS TANÁCSKOZÁS AZ MSZMP MŰVELŐDÉSPOLITIKAI 
IRÁNYELVEI MEGJELENÉSÉNEK 25. ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL 


A Magyar Szocialista Munkáspárt művelődéspolitikai irányelvei negyedszázados évfordulója 
alkalmából 1983. december 15-én és 16-án országos tanácskozást rendezett az MSZMP KB 
Tudományos, Kulturális és Közoktatási Osztálya, a Művelődési Minisztérium, a Politikai Fő- 
iskola és a Párttörténeti Intézet. Az ülésszakot -— amelynek a Politikai Főiskola adott otthont - 
Szabó József rektor nyitotta meg. Hangsúlyozta, hogy a rendezvény célja nem az ünneplés, ha- 
nem a tapasztalatok elemzése, a tanulságok megfogalmazása, végső soron a nemzeti önismeret 
gazdagítása. A művelődéspolitikát itt és most a nemzeti egység, a nemzeti egyetértés kulturális 
előfeltételeinek szempontjából kell vizsgálni. Ez ma is aktuális, hiszen az egyszer kivívott egy- 
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ség nem örök időkre szól, hanem elsősorban politikai megoldásokkal naponta meg kell! küzdeni 
érte. 

Az ellenforradalom leverését követő viszonylag gyors konszolidáció — fejtegette a továb- 
biakban Szabó József — csak úgy volt lehetséges, hogy a párt kezdettől épített a kulturális szféra 
egészséges erőire, munkaformáira, intézményeire. Ugyanakkor e konszolidáció eredményei 
is alapul szolgáltak a munkásmozgalom legjobb kultúrpolitikai hagyományait idéző Művelődés- 
politikai irányelvek kimunkálásához. A mai szemmel újraolvasott szöveg egyoldalúságai is élet- 
szerűségét bizonyítják, hiszen az általa is felszabadított és inspirált marxista-leninista gondolko- 
dás tette lehetővé pl. a népi írók vagy Lukács György árnyaltabb megítélését. 

Szabó József az irányelvek aktuális üzenetét három pontban foglalta össze. Először: ma 
ismét súlyos nehézségeken kel! úrrá lennünk. Ezek más jellegűek, mint az 1956 utániak, de ma is 
- és fokozottabban - érvényes, hogy feladataink nem oldhatók meg népünk szélesen értelmezett 
kulturáltságának minőségi fejlesztése nélkül. Másodszor: az egyes művelődéspolítikai ágazatok 
sajátos kérdéseinek kutatásához képest viszonylag elmaradt az átfogó kérdések elemzése. Az 
irányelvek ebben is példát mutat: az egész áttekintésének igénye hatja át. Harmadszor: a 25 éve 
kiadott dokumentum teljes valóságfeltárásra és az abból adódó ideológiai következtetések levo- 
nására bátorít ma is. 

Az első nap főreferátumai közül kettő már teljes terjedelmében megjelent a sajtóban, 
ezért ezek részletes ismertetésétől eltekintünk. Molnár fános, a Párttörténeti Intézet igazgató- 
helyettese , A művelődéspolitikai irányelvek megjelenésének történelmi körülményei és jelen- 
tösége" (megjelent a Társadalmi Szemle 1984. januári számában) című előadásában a történész 
szemével vizsgálta meg az 1956-1958 közötti időszakot, megalapozva ezzel a későbbi vitát. 
Köpeczi Béla művelődési miniszter , A negyedszázados kulturális fejlődés főbb tapasztalatai 
és tanulságai" (megjelent a Kritika 1984. januári számában) című beszéde a mai művelődéspoli- 
tika fő irányelveit vázolta fel és helyezte történelmi összefüggésbe. 

Az első hozzászóló Németh fózsef, a Budapesti Műszaki Egyetem Marxizmus-Leninizmus 
Intézetének igazgatóhelyettese volt. Azt a kérdést tette fel, hogy a művelődéspolitikai irányelvek 
megjelenése előtt és után a viták hogyan járultak hozzá az értelmiség megnyeréséhez. A doku- 
mentumokat felsorakoztató áttekintésből kirajzolódott, hogy a párt már 1957 elejétől felismerte, 
a konszolidáció folyamatában szükség van az értelmiség szívvel-lélekkel végzett munkájára. 
A párt vezetői felléptek az olyan nézetek ellen, amelyek az egész értelmiséget ellenforradalmi be- 
állítottságúnak bélyegezték. A helyi lapok írásai arra utalnak, hogy különösen az ország nyugati 
felén volt tapasztalható a kommunisták értelmiség-ellenessége. Megnyerésüket ugyanakkor jól 
szolgálta a pártnak az a helyzetértékelése, hogy a régi és az új értelmiség sematikus megkülönbözte- 
tése helyett helyesebb arról beszélni, hogy voltak, akik hűek maradtak a szocialista Magyarország- 
hoz, és voltak, akik az ellenség mellé álltak. A hozzászóló a következőkben az irányelvek megyei, 
majd befejezésül a budapesti kerületi vitáit tekintette át. 

A következő felszólaló, Tóth István, a Politikai Főiskola tanszékvezető tanára arra tett 
kísérletet, hogy az elmúlt negyedszázad művelődéspolitikáját a történettudomány szempontjá- 
ból áttekintse, megvonva a főbb periódusok határait. Rámutatott, hogy ezt a korszakolást csak 
úgy lehet elvégezni, ha az általános politikával szinkronban vizsgáljuk a művelődéspolitikát, 
de a kettő között nem tételezünk fel automatikus egybeesést, és a határozatoknak nem tulajdoní- 
tunk mitikus erőt, hanem a célokat és a megvalósulást egységben vizsgáljuk. Az első szakasz 
1956-tól 1958-ig, a művelődéspolitikai irányelvek megjelenéséig tartott. 1956 után meg kellett 
haladni az elmúlt időszak torzult kulturális politikáját és az új körülményeknek megfelelő poli- 
tikát kellett kidolgozni. Ez azonban nem ment egyik napról a másikra, ezért 1958-ig átmeneti 
időszakról beszélhetünk. Az irányelvek megjelenése mérföldkőnek tekinthető, mert először érté- 
kelte átfogóan a kulturális forradalom Magyarországon megtett útját, új vezetési stílust honosí- 
tott meg a kulturális élet irányításában, és szakítva a korábbi évek irodalomcentrikusságával, a 
kultúrát tágan értelmezte: a mindennapi kultúrától az oktatáson át a tudományig. A második 
szakasz, amely 1958-tól az 1960-as évek derekáig terjed, a kiteljesedés szakasza: megszabadulás a 
revizionista és a szektás-dogmatikus gondolkodás ballasztjaitól. Ezen belül az irodalmi élet kon- 
szolidációs folyamatának végpontja 1962-1963-ra tehető, 1965-re pedig viszonylagos nyugvópont- 
ra jut a Lukács-vita. A képzőművészetben 1960 körül sűrűsödtek azok a változások, amelyek lehe- 
tővé tették a bekapcsolódást az egyetemes művészeti fejlődés áramkörébe. Ebben az időszakban a 
figyelem középpontjába került a tömegek kulturális fejlődésének ügye, ezért a korszak legjelentő- 
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sebb döntése az 1961-es oktatási reform. Igaz, célkitűzései több vonatkozásban irreálisaknak 
bizonyultak, ezért már a hatvanas évek közepén korrekcióra került sor. A korszak végét nem le- 
het pártdokumentumhoz kötni, legkevésbé a: MSZMP 1965-ben megjelent ideológiai irányel- 
veihez. Az abban meghirdetett , ideológiai offenzíva" felvetette a megújhodásban levő szellemi 
élet visszavetésének veszélyét; nem véletlen, hogy az általa fémjelzett kampány rövid idő alatt 
véget ért. A harmadik szakasz a hatvanas évek közepétől a hetvenes évek derekáig tartott. Ma 
már megállapítható, hogy ez a szakasz a felszabadulás utáni művelődéspolitika legeredménye- 
sebb ívét alkotta. Az értelmiség közérzetét javították az enyhülés térhódításával járó pozitív 
következmények (utazási lehetőségek stb.). Ebben az időben születtek meg a pártnak a művelő- 
déspolitika főbb szektorait átfogó határozatai. A tudománypolitikai irányelvek hatására a társa- 
dalomtudományok valóságfeltáró funkciója megerősödött, ésmindinkább érvényesült döntéselőké- 
szítő szerepe. A folytatást a következő években a közoktatási, majd a közművelődési határozat 
jelentette. Az időszakban a legtovább a tudományok és a művészetek jutottak, míg az oktatás 
és a közművelődés lemaradt. A negyedik szakasz a hetvenes évek közepén kezdődik és a művelő- 
déspolitika lendületének megtorpanása jellemzi. Ez mutatkozik meg abban is, hogy a művelődési 
határozatok végrehajtása ellentmondásos alakulásában egyéb okok mellett fontos szerepe volt 
a fokozatosan beszűkülő gazdasági lehetőségeknek: a művelődéspolitika nem kapta meg a fela- 
datai végrehajtásához szükséges anyagi alapot. Csak a tudománypolitika és az agrárfelsőoktatás 
rendelkezett megfelelő anyagi eszközökkel; ugyanebben az időben egyre inkább leértékelődött 
az értelmiségi munka. Végül is ma nehezebb helyzetben kell a magunk előtt görgetett feladatokat 
a célba juttatni -— fejezte be hozzászólását Tóth István. 

Az első nap harmadik főreferátumát Koncz János, a Csongrád megyei pártbizottság tit- 
kára tartotta , A művelődési terület megyei irányításának néhány tapasztalata" címmel. Előadá- 
sában Csongrád megye művelődéspolitikájáról adott áttekintést. A művelődéspolitikai irány- 
elvek fogadtatásáról szólva elmondta, hogy mivel a dokumentum a területi párt- és tanácsi szer- 
vek önállóságának növelését hirdette, és így a döntési illetékességet decentralizálta, sok gya- 
korlati kérdésben helyben kellett az álláspontot kialakítani. A művelődési terület dolgozói felis- 
merték, hogy a falu kulturálódásának is egyik alapvető feltétele a mezőgazdaság szocialista 
átszervezése, nagy intenzitással kapcsolódtak tehát be az ezt elősegítő agitációs munkába. Az új 
helyzetben jelentősen megnövekedtek az értelmiség feladatai: a származási kategorizálás eltör- 
lése pl. jelentős többletterhet rótt a pedagógusokra, a társadalombiztosítás kiterjesztése pedig 
az egészségügyi dolgozók munkáját növelte meg. 1960-ban a párt Csongrád megyei Végrehajtó 
Bizottsága elkészítette a megye közoktatásának húszéves fejlesztési tervét, amely — mint az előadó 
hangsúlyozta - reálisnak bizonyult. Az irányelvek további következménye volt a vidéki városok- 
nak mint szellemi centrumoknak a fejlesztése. 

Koncz János ezután a pártirányítás néhány konkrét megyei tapasztalatáról számolt be. 
Vezető párttestületek rendszeresen elemezték a tudomány, a közoktatás, a közművelődés és 
a művészetek helyzetét, megfogalmazták az aktuális súlyponti feladatokat. A művelődési célki- 
tűzések ezen kívül akkor is megkülönböztetett jelentőséggel szerepeltek a pártanyagokban, 
ha az egyes rétegek körében folyó munkáról vagy a párt belső életéről volt szó. Mindennek ered- 
ményeként a tudományos kutatóbázisok sikeresen tettek eleget a megnövekedett követelmé- 
nyeknek. Önállóságuk és felelősségük állandóan növekedett mind a társadalmi célok, mind saját 
intézményük vonatkozásában. A hetvenes évek dereka óta ezen a területen is súlyosabbak a kö- 
rülmények, de a megyei vezetők arra törekszenek, hogy a fejlesztési prioritások megfelelő körül- 
tekintéssel alakuljanak ki, a gondok pedig cselekvő alkalmazkodásra ösztönözzenek. 

A műveltségi színvonal emeléséről szólva arra mutatott rá Koncz János, hogy bár állandóan 
nő a szervezett tanulásban résztvevők száma, ugyanakkor sokan kerülnek műveltségi szempont- 
ból a perifériára vagy annak közelébe. Nyílik tehát a művelődési olló és ilyenkor nem szabad 
lefelé nivellálni, hanem az érdekviszonyokat kell a művelődés javára alakítani. Nem csökken 
a nacionalizmus veszélye sem. Ez ellen elsősortan ideológiai, politikai eszközökkel kell fellépni, 
de pl. Szeged kiegyensúlyozott fejlesztése az utóbbi évtizedekben szintén csökkentette a nacio- 
nalizmussal összekapcsolódó múltba tekingetés jelentőségét is. Ami általában az ellenzékieskedő- 
ket illeti, sokan , nemkívánatos személyekről" összeállított listákat, adminisztratív intézkedéseket 
gényelnek, ehelyett azonban a felvetődő új kérdések marxista-leninista megvilágítására kell tö- 
ekedni a művelődési intézményekben. Ezen a téren van előrelép és, de megmutatkoznak a , vé- 
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dekezés"? gyenge pontjai is. Számolnunk kell azzal is, hogy egyes értelmiségi csoportoknál az álta- 
lánosnál rosszabb anyagi körülmények szintén hozzájárulnak elégedetlenség kialakulásához. 

Berend T. Iván, a Közgazdaságtudományi Egyetem tanszékvezető tanára, hozzászólása 
elején két ponton kapcsolódott Köpeczi Béla előadásához. Köpeczi Béla referátumában rámu- 
tatott arra, hogy a megnövekedett szabad időt a lakosság elsősorban munkaráfordításként hasz- 
nosítja. A hozzászóló szerint ez logikus korrekciója annak a helyzetnek, hogy a szociálpolitika 
elébe szaladt — az ötnapos munkahét bevezetésével - a gazdaság lehetőségeinek. A másik meg- 
jegyzés: Köpeczi Béla helyesen mondta, hogy a gazdaságirányítási reform fölerősített a köz- 
gondolkodásban bizonyos nem szocialista vonásokat. Ez azonban nem jelenti azt -— jegyezte meg 
Berend T. Iván -, hogy a reform előtti gazdasági mechanizmus szocialista vonásokat erő- 
sített volna. Ellenkezőleg: egyrészt a hiánygazdaság igazi erkölcsromboló tényező a korrupció, 
a privilégiumok hajszolása szempontjából, másrészt a bürokratikus, utasításos emberi viszony- 
latok mindennapossá teszik az ember megaláztatását, kioktatását. A hozzászóló a következők- 
ben a társadalomtudományok szerepének változását elemezte az elmúlt negyedszázadban. 
1957-től a hatvanas évek közepéig a társadalomtudományok megszabadultak a politika szol- 
gálóleányának szerepétől, a valóság apologetikus leegyszerűsítésétől, a kötelező idézgetések 
tiszteletköreitől. Ez a folyamat azonban lassan haladt előre, és akkor, amikor a politika még 
inkább tudatformálást várt a társadalomtudományoktól, a tudományok valóságos működésé- 
ben a valóságfeltárás még kevésbé érvényesült. Az igazi fordulat és fellendülés a hatvanas évek 
közepére tehető. Ebben a folyamatban központi vezető szerepet a közgazdaságtudomány ját- 
szott, tőle várt leginkább a gyakorlat valóságfeltárást és iránymutatást. Nagyon hamar világos- 
sá vált azonban, hogy a gazdasági folyamatok igazi mozgatórugói a gazdaságon kívül helyez- 
kednek el (oktatási rendszer, szokások stb.), így megindult egy sor más társadalomtudomány 
kibontakozása is, és egyben végbement egy módszertani megújulás, amelyet a komplexitás igé- 
nyének és gyakorlatának nevezhetünk. Mindez elvezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a mar- 
xista társadalomtudomány napjainkban sem lehet független az egyetemes tudományos fejlődéstől. 

Fábián Péter, a Szolnok megyei pártbizottság titkára főként megyéjének tapasztalatai 
alapján beszélt a közművelődés időszerű kérdéseiről. A közművelődés, akárcsak 1974-ben, a köz- 
művelődési határozat idején, ma is politikai alapkérdés; a nyolcvanas évek helyzetéből le kell 
vonni a szükséges következtetéseket. Több tényező arra utal, hogy míg az általános műveltség 
bővítésének igénye némileg visszaesett, a szakműveltség presztízse nőtt, s ez összefügg a má- 
sodik gazdaság kiterjedésével. A hagyományos ismeretterjesztésen belül a műszaki- és a minden- 
napi életvitellel kapcsolatos tanfolyamoknak, előadásoknak van nagyobb vonzerejük. Ezzel 
együtt a közművelődés hagyományos ágazatainak (könyvkölcsönzés, színházlátogatás stb.) vonz- 
ereje egyes területeken csökken vagy stagnál. Nem vonatkozik ez az aktivitást feltételező művelő- 
dési formák (pl. kórus- és néptáncmozgalom) jelentős részére. Helyes, ha a közművelődés in- 
tézményei tudatosabban törekszenek a szakműveltség iránti megnövekedett igény kielégítésére, 
ugyanakkor nem mondhatnak le az egyetemes humán kultúra sokoldalú közvetítéséről sem. 
Fábián Péter a közművelődés gazdasági kérdéseiről szólva rámutatott, hogy a tudomány adós 
a kultúra szocialista gazdaságtanával, ezért a döntések egyfajta mennyiségi bázisszemléletre, 
elosztási rendszerre épülnek, így a tartalmi, ideológiai követelmények érvényesítését esetenként 
gátolják, nem segítik. A megyei pártbizottság ezért felkérte a megyei tanácsot, gondolja át az 
állami támogatás felhasználását egy hármas célkitűzés kiemelése alapján. Ezek: a fiatalok és 
munkások művelődési igényeinek felkeltése; a tömeghatású, tartalmas művelődési tevékenység- 
formák; és az országos élvonalat képviselő művészeti irányok, tudományágak támogatása. 

A kultúra demokratizálásával kapcsolatban a megyei tapasztalatok azt mutatják, hogy 
ezen a területen a szükségesnél és lehetségesnél lassabban jutnak előre. A közigazgatás átszer- 
vezésével kívánatos lenne, hogy a tanácsok önkormányzati jellege a közművelődésben is jobban 
érvényesüljön, beleértve az anyagi és szellemi feltételek megteremtését is. A közművelődés 
szakemberei számára nagyobb önállóságot kell adni, javítani kell a népművelők helyzetét, meg- 
becsülését elsősorban azáltal, hogy tágabb lehetőségeket teremtünk számukra képességeik ki- 
bontakozásához. Meg kell erősítenünk a személyzeti munkát, mert döntő, hogy az irányító posz- 
tokra jól válasszuk ki a kádereket. 

Ádám Györey, a TIT elnöke, hozzászólásában a tudományos ismeretterjesztés néhány 
gondját tetre szóvá. Hangsúlyozottan szólt a tömegek alacsony művelődési szintjéről, példaként 
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kiemelve az egészségügyi tájékozottság színvonalát. Szerinte mindezekért döntően az iskola 
felelős, amely az iskolán kívüli művelődésnek is bázisa, ez a bázis azonban nem stabil és nem 
kiegyensúlyozott. Már az egyetemen is bizonytalan az a tudásanyag, amelyet tanítunk és ennek 
folyományaképpen (de részben ettől függetlenül) egyenetlen a pedagógusok tudása is. Ezután 
az iskolán kívüli ismeretterjesztésről szólva a hozzászóló , középsávú" rendszerként jellemezte, 
amely fölfelé és lefelé egyaránt elszigetelt. Fölfelé úgy, hogy az Akadémia intézményei és más 
tudományos központok nem vesznek részt kellőképpen ebben a munkában, lefelé pedig úgy, 
hogy bizonyos társadalmi rétegek, településtípusok stb. felé nem találja meg az utat. 
A másik probléma az egységes közművelődési stratégia hiánya, a különböző művelődési intéz- 
mények egymástól való elszigeteltsége. Súlyos szemléleti hiba, hogy a kultúra fogalmában a ter- 
mészettudományos műveltség a perifériára szorul, ill. ma is él a két kultúra helytelen szétválasz- 
tása. Ez olyan gond, amely akadályozza a hatékony kultúraközvetítést. Részben ezzel függ össze 
valóság és fikció gyakori összemosása a köztudatban, amely már-már a tudományos világnézet 
alapjait kezdi ki. Mindkettőnek megvan a maga helye, de úgy tűnik, sokan nem tudnak különb- 
séget tenni. Nem is az a fő baj, hogy esetleg áltudományos nézetek is nyilvánosságot kaphatnak, 
hanem hogy velük szemben nincs megfelelő ellenáramlat, ill. ami van nem elég vonzó, az érzelme- 
ket kevésbé mozgatja meg. Meg kell találni a valódi tudomány érdekes vonásait is, és ezen 
a téren - Ádám György véleménye szerint -— a fő felelősség a pedagógusoké. 

Kovács András filmrendező, a magyar filmművészet néhány sajátosságát vizsgálta meg. 
Véleménye szerint az elmúlt negyedszázad nagyban hozzájárult annak a magatartásnak a kiala- 
kításához, amelyet ma a magyar film képvisel. A film területén beváltak az 1957 utáni intézmé- 
nyi változások. Kovács András itt a filmstúdiók, az alkotóműhelyek fontosságáról beszélt. Ezek 
az 1960-as években nyerték el mai formájukat, de a folyamat ma sem fejeződött be, mert még 
vannak lehetőségek a gazdasági önállóságra. A film fontos szerepet töltött be a magyar társada- 
lom önmegismerésében, mégis állandóan feltámadnak bizonyos feszültségek a film és a közönség 
némely rétegei között. Egyrészt elkerülhetetlenek ezek a feszültségek, hiszen minden műalko- 
tás meg akarja változtatni a közönség véleményét a világról. Másrészt arról is szó van, hogy 
egyes filmek kritikus hangvétele megjelenésükkor bizonyos irritációt vált ki, 2-3 év múlva azon- 
ban esetleg kiderül, hogy a filmek mégis beleférnek a kulturális politika keretei közé. 

A felszólaló a továbbiakban rámutatott a fiatal és az idősebb nemzedék közötti kontinuitás 
fontosságára. Ezt a problémát a filmművészet példamutató módon oldotta meg a Balázs Béla 
Stúdióval. A művészeti vitákkal kapcsolatban azt emelte ki, hogy az az ideális helyzet, amikor 
maguk a művek vitatkoznak, amikor lehetőség van arra — és a magyar film esetében ez a le- 
hetőség realitás -, hogy különböző vélemények különböző művekben öltsenek testet. Mind- 
ezek az előremutató fejlemények azonban nem jöhettek volna létre a magyar politikai élet 
realizmusa és rugalmassága nélkül. Befejezésül Kovács András arra utalt, hogy évről évre csök- 
ken annak a lehetősége, hogy a film és a televízió eredeti műveket hozzon létre, márpedig mű- 
szakilag hamarosan mód lesz rá, hogy a magyar tévénéző is 10-15 európai tévéműsor közül 
válasszon. 

A nap utolsó felszólalója Aczél György, az MSZMP Központi Bizottságának titkára, a Po- 
litikai Bizottság tagja volt. Bevezetőjében történeti áttekintéssel kezdte, mert — mint mondotta — 
a Horthy-korszakra való visszapillantás és viszonyítás nélkül nem érthetjük meg sem az 1945 
utáni éveket, sem az 1956 óta eltelt évtizedeket. A két világháború közötti irredenta, nacionalista 
jelszavakat hirdető elnyomó ellenforradalmi rendszerben is volt magasszintű művészet, nagy- 
szerű Író- és művészgárda alkotott, amely azonban csak nagyon szűk körben hatott. A fiatal 
értelmiség túlnyomó többsége szélsőjobboldali ifjúsági szervezetekhez tartozott. Napjainkban 
sajnos nem ritka a Horthy-korszak mentegetése, sőt elvtelen rehabilitálási kísérlete, s az ideoló- 
gikus történelemhamisítás sem, beleértve ebbe a progresszió lebecsülését is. 

1956 novemberében, az egész magyar nép számára tragikus ellenforradalmi felkelés leve- 
rését követően, még azzal szinte egyidejűleg, a párt megújításával a politikai gondolkodásban 
is új korszak kezdődött. Mindenekelőtt a munka vezetett ki a nemzeti tragédia okozta válságból. 
Az újszerű politikai gondolkodást, a nyitást - miként az irányelveket is — a párttagság egy része 
idegenkedéssel fogadta, noha mindenki érezhette a XX. kongresszus pezsdítő, tisztító hatását 
a nemzetközi kommunista mozgalomban. Az enyhülés jelei kedvezően hatottak Magyaror- 
szágra is, segítették, gyorsították a belső konszolidációs folyamatot. A megújulásnak egyik kez- 
deményező koncepciót adó politikai döntése, de már némi eredményekről is számot adó, szinte 
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szimbolikus bizonyítéka volt a Központi Bizottság 1958-as határozata , Az MSZMP művelődési 
politikájának irányelvei"-ről. Maga a dokumentum, és az azt megelőző komoly előkészítő mun- 
ka, a sok vita fontos bizalomerősítő tényező volt. 

Ma részletes elemzés igénye nélkül is válaszolnunk kell arra a kérdésre: mi valósult meg 
az akkori állásfoglalásból. Tárgyilagosan megítélendő, mi folytatható s mi nem. Negyedszázaddal 
előbb sok mindent egyszerűbbnek gondoltunk, például a káderek kiválasztódását. Nem minden 
aggodalom nélkül figyeljük, hogy a fiatal értelmiség színe-java jött-e a pártba, s hogy ennek ré- 
vén is milyen viszony formálódik a párton belül is a különböző nemzedékek, ill. a párt és a fiatal 
értelmiség fogékonyságot, türelmet, újítást igénylő problémái között. Az előadó hangsúlyozta, 
hogy volt bennünk naiv illúzió is. Azt hittük, hogy a szocialista körülmények között született 
értelmiségi nemzedékek természetesen és szervesen érnek szocialistává. Abból, hogy ez nem 
következett be, nem pesszimista következtetéseket kell levonni, hanem azt, hogy reálisabb való- 
ságismeretre, határozottabb és elvszerűbb programra van szükség értelmiségpolitikánk meg- 
újítása érdekében. 

A diplomások száma ma már nagyobb, mint a mezőgazdasági fizikai dolgozóké. Ma egé- 
szen másfajta nép él Magyarországon, mint negyedszázaddal ezelőtt. Gondoljunk csak a pa- 
rasztság által megtett történelmi útra. Vagy arra, hogy a kielégített igények mennyi új igényt 
szültek. Ha ebben — az anyagi — vonatkozásban lebecsüljük is a fejlődést, túlbecsültük a várható 
erkölcsi-tudati változásokat, nem gondoltuk, hogy közéletünkben annyi rossz vonás, rendetlen- 
ség, amoralitás, durvaság és úrhatnámság öröklődik. 

Látványos eredményeket értünk el az oktatás terén, de önelégültségre semmi okunk. Az 
iskolaügy kérdése, a művelt ember igénye - ami nemzeti létünk, jövőnk egyik alapkérdése - 
még ma sem kapja meg a kellő hangsúlyt közvéleményünkben. Éppen ezért igen fontos - emelte 
ki az előadó - a pedagógusok közeljövőben aktuális béremelése. Illúzió volt -— noha ez nem változ- 
tat azon, hogy célként tartsuk számon - a középfokú oktatás általánossá tételére vonatkozó korai 
elképzelés. Nem gondoltuk azt sem, hogy az egyetemi oktatás színvonala ennyire megsínyli a 
mennyiségi növekedést. Ma már tudjuk, hogy az oktatás — minőségi és mennyiségi - fejlesztése 
és az ország teljesítménye, teljesítőképessége milyen szoros összefüggésben van, s hogy ez is 
egyik nemzeti sorskérdésünk. 

Az embereknek ma több a szabad idejük, mint 1958-ban volt. A több szabadidő persze 
csak lehetőség. A tétlenségre, az ivásra csakúgy lehetőség, mint arra, hogy , divatot" csináljunk 
a művelődésből, az olvasásból, a gazdagabb közösségi életből. Az igények ébresztéséért - tudva, 
hogy ennek objektív életmódbeli feltételei is vannak — van még mit tennünk. 

Az értelmiség összetétele, belső szerkezete és helyzete is megváltozott az elmúlt negyedszá- 
zad során. Akkor elsősorban mint a munkás-paraszt hatalomnak megnyerendő szövetségesről 
beszéltünk róla, most ez az értelmiség a társadalom szerves része, soraiban nagy számban van- 
nak párttagok, elkötelezettek. A társadalomnak sajátos és ambíciót keltő feladatokat kell adnia 
számára. Az alkotó, írástudó értelmiséget pedig a tágabb világban és valóságban való gondolko- 
dásnak kellene jellemeznie. A társadalmi léptékű további demokratizálásban akkor lehet növekvő 
és mással nem pótolható szerepe az írástudóknak, ha segítenek a reális helyzetfelismerésből fa- 
kadó felelősség tudatosításában az ember- és tudatformálásban, gazdasági programunk és refor- 
munk végrehajtásában, ha segítenek a hibák felismertetésében, hogy itt egy korszerűbb, gaz- 
daságilag és kulturálisan egyaránt fejlettebb ország építésére készülünk fel. Nem azt kérjük 
az értelmiségtől, az ebben-abban , más véleményű? írástudóktól, hogy adják fel meggyőződé- 
süket és kritika nélkül fogadják el lépéseinket, hanem, hogy feladatokra, felelősségre, felelős 
szóra vállalkozzanak. A magyar értelmiség - a pedagógusok és mérnökök, orvosok és művészek, 
közgazdászok és írók, agrárszakemberek és újságírók - túlnyomó többsége becsületesen, jól 
dolgozik. Nemcsak igényesen látja el a hivatásából adódó kötelezettségeit, hanem ennek révén 
is sok lemondással járó szerepet vállal a szocialista nemzeti önismeret erősítésében. 

Nehéz helyzetben, irritált időszakban, s a kényszerek szorításában is élünk, sok a múltból 
maradt káros örökség, sokat küszködünk az olykor újratermelődő hibákkal. Keményen, de nem 
eredménytelenül birkózunk, s ennek önbizalmat kell adnia. Az MSZMP ilyen körülmények 
között a nemzet teljes felelősségű pártjaként dolgozik, széles körű szövetségi politikát folytat, 
bizalmat adva és kapva érte, éri el eredményeit. Ebben a politikában társunk volt és társunk 
ma is minden haladó alkotó. A bizalom és az együttműködés persze nem örökre szóló váltó. 
A szövetséget változatlan, maradandó elvi alapokon naponta újra és újra kell kötni. Nem utol- 
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sósorban az új nemzedékekkel. Ugyanakkor nem léphetünk elvtelen szövetségre azokkal a néze- 
tekkel, amelyek visszaélnek a nemzeti jelszavakkal, újraélesztik a nacionalizmust. Ezekkel a tö- 
rekvésekkel nyílt, elvi vitát kell folytatni. 

A művészetek, a művészeti közélet műhelyei - miként negyedszázaddal ezelőtt is — gya- 
kori és nagy hangsúlyú területei a művelődéspolitikának. A nagy figyelem, ami a művészetet és 
művészetpolitikát övezi abból a mély érdekeltségből fakad, amely a művészetet és a szocializ- 
must összefűzi. Meg kell értenünk minden írót, alkotóművészt, minden gondolkodó embert, 
akinek ma nehéz dilemmái vannak és ennek alkotásaiban is hangot ad. De talán az érthetőnél 
mégis több a szkepticizmus, a cinizmus, a , művészi" szélhámosság, a csak a zavart növelő üres, 
de a művészet álcájában fellépő trükk. Nemegyszer úgy látszik, mintha parttalanul tolerálná 
olykor mindezt a művészeti közélet, és a kritika egy része is. Gyakran a problematikus művészi 
tartalmakkal sem vitatkozik a kritika. Ahhoz, hogy az 1958 óta alapvetően helyesnek bizonyult 
művészetpolitikai elvek és a nagy vonalaiban még mindig helyes szerkezet eredményesen mű- 
ködhessen, szükség van az alkotóműhely-vezetők, tisztségviselők hivatásának teljesítésére, a kellő 
vitákra. 

Bizonyos, hogy a szocialista rendszer - részben már eddigi gyakorlatában, s még inkább 
potenciálisan — több szabadságot, több humánumot, demokráciát nyújt az emberek számára, 
mint bármilyen más rendszer. A kultúrát a gazdaságilag és világpolitikailag kiélezett helyzetek- 
ben sem szabad lebecsülni, periférikus ügyként kezelni. A vívmányokat csak az együttgondol- 
kodás, a felelős gondmegosztás, egy dinamikus előrehaladás tudja megőrizni, tehát nem a pozí- 
ciók védelmére, hanem az előrelépésre kell berendezkedni - fejezte be előadását Aczél György. 

A tanácskozás második napján először két főreferátum hangzott el, ezt követték a rövi- 
debb hozzászólások. Az első előadást Knopp András, az MSZMP KB osztályvezető-helyettese 
tartotta , A szövetségi politika és az értelmiségi politika időszerű kérdései? címmel. Áttekintette 
az értelmiség helyzetének, politikai magatartásának és az értelmiség körében végzett politikai 
munka szükséges megújulásának alapvető összetevőit. Az előadás szövege megjelent a Társa- 
dalmi Szemle 1983. januári számában, így ismertetésétől eltekintünk. 

A nap második főreferátumát Ancsel Éva, az ELTE tanszékvezető tanára tartotta. , Műve- 
lődés és értékorientáció"? című előadását azzal a gondolattal indította, hogy sokféle változás tör- 
tént az elmúlt 25 évben Magyarországon, mégis ez az időszak nem elsősorban a változások üte- 
mét, hanem tartalmát és irányát tekintve emelkedik ki történelmünkből. Kataklizmák nélkül 
ment végbe az élet átalakítása, vagyis a legtágabb értelemben vett művelődés, az értékorientá- 
ciók alig mérhető változásaival együtt. A tőkés társadalomban a művelődés akadályokba ütközik, 
mert a tőke a termelőerők fejlesztése közben egyoldalúvá teszi és korlátozza a legfőbb termelő- 
erőt, az embert. A szocializmus viszont arra a rendkívül nehéz feladatra vállalkozik, hogy első 
helyre tegye az ember kimunkálását és nemcsak mint termelőerőét. Ancsel Éva érvelése szerint 
ennek feltétele a , sajátunk elsajátítása", az hogy az emberek ne nézői legyenek saját történel- 
müknek ; értsék meg: e történelem általuk alkotott és alkotandó. Ez viszont az egyetemes kultú- 
ra meghonosítását igényli. Az irányelvek e tekintetben is visszatérést, jobban mondva előrelé- 
pést jelentett a marxizmushoz. 

Ancsel Éva a továbbiakban azt fejtegette, hogy ez az egyetemes kultúra maga is ellent- 
mondást hordoz. A műveltség önmagát tagadja meg, ha hordozói úgy érzik, hogy fölébe emel- 
kedtek a kevesebb ezoterikus tudással, de talán mélyebb emberi tapasztalattal és nemegyszer 
magasabb rendű erkölcsi kultúrával rendelkezőknek. 

A továbbiakban a szocialista értéktudat változásait vizsgálta. Egy tudományos világnézet 
eleve nehezebben meggyökereztethető, mint valamely hamis tudat. Hiszen a hamis tudat há- 
lyogai sok mindentől védenek, és az emberek nem hibáztathatók, ha rászorulnak erre a védelem- 
re. Az igazság viszont kemény dió, feltöréséhez bátorság, erő is szükséges. De más nehézségről 
is szó van. A mi országunkban rendkívül rövid idő alatt értek meg azok a polgári változások is, 
amelyek Európa más tájain 150-200 évvel korábban lezajlottak, nem szólva a szocialista átala- 
kulásról. Az ilyen gyors változás az emberek értéktudatát erősen próbára teszi, és e tekintetben 
is érvényesül az egyenlőtlen fejlődés törvénye. Meg kell érteni a változásokat, nem pedig elejteni 
minden értéket csupán azért, mert nem bizonyult örökkévalónak: ez korunk emberének alap- 
vető drámai próbatétele volt - és ma is az. Ilyen történelmi helyzetben a tudomány és a művé- 
szet egyszerre jut rendkívüli feladathoz és esélyhez. ,, A tőke"? megírására a tőkésosztálynak nem 
volt igénye. Csak egy olyan társadalomnak lehet megbízatása a társadalomtudományok számá- 
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ra, amely nem megörökítendő állapotnak, hanem folyamatnak tekinti önmagát. A tőkés társada- 
lomban a művészet szükségképpen nehéz helyzetbe kerül, hiszen minden nagy művészet az 
emberre mint kollektív lényre apellál. Az értékek fényében tükrözött és megítélt világgal szem- 
besít: nem pusztán azért szigorú, mert tükröt tart, ahogy mondani szoktuk, hanem azért, mert 
egymásra tükrözi azt, amilyenek vagyunk és amilyenek lehetnénk, sőt lennünk kellene. A mű- 
vészet az emberi nem közös anyanyelvén szól, mert az a feladata, hogy fölemeljen a kor problé- 
máinak magaslatára, hogy kiszabadítson az individualitás korlátai közül. S itt találkozik a szo- 
cialista értékrenddel, amelynek középpontjába egymást kiegészíteni tudó egyének tudatos tár- 
sulása áll. Az előadó befejezésül arra mutatott rá, hogy az önkorrekcióra képes kollektív és de- 
mokratikus praxis kialakításában történelmi jelentősége volt és marad a művelődéspolitikai 
irányelvek alapgondolatainak. 

Ezután Kapitány Ágnes, a Művelődéskutató Intézet osztályvezető-helyettese olvasta fel 
Kapitány Gáborral közös felszólalását. A művelődéspolitikai irányelvekről szólva kiemelte annak 
skétírontos nyitási programját", amely egyrészt a haladó hagyományok kiszélesítése volt, és 
mind szélesebb rétegek azonosulási lehetőségét teremtette meg, másrészt segítette az értelmiség 
fokozott bevonását a feladatok megoldásába. Az 1950-es évek szocializmusának leszűkített múlt- 
szemlélete után tendenciává vált a történelmi múlt mind több elemének beépítése, vállalása. 
A másik tendenciát, az értelmiség megnövekedett szerepét mutatja többek között a tipikusnak 
nevezhető értelmiségi értékek (mint pl. a tudományos szakszerűség) terjedése. További aktuali- 
tása az irányelveknek a népi, az igazságtalan különbségek eltüntetésén munkálkodó értelmiség 
kinevelésének követelménye. Ez ma különösen aktuális, amikor az értelmiség egyes rétegeiben 
felerősödnek a különérdekű szellemi elitben való gondolkodás jegyei. Mindez szorosan összefügg 
azzal, hogy különösen a fiatal értelmiség szaktudása, alkotó energiái a társadalmi feladatok meg- 
oldásában nagymértékben felhasználatlanok. Pedig történelmi példák bizonyítják, hogy a konk- 
rét össztársadalmi feladatokkal való találkozás eredményezheti a társadalomban, népben gondol- 
kodó értelmiségi szerepvállalást. Ma is változatlan cél továbbá a szocialista kultúra győzelme, 
korántsem mindig világos azonban, hogy mikor mit tekinthetünk szocialistának. Hol válogatás 
nélkül minden elé odatesszük ezt a jelzőt, hol egy beszűkült proletkultos szemlélet maradványai 
kísértenek. Minden nemzedéknek újra és újra meg kell határoznia ennek a fogalomnak a tartal- 
mát. Ez ideológiai harcot is jelent, ismerni kell azonban az ellenfél álláspontját, és tudni kell 
mi az, arni abból eltanulható, átvehető, és mi az, ami használhatatlan, káros. Az adminisztratív 
legyőzésnél többet ér a vita, és a vitánál is több eredményt hoz a másik véleményében levő jogos 
érdekek és értékek integrálása. Az eszmék és eszmények persze nem tervezhetők. Az emberek 
nevelését alapvetően mindig azok az életkeretek végzik, amelyek között élnek: a propaganda 
nevelő hatása mindig korlátozott. Kultúrát, értékeket, eszményeket alakítani végső soron csak 
az egész társadalom átformálásával lehet. 

Thoma László, a Társadalomtudományi Intézet munkatársa, a kultúrára fordított anyagi 
eszközök felhasználásáról szólt. A kérdés általában úgy merül! fel, hogy jut-e pénz a kultúrára. 
Áhtalában nem jut elég pénz, de hogy ez a pénz sok vagy kevés, az az infrastrukturális beruházá- 
sainktól is függ, ettől a kulturális beruházások nem különíthetők el élesen. A másik kérdés, hogy 
a szükségleteknek megfelelően használjuk-e fel ezeket az összegeket. Ma már világszerte felmerül 
a kérdés, hogy a hagyományos kulturális értéket hordozó intézmények valóban értékeket je- 
lentenek-e az egyes emberek számára. Fel kell ismernünk a valóságos társadalmi mozgásokat, 
amelyek a kulturális viszonyokban, az értékekben csapódnak le, és ezekre kell az erőket kon- 
centrálni. Jellegzetes hibája például az iskolarendszernek, hogy csak a kitűnő és a deviáns gye- 
rekekre figyel, pedig éppen a közbülső réteg jelenti mindkét csoport számára a hátteret. Egy 
jobb kulturális stratégia kialakítása pedig nem pénzkérdés. 

A következő felszólaló, Almási Miklós, az ELTE tanszékvezető tanára. Véleménye szerint 
a művelődéspolitikai irányelvek legfontosabb továbbélő mozzanata a feszültségteremtés és a 
konszenzusteremtés sajátos dialektikája. Ezt példázza az irodalom területén az, hogy az ötvenes 
években a magyar és a világirodalom jelentős klasszikusai estek ki a kulturális tudatból, az évtized 
végén pedig megindult a Nagyvilág című folyóirat, hogy törlessze ezt az adósságot. Ez azonban 
lassú folyamat volt, amely feszültséget teremtett, mert bizonyos rétegek sürgették volna, ugyan- 
akkor viszont értékelési zavart is okozott. Ezeket a feszültségeket viták vezették le és segítették 
megemészteni. Másrészt az irányelvek meghirdette a stílusok egyenrangúságát, egyre szélesebb 
lett a stílusok és irányzatok tablója, és ma már mind nehezebb megtalálni azokat az alapértéke- 
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ket, amelyek segítenek tájékozódni. Az új művek, az újonnan felfedezett értékek felszívódásá- 
hoz ugyanakkor időre van szükség, és nem biztos, hogy ez a lassú befogadási folyamat mindig 
végbemegy. Gyakran beszélünk manapság értékválságról, de ritkán tesszük hozzá, hogy ez ér- 
téképítést is jelent. Az elmúlt nyolc-tíz év ilyen művészi vívmánya egy ironikus, groteszk látás- 
mód, amely persze maga is megfogalmazója bizonyos hagyományos értékek leépülésének. Más- 
részt a mai helyzetet a munkára fordított idő megnövekedése jellemzi. Az egyik póluson ez olyan 
magatartással jár együtt, hogy csak a legjobbat érdemes megnézni, elolvasni, a többire nincs 
idő, a másik póluson pedig egy kikapcsolódási igény tapasztalható. A kettő között közvetíteni 
— ez volna elsősorban a televízió feladata. A mai helyzet további jellemzője, hogy a művészet 
az 1960-as évek után másodszor teszi fel a , mi van ?" kérdést és próbálja megnézni a tényeket. 
Ez vonatkozik a kritikára is, folyamatosan kezd megszűnni értékközvetítő szerepe a művész 
és a befogadó között. Almási Miklós végül az oktatási reform pozitív vonásait emelte ki, elsősor- 
ban a művészeti nevelés vonatkozásában. Korrigálták a korábbi közművelődési koncepciót, 
amennyiben felismerték, hogy iskolai reform nélkül nem megy a közművelődés sem. 

Huszár Tibor, az ELTE tanszékvezető tanára, hozzászólásában arról beszélt, hogy a szo- 
ciológiában kialakult egy árnyalt kép a társadalom struktúrájáról, de a társadalom kulturális 
rétegződésének feltárásában még nagy az elmaradás. Az egyes társadalmi, foglalkozási réte- 
gekhez szokás hozzárendelni bizonyos kulturális mutatókat, de a hozzászóló meggyőződése 
szerint ez nem azonos a valódi kulturális rétegződéssel, ennek mások a paraméterei, más mód- 
szerekkel kell vizsgálni, de ezeket a módszereket még csak most keressük. Még bonyolul- 
tabb a helyzet, ha a társadalom tudati struktúrájáról van szó, hiszen — mint Huszár Tibor pél- 
dái illusztrálták — az iskolai végzettség és az ideológiai reflexivitás mélysége egyáltalán nem szük- 
ségszerűen esik egybe. A tudati folyamatok bonyolult tér- és időbeli összefüggések között 
játszódnak le. Az idődimenzió szerepének illusztrálására Huszár Tibor ideológiai vitáink 
történetét elevenítette fel rámutatva, hogy a túl korán lezárt vagy éppen lezáratlan viták láten- 
sen tovább élnek, hogy később más formában újra a felszínre törjenek. (Ez volt a helyzet pl. 
Németh László bizonyos eszméivel, amelyekkel nem folytattunk nyílt vitát.) Ahhoz, hogy le- 
győzzük az ideológiai ellenfelet és a marxizmus hegemóniáját érvényesítsük, engedni kell, hogy 
nézeteit kifejtse. 

Az ülésszakon utoljára Vitányi Iván, a Művelődéskutató Intézet igazgatója kapott szót. 
Kulturális nehézségeink lényegét , egyfajta szervetlen fejlődésként" jellemezte. Szóhasználata 
szerint szervetlen egy fejlődés akkor, ha a mennyiséget nem követi minőség, ha a keret meg- 
van, de nem tölti ki tartalom. Ez nálunk abban mutatkozik, hogy egyfelől sok nagyszerű ered- 
ményt tudunk felmutatni, másfelől azonban a kulturális folyamatok lassúakká, az intézményrend- 
szer nehezen mozdíthatóvá vált. Az előrehaladás lehetőségeit a felszólaló két pontban foglalta 
össze. Az egyik a kulturális folyamatok demokratizmusa. Itt az a kérdés merül fel, hogy 
mennyire tudjuk ezeket a folyamatokat felülről segíteni. Ez nem mindig zajlott le optimális 
szinten, mert pl. az ötvenes évek után egy fordított szalámitaktikát alkalmaztunk a kultúrá- 
ban: a levágott szeleteket apránként ragasztottuk vissza; mindig megvontunk egy határt, ame- 
lyen túl már a rossz, burzsoá kultúra területe van, de ez a határ mindig kitolódott. A kritika el- 
bizonytalanodását ez is okozza. El kellene foglalnunk azt a pozíciót, amelyből minden értéket 
integrálni tudunk, de harcolni tudunk minden ellen, ami ellen harcolni akarunk. A másik dolog 
a kulturális intézményrendszer állapota. Az, hogy ez az állapot nem jó, az súlyos körülmény, 
mert ezek az intézmények a legszervesebb összefüggésben állnak a nemzet öntudatával. Ennek 
a problémának a felvetését pedig nem szabad kiadni a kezünkből - fejezte be hozzászólását Vi- 
tányi Iván. A tanácskozáson többen időhiány miatt nem kaptak szót. Az ő véleményük is ol- 
vasható lesz majd az ülésszak jegyzőkönyvét tartalmazó kiadványban. 

Befejezésül Huszár István, a Társadalomtudományi Intézet főigazgatója fűzött néhány 
megjegyzést az elhangzottakhoz. A tanácskozás hozzásegített bennünket - mondta -, hogy 
megértsük a művelődéspolitikai irányelveknek és az azóta eltelt negyedszázad tapasztalatainak 
mához szóló üzenetét. Az előadások és hozzászólások mai gondjaink kritikus analízisére is 
vállalkoztak. Kiderült az is, hogy van még mit kutatnunk, az utunkról itt felrajzolt kép még nem 
teljesen tiszta, nem befejezett. Feltehető a kérdés, nem állunk-e meg sokszor a jelenségek re- 
gisztrálásánál, leástunk-e mindenhol a problémák gyökeréig. A tanácskozás óvott attól, hogy 
összekeverjük dolgainkat, a politikai feladatokat a művészetek feladataival, a tudat bonyolult vi- 
lágát a párthatározatokkal. Még tanulnunk kell e kettősséget: a társadalmi teljesség és az egyes 
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társadalmi tevékenységi körök öntörvényűségének kérdését. Az elmúlt 25 év alatt nőtt a műve- 
lődés jelentősége a gazdaságban, a műszaki haladásban, a társadalmi rétegződés alakulásában. 
Mindezzel párhuzamosan nőtt mindannyiunk felelőssége is — fejezte be zárszavát Huszár Ist- 
ván. 

Knausz imre 


KONFERENCIA A MUNKÁSOSZTÁLY HELYZETÉRŐL 
A KAPITALIZMUSKORI MAGYARORSZÁGON 


A Magyar Történelmi Társulat, az Országos Pedagógiai Intézet és a Győr-Sopron megyei Tanács 
Végrehajtó Bizottsága 1984. január 26—27-én ,, A munkásosztály kialakulása és fejlődése Közép- 
kelet-Európában"? címmel országos konferenciát rendezett Győrben. A kétnapos tanácskozáson 
kilenc előadás és számos hozzászólás hangzott el. 

A vendéglátók részéről Kreiter Mária köszöntötte a több mint kétszáz főnyi hallgatóságot. 
Megnyiíitó beszédet Liptai Ervin, a Magyar Történelmi Társulat ügyvezető alelnöke mondott. 

Az első előadást Erényi Tibor tartotta , Munkásosztály munkásmozgalom"? címmel. Elő- 
adása bevezető részében a munkásosztály-kutatásnak a társadalomtörténeti kutatásokon belüli 
helyéről, szerepéről beszélt. Megállapította, hogy a társadalomtörténet -— s ezen belül a munkás- 
osztály-történet — művelésében a marxista történetírás Magyarországon még csak a kezdetek- 
nél tart. Ezután a , mindennapok? története feldolgozásának nehézségeiről szólt. Az újabb tár- 
sadalomtörténeti kutatások terén kiemelte Fernand Braudel, Eric Hobsbawm és - a magyarok 
közül - Berend T. Iván eredményeit. 

Az előadó árnyaltan megkülönböztette a munkásosztály története és a munkásmozgalom 
története fogalmakat. A munkásosztály és osztályharca történetéről, e két fogalom kapcsolatáról 
szólva hangsúlyozta, hogy a munkássá válás és az osztállyá szerveződés ellentmondásos idősza- 
kában a munkásosztály és a munkásmozgalom fogalma világosabban elkülöníthető, mint a ké- 
sőbbi időszakokban, bár a munkásosztály rétegződése, helyzete, kultúrája, élet- és munkaviszo- 
nyai az osztállyá szerveződést követően sem tartoznak közvetlenül a munkásmozgalom téma- 
körébe, ez azonban nem jelentheti a két témakör közötti összefüggések mellőzését. Engels, Marx 
és Lenin egyes munkáira hivatkozva bizonyította, hogy a munkásosztály helyzetének a lét és 
a tudat összefüggéseinek, a mozgalom szempontjából történő vizsgálata lehetővé teszi a helyzet 
és a megváltoztatására törekvő politikai aktivitás közötti kapcsolat feltárását. Az előadó kitért 
arra is, hogy a munkásosztály helyzetének alakulása hogyan függött össze a munkásmozgalom 
különböző korszakaival és állásfoglalásaival, valamint hogy az osztály helyzetének változása mi- 
lyen szerepet játszott a munkásság tudatosodásának folyamatában. Óvott attól a felfogástól, 
amely a létezés fogalmát csupán az anyagi létre szűkíti le. , A munkásosztály kulturális állapo- 
ta, műveltsége ugyancsak a létezéshez tartozik. Ugyanezt mondhatjuk az életformáról, a tra- 
díciókról, a tudat világáról, a szokásokról, az erkölcsről, sőt a sportról is. Mindebből következik, 
hogy az osztály történetének a vizsgálata a múlt sokrétű kutatását jelenti amelynek során az 
anyagi helyzetből kiindulva haladhatunk mind elvontabb szférák felé? — állapította meg az elő- 
adó. Felvetette azt is, hogy a vizsgálódások körébe bevonandó a munkásosztály és az uralmon 
levők bonyolult kapcsolatrendszere is. 

Az előadás második részében a kutatások, a feldolgozás során feltétlenül figyelembe 
veendő több szempont is elhangzott. Ezek közül talán a legfontosabb, hogy a munkásosztály 
nem tekinthető homogén társadalmi osztálynak. A valóság jóval sokszínűbb, mint az ideológiá- 
ban elkerülhetetlen absztrakció. A munkásosztály történetét kutatók — s ez már egy másik lénye- 
ges, megszívlelendő tanács - jóval többet meríthetnének a művészetek gazdag tárházából. Az 
osztálytörténet kutatását előbbre viheti, hangzott a következő fontos javaslat, ha a vizsgáló- 
dások regionálisan behatároltak, a helyi sajátosságokra összpontosítók. 

Az előadó végezetül számba vette a hazai kutatási lehetőségeket. Megemlítette, hogy szer- 
vezett munkásosztály-történet kutatás a hetvenes évek elejétől folyik a Párttörténeti Intézet- 
ben. Itt mindenekelőtt a társadalmi bázis feltárása folyik. Ezek a kutatások azonban nem sza- 
kadtak, nem szakadhatnak el a politikatörténeti vizsgálódásoktól. , Akkor, amikor az osztálytör- 
ténet művelésének lendületet kívánunk adni, a munkásmozgalom történetének dialektikus, 
komplex vizsgálatát is elősegítjük"? - hangsúlyozta az előadó. 
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Az osztálytörténeti kutatások során sem zárható ki a dogmatizmus esetleges érvényesülé- 
se. A vizsgálódások nem szűkülhetnek le egy osztályra. A munkásság történetét kutatóknak 
tisztában kell lenniük azzal — mondotta Erényi Tibor -, hogy a társadalomban nincsenek egy- 
mástól hermetikusan elzárt osztályok. Ez különösen az 1945 utáni történelmi időszakra vonat- 
kozik, amely periódus munkásosztályának vizsgálata külön tanácskozás témáját adhatná. 

Kende Tános , A munkásosztály összetételének alakulása a Monarchiában? című előadásá- 
ban a munkásság nemzetiségi összetételét érintő kérdéseket vizsgálta. A kiegyezés után felgyor- 
sult ipari fejlődés a munkaerőimport növekedésével járt együtt. A nagy külföldi munkaerő- 
beáramlás ellenére azonban 1870-ben Pest városában az iparban a keresők kétharmada magyar 
honos volt, egyötöde a birodalom osztrák feléből, kb 399-a külföldről származott. Az idegen 
honos munkások jelentős hányada német ajkú volt. Legtöbbjük a cseh-morva területekről jött 
Magyarországra. 

A század utolsó évtizedében tovább növekedett a magyar honos munkások száma. Ennek 
ellenére az összmunkásságon belül megmaradt a nem magyar anyanyelvű ipari foglalkoztatá- 
súak túlsúlya. A német ajkú iparosok és munkások száma továbbra is jelentékeny maradt, egyes 
területeken számottevő volt a szlovák anyanyelvűek aránya. A főváros ipari népességén belül 
a magyar anyanyelvűek javára való eltolódás ebben az évtizedben folytatódott. A nagyüzemi 
munkásság nemzetiségi összetételét az előadó az 1910. évi népszámlálás adatai alapján elemezte. 
Megállapította, hogy a nem magyar munkások azokban az iparágakban voltak többségben, ame- 
lyeknek telephelyei a nyersanyagforrások közelében létesültek, míg az ország központi területeire 
települt feldolgozóiparban az országos átlagnál lényegesen magasabb volt a magyar anyanyel- 
vűek aránya. A gépiparban például országosan 7799-ra, a fővárosban ellenben 8899-ra tehető 
a magyar munkások száma. Kende János azt a következtetést szűrte le kutatásaiból, hogy az 
iparágak zömében a német és a szlovák nemzetiség az össznépességen belüli aránya körül, vagy 
az azt meghaladó mértékben volt jelen. 

A születő szocialista mozgalom vezetőinek egy része a Németországból, Svájcból és a Mo- 
narchia iparosodottabb tartományaiból Magyarországra települt szakmunkásokból került ki. 
Másik meghatározó részüket a sokéves külföldi szakmai tanulmányútról hazatérő magyarorszá- 
gi munkások alkották. Ez utóbbiak között németeket, zsidókat, magyarokat és szlovákokat egy- 
aránt találhatunk. Az előadó neveket is felsorolt. Az előbbi csoporthoz tartozott Ess1 András, 
Rauchmaul Károly, Külföldi Viktor, az utóbbihoz Farkas Károly, Frankel Leó, Hrabje Nepo- 
muk János és Ihrlinger Antal. 

Az , önálló, modern munkásmozgalom?" centruma a főváros volt. A magyarországi mun- 
kásmozgalmat kezdetektől az internacionalizmus jellemezte, vezető csoportjai többnyire elha- 
tárolták magukat a kiegyezés kori nemzeti problémáktól. A szocialista munkásmozgalom anya- 
nyelvre való tekintet nélkül kívánta megnyerni a magyarországi munkásságot. A Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt a polgári demokratikus fejlődéstől várta a nemzetiségi kérdés spontán 
megoldását. Az előadó rámutatott az: MSZDP nemzetiségi területeken végzett szervező, agitá- 
ciós munkájának hiányosságaira is. A pártnak, mondotta Kende János, valóságos alternatívákat 
kellett volna nyújtania a nemzetiségeknek, és nem tagadva az asszimiláció tényét, ez utóbbiban 
való érdektelenségét kellett volna hangsúlyoznia. A történelmi Magyarország peremvidékeinek 
ipari munkássága néhány hagyományos mozgalmi centrumtól eltekintve, távol maradt az 
MSZDP-től és a szakszervezetektől. E tény többek között a munkásmozgalomnak a nemzetisé- 
gi kérdéssel kapcsolatos nézeteire vezethető vissza. Jelentős munkásrétegekhez csak későn, 
1917-1918-ban jutott el a munkásmozgalom. E munkásrétegek magatartását — összegezte az 
előadó - aza MSZDP az 1918-as polgári demokratikus forradalom időszakában nem volt ké- 
pes érdemben befolyásolni, részben az asszimilációs folyamatok téves értelmezése miatt. 

Gecsényi Lajos helytörténeti jellegű témát vizsgált, Győr iparvárossá válásának folyamatát 
elemezte, különös tekintettel a nagyüzemi munkásság kialakulására és fejlődésére 1896 és 1918 kö- 
zött. Győr kedvező földrajzi fekvése következtében az ország egyik legfontosabb kereskedelmi 
csomópontja volt a múlt században. A 19. század utolsó harmadában e téren hanyatlás követke- 
zett be, az újabb fellendülés az iparosodás kibontakozásának volt köszönhető. Az 1890-es évek- 
ben a város mindenekelőtt mezőgazdasági nyerstermékek tömeges feldolgozásának köszönhette 
hírnevét. Jelentős volt ekkor a malomipar, a növényolajgyártás és a szeszipar. A vagongyár 
(1897) és az ágyúgyár (1913) alapítása a nehézipar térhódítását jelentette. A könnyűipar ágaza- 
tai közül elsősorban a textiliparban és az élelmiszeriparban mutatható ki fejlődés. Az iparban 
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alkalmazottak száma az első világháború idején meghaladta a 10 000 főt. , Ezzel Győr - emelte 
ki az előadó - az ország iparilag legfejlettebb városai közé emelkedett, közvetlenül Budapest 
után." 

Gecsényi Lajos előadásának második részében az ipari munkásság számarányának változá- 
sairól, összetételéről beszélt. 1910-re a kis- és nagyipar munkásainak egymáshoz viszonyított 
számaránya megváltozott, ekkor már 5000-nél több gyári munkás dolgozott a győri üzemek- 
ben. A város saját népességéből nem tudta kielégíteni a női munkások iránti növekvő igényt, 
de hiány volt betanított munkásokból és jól képzett szakmunkásokból is. A vagongyári üzem 
beindulásakor például 200 munkáscsalád betelepülésével számolt a város vezetősége. Ezekben 
a családfők általában szakképzett munkavállalók voltak. Sok munkást foglalkoztattak a várost kör- 
nyező falvakból. A város és a gyárak vezetői munkásvonatok indításával, munkásszállás építé- 
sével, egyéb szálláslehetőségek biztosításával, munkás-lakótelep építésével igyekeztek a munka- 
erőgondokon segíteni. A szakképzett munkásutánpótlás érdekében jelentős volt a nagyüzemek- 
ben foglalkoztatott tanoncok száma. 1916-tól a vagongyár és az ágyúgyár a nagyüzemi tanon- . 
cok 7099-át foglalkoztatta. E célt szolgálta a felsőfokú állami ipariskola is, amelynek alapítá- 
sához a vagongyár és a szeszgyár is jelentős összeggel járult hozzá. 

Győr iparának sajátosságaiból következett a nagy női munkaerőigény. 1910-ben a győri 
üzemekben alkalmazott munkások között a nők aránya meghaladta a 3094-ot, 1913-ban pedig 
elérte a 4499-ot. A nők főleg a textiliparban és a kekszgyárban tevékenykedtek. Legtöbbjüknek 
nem volt szakképzettsége, sokan a betanított segédmunkások színvonalán állottak. Jelentős há- 
nyaduk bejáró munkás volt. 

A nagyüzemi munkásság létszámának növekedése megfelelő keretet jelentett a munkásmoz- 
galom kibontakozásához. E téren meghatározó szerephez a nehézipari üzemek szakképzett, ön- 
tudatos munkássága jutott. E munkásság határozta meg - zárta előadását Gecsényi Lajos - 
az 1918-1919-es helyi munkásmozgalom eseményeinek menetét és jellegét. 

Réti R. László , Egy nagyüzem munkáspolitikája. Azonosságok és sajátosságok (1881-—1944)" 
címmel tartott előadását rövid gyártörténeti bevezetővel kezdte a Rimamurány-Salgótarjáni Vas- 
mű Rt-ről, majd a nagyüzem munkáspolitikájának néhány összefüggését elemezte. A vasmű kb. 
18 000-20 000 dolgozót foglalkoztatott. Munkáspolitikája alapvetően három pilléren nyugodott: 
egy rendkívül differenciáltan megkonstruált anyagi függőségi rendszeren, a munkásjóléti intéz- 
mények hálózatán és a nyílt erőszakon. E három, önmagában is hatékony tényező rendszerint 
kombinált alkalmazására az adott lehetőséget, hogy a dolgozók közössége igen sokszínű és szá- 
mos szempontból rendkívül változatos képet mutatott. Az egyes üzemekben-üzemágakban fog- 
lalkoztatottaknál eltérőek voltak a munka- és az életfeltételek, az üzemi és a lakhelyi koncent- 
ráltság, a szakképzettség, a beosztás és a jövedelmi viszonyok. Még nem mosódtak el végle- 
gesen a dolgozók társadalmi és nemzetiségi eredetjegyei sem. Mindez együtt azt eredményezte, 
hogy állandósult a különbség a , rimai" munkásság osztályszervezettsége és az országos mozga- 
lom fejlettsége között. Fordulatot 1918-1919 hozott. A vállalati munkásság ekkor hirtelen, 
mintegy robbanásszerűen kitört elszigeteltségéből. A fellendülő munkásmozgalomban az első vi- 
lágháború hatása, valamint az országos mozgalom fellendülése is szerepet játszott. A mozga- 
lom e kezdeti szakaszában megfigyelhető még az ösztönösség, az összehangoltság hiánya s a po- 
litikai küzdelmekben való járatlanság. Nem volt kellő számú és képzettségű munkásmozgalmi 
vezető sem. E hátráltató tényezők ellenére a rimai üzemek dolgozói 1918-1919-ben szoros osz- 
tályegységben léptek fel a magyar proletariátussal. 

A Tanácsköztársaság leverését követően a munkásmozgalom a Rimamurányi csoportosulás 
üzemeiben is erőteljesen visszaesett, jórészt a korábbi bénultság állapotába került. Ezt részben 
a vasipar kritikus helyzete magyarázta, főként pedig az, hogy az ellenforradalmi rendszer élesen 
munkásellenes politikát folytatott. A munkáskérdést a gyárvezetőség (korábbi gyakorlatának 
megfelelően) , differenciáltan" kezelte: tartózkodott a , mértéktelen" megtorlástól, de , követ- 
kezetesen megtisztította"? üzemeit a forradalmak aktív résztvevőitől. Felszámolták a dolgozók 
1918-1919-ben létrehozott önálló osztályszervezeteit. A munkások szervezettsége az egész kor- 
szakban a tőkés egyleti keretek között mozgott. A dolgozók kiszolgáltatottak voltak az érde- 
keiktől idegen ideológiai hatásoknak. A munkásság szervezett fellépésére sem a világgazdasági 
válság, sem a második világháború évei alatt nem kerülhetett sor. A gyárigazgatóság eredménye- 
sen tevékenykedett azért, hogy felélessze és az egész gyári társadalomban ébren tartsa az ún. ri- 
mai öntudatot, miközben a dolgozók különböző csoportjaiban kasztszellemre emlékeztető , kü- 
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löntudatot?" is felépített. A vezetés gátolta, hogy a munkásság felismerje közös érdekeit, felül- 
emelkedjen mesterségesen táplált megosztottságán. Az alapjaiban kidolgozott és megfelelő intéz- 
ményi , háttérrel" rendelkező munkáspolitika eredményesen szolgálta a tőke érdekeit. A gyár 
vezetői a munkáskérdést nem csupán rendészeti ügyként kezelték, így munkáspolitikájuk sok 
tekintetben alkalmas volt a szocialista eszmék térhódításának megakadályozására, s bizonyos 
mértékig a szélsőjobboldali mozgalmak visszaszorítására is. Munkás-tőkés egymásrautaltságot, 
egyféle újkonzervatív paternalizmust hirdettek, s ennek eszmei támaszát leginkább a vallás je- 
lentette. 

A rimai munkáspolitika alapelveinek kidolgozása a vállalat naggyá tételében kiemelkedő 
szerepet játszó Bíró (Brüll) családhoz fűződik. Réti R. László plasztikus képet rajzolt a család 
két legjelentősebb tagjáról. Bíró Ármin, a Morvaországból bevándorolt ócskavas-kereskedő, a vál- 
lalat első kereskedelmi vezérigazgatója lett. Fia, Bíró Pál, már a fináncoligarchia soraiba emel- 
kedett, és a Rimamurányi csoportosulás vezérigazgatójaként egy ideig szerepet játszott az or- 
szág politikai életében is. 

4 szakszervezetek és a munkásosztály a Horthy-korszakban" - ez volt a címe Sipos Pé- 
ter előadásának. Magyarországon a szakszervezet a munkásmozgalom alapvető keretintézmé- 
nye volt, emelte ki a bevezetőben a hazai fejlődésnek a kontinentális Európától eltérő sajátossá- 
gát az előadó. A szakszervezetek egyrészt betöltötték eredendő funkciójukat, képviselték a 
munkásság gazdasági és szociális érdekeit az osztályharcban, másrészt megteremtették a mun- 
káspártok, a kulturális egyesületek, a szövetkezetek és más munkásintézmények működési fel- 
tételeit. 1930-ban Budapesten a munkások 5594-a, vidéken 1799-a volt szakszervezeti tag. A 
szakszervezeti mozgalomban a legnagyobb szerepet a szakmunkások játszották. Az ipari mun- 
kásság értékrendjében a munkásságnak ez a rétege rendelkezett olyan tekintéllyel, amely lehető- 
vé tette a cselekvést az üzemi társadalmon belül. E réteg is tagolt volt. Az elhelyezkedést a hier- 
archia lépcsőfokain a szaktudás, a munkában eltöltött idő és a mindezekkel összefüggő bérezési 
szint határozta meg. 

Az előadás következő részében az egyes üzemek eltérő szervezettségi szintjéről és az elté- 
rés okairól tájékozódhatott a hallgatóság. 

A referátum második felében az előadó a szakszervezetek felépítéséről, működéséről, ve- 
zetői kiválasztásáról, a szakszervezeti tisztségviselőkről, a függetlenített hivatalnoki apparátus- 
ról beszélt. 

A gazdasági harcokat, a politikai akciókat, a tagtoborzást és nyilvántartást, a szaklap és 
más kiadványok szerkesztését, az agitációt, az oktatást, a szakosztályok és a helyi csoportok te- 
vékenységével összefüggő feladatokat, valamint e teendőkkel együttjáró kiterjedt adminisztrá- 
ciót a szövetségi tisztviselők intézték, ill. irányították. Közéjük tartoztak a központi szövetségi, 
a szakmai szakosztályokat, illetve a budapesti és nagyobb vidéki helyi csoportokat vezető tit- 
károk és helyetteseik; a szaklap szerkesztői; a pénztárosok, a szervezők. 1500 tagra jutott egy 
függetlenített funkcionárius, ami, figyelembe véve a szerteágazó feladatokat, nem tekinthető 
túlméretezettnek. 

A fizetett tisztségviselők legnagyobb részének jellegzetes a pályafutása: szakmunkások, 
akik csatlakoztak valamelyik szakosztályhoz vagy helyi csoporthoz, itt kiváltak agiliításukkal, 
jó beszéd- vagy szervező készségükkel. Előfordult, hogy az átlagnál magasabb iskolázottságuk 
volt, hiszen már a polgári egy-két osztálya is többletnek számított; bizalmivá választották őket, 
esetleg bekerültek a vezetőségbe. Itt még inkább kibontakoznak a szakszervezeti munka szem- 
pontjából előnyös képességeik; mihelyt a szövetség terjeszkedése lehetővé, ill. szükségessé tette 
az apparátus bővítését, alkalmazták őket (kezdetben esetenként, csak részmunkaidőben). 

A függetlenítés életmódváltozást jelentett. Ez összefüggésben állott a javadalmazással, de 
nem annyira a mértékével, mint inkább a fizikai munkásokéhoz képest eltérő módjával. A szak- 
szervezeti tisztviselők számára munkájuk nem jelentett osztályváltást, nem kerültek át sem a 
köz-, sem a magánhivatalnoki rétegbe. A munkásosztályon belül alkottak egy csoportot, amely- 
nek rendeltetése, hivatása a gazdasági osztályharc szervezése, adminisztrálása volt, tehát szelle- 
mi munka. Ennek szükségességét a szervezett munkások oly módon ismerték el, hogy fedezték 
e feladatra kiválasztott osztályos társaik megélhetését. A fizetés azonban nem tette lehetővé a 
társadalmi emelkedést. Nem változott a , kiemelés"? következtében a funkcionáriusok politikai- 
világnézeti felfogása, értékrendje, identitástudata sem. Hiszen a szakszervezet nem vált részévé 
a hivatalos polgári gazdasági és társadalompolitikai intézményrendszernek, alapvetően ellenzéki 


intézmény maradt, tevékenységének tartalmát a fennálló renddel a munkásosztály érdekében 
folytatott küzdelme határozta meg. A szakszervezeti alkalmazás vállalása ezzel a harccal való 
azonosulást jelentett. A funkcionárius személy szerint is érdekelt volt a szakszervezeti munka 
eredményességében. 

Előadása záró részében Sipos Péter a szervezettség csökkenésének okairól szólt. 1941- 
ben - állapította meg - az iparban foglalkoztatott segédszemélyzetnek országosan kb. 997-a, a 
fővárosban 1497-a tartozott valamelyik szakszervezethez. A szakszervezetek azonban mindvégig 
jelentős tömegerőt képviseltek. 1944 elején tagjainak száma elérte a 100 000 főt. Ez volt az az 
alapvető bázis, amelyből a megszülető népi demokratikus állam az új rend kiépítése során első- 
sorban meríthetett. 

Borsányi György a munkásosztály kapitalizmuskort története kutatásának módszertani kér- 
déseiről beszélt. Előadásának első harmadában a munkásosztály fogalom eltérő értelmezéseiről 
szólt. Van olyan megközelítés, amely a munkásosztályt a statisztikák , ipari segédszemélyzeté- 
vel" azonosítja. Ennek hátrányai a következők: kimaradnak a munkásosztályba tartozók közül 
a kereskedelem, a közlekedés, a hírközlés dolgozói és a szolgáltatásban foglalkoztatottak, vala- 
mint az egyedül dolgozó kisiparosok. A munkásosztályba sorolás kritériumai különbözők lehet- 
nek. Rétegképző tényező lehet például a tulajdonviszony, a munka jellege, a termelésben elfog- 
lalt hely, az életmód, a társadalmi presztízs. 

A referens finom megkülönböztetéseket tett a , munkásság", , munkásosztály", , prole- 
tariátus" fogalmak között. Többek között felhívta a figyelmet a nem munkás proletárok 
óriási tömegére a mezőgazdaságban, valamint a nem munkás városi proletárok közül a házicse- 
lédekre, a nagyvárosi élet perifériáján élő bizonytalan egzisztenciájú emberek csoportjaira és 
a lumpenproletariátusra. A munkásosztály fogalmának meghatározása — emelte ki az előadó - 
tudományosan meglehetősen tisztázatlan és egyáltalán nem megoldott kérdés. Az empirikus 
kutatással foglalkozó történészeknek célszerű kerülniük a , munkásosztály" absztrakcióját s he- 
Ilyette konkrétan megnevezett rétegekre, csoportokra kell szűkíteni vizsgálódásukat. 

Előadásának második harmadában a kutatási cél pontos körülhatárolásának fontosságára 
hívta fel a figyelmet. A marxista historiográfia kezdeti időszakában a propaganda és a tudomány 
viszonyában többnyire az előbbié volt a prioritás. Manapság a tudományos igényű osztályku- 
tatás akkor tölti be igazán a feladatát, ha mindenre kíváncsi, ami az adott osztály életével kap- 
csolatos, ugyanakkor elsősorban az osztályon belüli különbségekre figyel. Ha például a politikai 
magatartás szempontjából vizsgálja valaki a munkásosztályt, nem elégedhet meg a munkásosztály 
és a marxista munkásmozgalom vizsgálatával. A kutatónak tanulmányoznia kell a keresztény- 
szocialista, nacionalista, fasiszta munkásszervezeteket is, vizsgálnia kell a munkások közötti 
nemzetiségi és vallási különbségeket, az egyes települések hagyományait, egyes munkáskollektí- 
vák zártságát vagy nyitottságát, egy-egy tőkéscsoport tudatos munkáspolitikáját stb. A helytör- 
téneti és üzemtörténeti munkák gyakori gyengéje, hogy nem mentesek a propagandisztikus 
historizálástól, s hogy az egyedi specifikumok feltárása helyett többnyire a marxizmus általános 
igazságainak bizonyítására törekszenek. 

Előadása befejező harmadában Borsányi György a forrásbázis kérdésével foglalkozott. 
Elsődleges forrásként a statisztikai kiadványokat, mindenekelőtt a népszámlálási statisztikákat 
jelölte meg, de jelentős forrásértéket tulajdonított a korabeli választási adatoknak is. A levéltári 
és sajtóforrások használatára csak a kutatás körülhatárolása, a téma konkretizálása után kerülhet 
sor. , Osztálytörténetet általában kutatni nem lehet" - ez volt előadásának zárógondolata. 

Viadár Ervin az ülésszak tematikáját a pedagógia szemszögéből közelítette meg. ,, A mun- 
kásosztály kialakulásának és fejlődésének kérdései az iskolai oktatásban"? című előadásában az el- 
múlt harminc évben megjelent történelem tankönyvek elemző összevetésére vállalkozott. Egy 
konkrét történelmi esemény - az 1912. május 23-i tüntetés — kapcsán értékelte a tankönyveket. 
Az 1951-ben kiadott gimnáziumi tankönyv a vérvörös csütörtököt forradalmi megmozdulásként 
említi, amelyben , tevékeny részt vett a fiatal Rákosi Mátyás, a szocialista diákság vezetője"; az 
MSZDP-ről csupán negatív jellemzést adott. Az előadó megállapította, hogy a túlzottan átpo- 
litizált tankönyvi szöveg patetikus frazeológiája már monotóniája miatt is kevésbé hathatott a 
diákokra. Az 1957-ben megjelent általános iskolai tankönyv az eseményt tüntetésnek nevezi. Az 
MSZDP-ről továbbra is csak leegyszerűsítő, túlzottan a hibákra, hiányosságokra figyelő érté- 
kelést olvashattak a tanulók. Az adott politikai helyzetben s az adott szakmai háttérrel a peda- 
gógus alig mondhatott mást — összegezte e tankönyvről a véleményét Vladár Ervin. 


Az 1975-ben napvilágot látott gimnáziumi tankönyv 1912. május 23-ról szólva tömegmoz- 
galomról beszél. Az MSZDP politikáját ellentmondásosnak nevezi, ugyanakkor, a korábbi év- 
tizedekben megjelent tankönyvektől eltérően, az MSZDP némely pozitívumáról is említést 
tesz. Néhány megállapítása azonban sokban emlékeztet az ötvenes évek tankönyveinek negatív 
értékeléseire. 

Az 1981-ben megjelent legújabb középiskolai tankönyv a például választott eseményt 
a Justh-párt, a szociáldemokraták és a polgári radikálisok közös tömegmegmozdulásának neve- 
zi. Értékelése szerint május 23-a több volt tömegtüntetésnél: a magyar haladás táborának el- 
ső nagy közös fellépése volt. Az MSZDP-t a tankönyv a korábbiaktól eltérően — helyesen - nem 
1912-vel kapcsolatban értékeli. 

Összefoglalóan elmondható - fejtette ki az előadó —, hogy valamennyi idézett tankönyvben 
a kor tudományossága tükröződött, a tankönyvírók minden esetben a társadalmi-politikai fejlő- 
dés elvárásainak igyekeztek megfelelni. 

Az előadás zárórészében az új tankönyvek sajátosságairól, újdonságairól kapott tájékozta- 
tást a hallgatóság, majd az előadó a még mindig kielégítetlen igényeket, a tankönyvek hiányossá- 
gait vette sorra. Szerinte például teljesebb képet kellene kapniuk a tanulóknak a környező or- 
szágok, valamint a volt gyarmati országok munkásságáról, a , mai tőkés országok munkásosztá- 
lyairól?. Kívánatos lenne az is, hogy a munkásság története jobban integrálódjék népünk egy- 
séges történetébe. 

Niederhauser Emil , A munkásosztály kialakulása Európában"? címmel tartott előadást. 
Történeti áttekintést adott a munkásosztály fogalom eredetéről. Megállapította, hogy a gyári- 
munkásság megnevezésére az 1830-as 1840-es évekre már állandósult a proletariátus kifejezés. 
A munkásság szó Magyarországon nyelvújítási képződmény a szláv eredetű munka szóból, amely 
szenvedést, gyötrelmet jelent. 

Kiemelte, hogy a munkásosztály kialakulása Európa különböző régióiban más-más idő- 
szakban zajlott le a 19. század első felétől a 20. század elejéig. A sok évtizedes lemaradás nyugat- 
ról kelet és dél felé haladva érzékelhető elsősorban. A munkásság társadalmi eredetéről szólva 
kifejtette, hogy a termelőeszközök tulajdonától megfosztott munkások többségükben a céhlegé- 
nyek és a parasztok közül kerültek ki. A térbeli eltérések itt szembetűnőek. Európa ,,perifé- 
riáin"? a munkások korábban főként parasztok voltak; az ezeken a területeken található soknem- 
zetiségű birodalmakban a munkásosztály etnikai összetétele is sokkal tarkább volt, mint Európa 
nyugati országaiban. Állítását oroszországi és monarchiabeli példákkal támasztotta alá. 

A nagyipari proletariátus kialakulásának időszakában a munkások szakmai képzettsége 
fölöslegesnek látszott, mindenekelőtt az elmaradottabb területeken. Ez összefüggött az olcsóbb 
női és gyermekmunka szélesebb körű elterjedésével is. A későbbiekben azonban az egyre bonyo- 
lultabbá váló gépek kezelése megkövetelt bizonyos általános műveltséget, ami végső soron azt 
eredményezte, hogy az állam érdekeltté vált az alapfokú iskoláztatás kiterjesztésében. A szak- 
mai képzés későbbi időszakokban vált általánosabbá, mindenekelőtt az iparilag elmaradottabb 
területeken. 

Niederhauser Emil előadásában érintette a munkásság és a nemzet bonyolult viszonyát 
is. Az uralkodó osztályok a munkásságot kirekesztették a nemzetből, míg a parasztságot, hacsak 
névleg is, odatartozónak érezték. Az elkülönülés lehetősége és készsége a munkásság részéről is 
megvolt, bár ennek tudatosítása érdekében felülről többet tettek, mint a munkások spontán 
módon alulról. I 

A munkásság mentalitásáról szólva az előadó a céhlegényből, a parasztból munkássá váló 
emberek identitás problémájának vizsgálatára hívta fel a figyelmet. A hazulról magukkal ho- 
zott felsőbbség iránti tisztelet az új környezetben a kispolgárosodás vágyát táplálta, vagy éppen 
az ellenkezőjébe csapott át. Sokakra volt jellemző a dac, a lázadás, a tudatos szembenállás min- 
dennel és mindenkivel. , Az általános, kilátástalan és végeérhetetlen nyomorában"? a munkás 
kapaszkodókat keresett. Az elveszett identitás helyett ilyen támasznak mutatkozott sokak szá- 
mára a vallás, , a nép ópiuma". Az egyházak azonban kezdetben nem tudtak, nem is akartak kö- 
zel kerülni a munkássághoz. A másik fogodzóvá a nemzet válhatott, , a nemzet jelentette azt az 
új, nagy közösséget, amely az egyén számára a kollektivumhoz való hozzátartozás tudatát 
nyújtotta". A nemzeti érzésre való apellálás az uralkodó körök számára lehetővé tette az indu- 
latok más irányba terelését, a munkások manipulálását. Az előadó a szervezett, tudatos mun- 
kásmozgalom szempontjából döntő jelentőséget tulajdonított annak az időszaknak, amikor a 
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munkás számára a faluközösségek már nem jelentettek azonosulási lehetőségeket, az egyház 
vagy a nemzet közössége még vagy már nem érvényesült, helyette a munkásosztály saját so- 
raiból fakadó közösségének hatása lett a mérvadó. 

Előadása befejező részében a referens a nagy francia forradalom hármas jelszavának a 
munkásmozgalomra tett hatásáról beszélt. A szabadság, egyenlőség, testvériség jelszava közül az 
utóbbi épült be mélyen a tudatos munkásmozgalomba, de mindhárom jelszónak jelentős szerepe 
volt a munkásosztály öntudatosodásában, amelynek fontos eredménye volt a munkásosztály 
nemzetköziségének tudatosítása. 

A konferencia utolsó előadását Kun László tartotta, aki az 1848 és 1914 közötti időszak- 
ban a munkás torna- és sportmozgalom szerepéről beszélt a munkásosztály osztállyá szerveződé- 
sének folyamatában. A munkásképző egyletek testkulturális tagozatainak létrejöttét ismertetve 
elmondotta, hogy a közhittel ellentétben a fejlődés nem Angliából, hanem Svájcból indult ki 
a 19. század első felében. A svájci egyesületek szabályai a tornán kívül politikai, szociális és hi- 
giéniai teladatokat is megjelöltek. Az osztályharcos alapon szerveződött munkás kulturális és 
tornamozgalom Németországból, ill. az Egyesült Államokból indult el. A 19. század közepén az 
sArbeiter-Verbrüderung? és a Kommunisták Szövetsége kongresszusi határozatában már arról 
olvashatunk, hogy , a burzsoázia testkultúra területén elburjánzó egyeduralmának gyöngítése ér- 
dekében a munkástöbbségű tornaegyleteket szocialista vezetés alá kell vonni és önálló szövetség- 
be kell tömöríteni". Az 1860-as évek németországi munkásegyesületeiben a politikai harc a hát- 
térbe szorult, a gazdasági és kulturális tevékenység került az előtérbe. A középkelet-európai 
munkásképzők torna tagozatai a bécsi Munkásképző Egylet mintájára jöttek létre. Magyarorszá- 
gon 1868 tavaszán a Budapesti Munkás Egylet hozott létre elsőként tornatagozatot, tagjai kö- 
zött volt egy Mayer-Rubcsics Jakab nevű előtornász, aki később Külföldi Viktor néven vált is- 
mertté a magyarországi munkásmozgalomban. 

Az előadás következő része a munkásmozgalom torna-, turista- és sportegyesületeinek 
önállóságáért folytatott harcáról szólt. A munkásosztály számbeli növekedésével a testkultúra 
mozgalom fejlődése nem tudott lépést tartani. Az előadó az okok között felsorolta a bismarcki 
ihletésű szocialistaellenes egyesületi törvényt, a polgári nemzeti tornamozgalom pángermán és 
pánszláv szárnyának erősödését, valamint az ortodox lassalleánus gondolkodásmódot, amely a 
tornamozgalmat a politikai tevékenységet gátló tényezőként értékelte. A munkásmozgalom balol- 
dalán állók közül többen felismerték a tornaegyletben rejlő lehetőségeket, olykor legális fedő- 
szervként is felhasználták őket. Változást a kivételes törvény felfüggesztése hozott. A II. Inter- 
nacionálé 1896-ban Londonban tartott kongresszusán ,A nevelés és a testi fejlődés"? című 
napirendi pont is szerepelt. A záródokumentum kimondta, hogy ,,a munkás torna- és sport- 
egyesületeket a tőkés társadalmi rend megdöntéséért és a szocialista ember kialakításáért folyó 
harc egyik eszközének tekinti". 1890 és 1900 között ugrásszerűen fejlődött a munkás sportmoz- 
galom. Résztvevőinek száma pl. Németországban 3000-ről 40 000-re emelkedett. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia első önálló munkássport egyesületét a bécsi kerékpárosok 
hozták létre. Szociáldemokrata alapítói között Victor Adler nevc is olvasható. A további oszt- 
rák, valamint cseh példák sorolása után az előadó a magyarországi fejlődés sajátosságainak elem- 
zésére tért át. A Kerékpár Egylet 1898-ban alakult Budapesten. Kun László kiemelte, hogy ,,a 
munkástömegeket osztálycélkitűzésekkel megmozgató sportegyesületi hálózat létrehozásának fel- 
tételeit hazánkban csak a századfordulót követő sztrájkharcok, a szakszervezetek megerősödése, 
a tanoncmozgalom kibontakozása" teremtette meg. A Munkás Testedző Egylet 1906-ban ala- 
kult, tagjai részt vettek az alkoholellenes mozgalomban, a munkásképzésben is, ének-, zene-, 
színielőadásokat is tartottak. 1910-ben kivált belőle a Természetbarátok Turista Egyesülete. Az 
európai munkás sportmozgalom értékelő összegzése után Kun László a munkássport internacio- 
nálé létrejöttének (1913) körülményeiről beszélt. 

A konferencia nagy figyelmet kiváltó előadásait hozzászólások követték, amelyek hol egyet- 
értve, hol vitázva az előadásokkal tovább gazdagították a tanácskozás mondanivalóját. A vitában 
Mucsi Ferenc, Lackó Miklós, Vörös Károly, Kiss Kálmán, Gyáni Gábor és Kertész Tivadar szó- 
lalt fel. 

Liptai Ervin elnöki zárszavában megállapította, a témaválasztást teljes mértékben igazol- 
ták az elhangzottak. Az eddigi eredmények számbavételén kívül a konferencia azért is jelentős, 
mert aláhúzta, mennyire halaszthatatlan feladat a munkásosztály történetének feltárása. Ehhez 
bőven van szellemi kapacitás pl. a tudományos szocializmus tanszékeken, sőt a helytörténettel 
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foglalkozó középiskolai történelemtanárok körében is. Mindkét körnek fontos feladata a kutatá- 
si eredmények folyamatos továbbadása is. Rámutatott, hogy nemcsak az tekinthető értékes hoz- 
zájárulásnak, ami új részeredményeket tartalmaz. Lényeges az általános elvi kérdések tisztázása 
is, a fogalmak modern értelmezése. Megmutatkozott a győri tanácskozáson a marxista történet- 
írás ama erőssége, hogy a régen megdönthetetlennek látszó tételeket is megvizsgálták: megáll- 
ják-e ma is a helyüket - és alkotó módon közelítettek hozzájuk. 

Standeisky Éva 


TUDOMÁNYOS KONFERENCIA AZ 1934. FEBRUÁRI 
OSZTRÁK MUNKÁSFELKELÉS 50. ÉVFORDULÓJÁN 


Az MTA Történettudományi Intézete, a budapesti Osztrák Kulturális Intézet és a TIT buda- 
pesti történeti szakosztálya 1984. február 21—22-én konferenciát rendezett az 1934. évi osztrák 
felkelés félévszázados évfordulója alkalmából. 

A tanácskozást megnyitó Mucsi Ferenc a Történettudományi Intézet igazgatóhelyettese 
hangsúlyozta, hogy e konferencia minden bizonnyal gyümölcsözően viszi majd előre a fél év- 
századdal ezelőtti esemény helyének, az antifasiszta küzdelmek történetében betöltött szerepé- 
nek tudományos feltárását. E munkásfelkelés olyan állomása volt az osztrák - s nemcsak az 
osztrák, hanem az egész nemzetközi -— munkásmozgalomnak, amely a fasiszta provokációra adott 
hősies válaszával, a demokratikus és szocialista értékek forradalmi védelmének elszánt kísérleté- 
vel új politikai felismerésekhez vezetett, új harci módszerek kidolgozására késztetett. A felke- 
lésben magyar szocialista és kommunista emigránsok is részt vettek, s közreműködésük, a ma- 
gyar munkások szolidaritása szerves folytatása volt annak a sok évtizedes közös küzdelemnek, 
amelyet magyar és osztrák proletárok vívtak hajdani közös uraik és elnyomóik ellen a Mo- 
narchia időszakában. 

Az ülésszakot üdvözlő Rátkai Ferenc művelődési miniszterhelyettes kiemelte: egyáltalán 
nem új és nem szokatlan jelenség ma már, hogy Magyarország és Ausztria tudósai egy-egy közös 
érdekű témát együtt vitatnak meg keresve az érintkezési pontokat, s ugyanakkor a teljesebb kép 
kialakítása végett ütköztetik az eltérő nézeteket. Az alkotó légkörben szívós munkával sikerülhe- 
tett csak leküzdeni a legtöbb akadályozó beidegződést — tette hozzá Rátkai Ferenc -, hiszen 
a két ország összefonódó történelme bőven tápot adott a több évszázados együttélés során föl- 
merült problémák érzelmi oldalról való megközelítésének. Az immáron sokéves hagyományokra 
visszatekintő közös munka hozzájárul a nemzeti elfogultságtól mentes tárgyilagos történelem- 
kép kialakításához nemcsak a tudományos kutatás szintjén, hanem a tudatformáló tankönyv- 
írásén is. 

Az együttes továbbgondolás jelentőségét hangsúlyozta Kar! Schramek, az Osztrák Kultu- 
rális Intézet igazgatója is, majd Herbert Steiner, az Osztrák Ellenállás Archívumának volt tudo- 
mányos vezetője a Vörös Segély működésével kapcsolatos értékes dokumentum-ajándékot nyúj- 
tott át Erényi Tibornak, a Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettesének. 

A tudományos tanácskozást az osztrák történészek referátumai nyitották meg. 1934. 
február előtörténetéről szóló előadásában Karl! R. Stadler, a linzi egyetem professzora az újon-. 
nan feltárt források, dokumentumok és visszaemlékezések alapján kifejtette, hogy 1934 februárja 
a szociáldemokrácia önvédelmi harca volt a Dollfuss-kormánynak a szociális-politikai vívmá- 
nyok felszámolására törekvő intézkedéseivel szemben. Stadler előadásának végső következteté- 
se az volt, hogy fasiszta módszerekkel, amilyeneket a Dollfuss-rendszer is alkalmazott, nem le- 
het kiutat találni a válságból; ezek csak a fasiszta, antiparlamentáris rendszert erősítik. 

Az osztrák szociáldemokrácia politikai és védelmi stratégiai koncepciójáról Norbert Leser, 
a bécsi egyetem Politológia Tanszékének professzora fejtette ki véleményét, amelyben 
elsősorban a baueri vezetés hibáit bírálta. A februári eseményeket szerinte sem jogi, sem marxista 
értelemben nem lehet felkelésnek nevezni, ill. az osztrák munkásság radikális kisebbségének 
védekező harcáról van szó. 

A pártvezetőség elhibázott politikai stratégiája, kiváró taktikája, nem kellően átgondolt ka- 
tonapolitikai koncepciója, az elméleti tisztánlátás hiánya vezettek többek között a februári har- 
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cokhoz, ennek következtében a pártvezetőséget közös történelmi felelősség (,,historische Mit- 
verantwortung"") illeti a történtekért. 

Herbert Steiner Leserrel szemben kifejtette, hogy az újabb források és kutatási eredmé- 
nyek fényében Leser szemlélete részben elavult, mivel 1968 óta változatlan formában képvise- 
li álláspontját. Steiner éppen Bauernak és a bécsi pártvezetőségnek a februári harcokkal kapcso- 
latos érdemeit emelte ki. Nézete szerint nem lehet , megosztott felelősségről" (geteilte Schuld) 
beszélni. 

Az utóbbi évek alapos helytörténeti kutatásain alapultak Helmut Konrad linzi professzor 
adatai a harcok területi megoszlásáról. Ismeretes, hogy a harci cselekmények a kilenc szö- 
vetségi tartomány közül négyre korlátozódtak, s ezekben sem lehet zárt felkelési területekről 
beszélni. Az előadás a felkelésben való részvétel, illetve a passzivitás okainak társadalmi gazdasá- 
gi összetevőit vizsgálta. 

A Republikanischer Schutzbundnak a stájerországi Bruck an der Murban folytatott har- 
cai a legjelentősebbek közé tartoztak a februári események során. Soós Katalin e harcokat és ve- 
zetőjüket, Wallisch Kálmánt mutatta be. Felvázolta Wallisch életútját, mozgalmi pályafutását, 
a szociáldemokrata mozgalomban betöltött szerepét. Részletesen, szinte óráról órára ismertette 
a brucki harci cselekményeket és Wallisch hősi magatartását. 

A februári események nemzetközi hátteréről Kerekes Lajos tartott előadást. Megítélése 
szerint a felkelés okait vizsgálva a külpolitikai tényezőknek nagyobb figyelmet kell szentelni, 
mint ahogyan ezt a korszak történetét tárgyaló szerzők többsége teszi, mert éppen Ausztria nem- 
zetközi helyének radikális megváltozása következtében éleződött ki a köztársaság demokratikus 
rendszerét védő, ill. azt támadó irányzatok ellentéte. Kerekes számos forrás felhasználásával 
jellemezte az európai hatalmi struktúra megváltozását 1933 után és a Dollfuss-kormány tör- 
téneti szerepét a felkelés kirobbanásában. 

A konferencia programjának másik, tekintélyes részét a felkelés nemzetközi visszhangjá- 
nak, a különböző, munkásmozgalmon belüli irányzatok akkori értékelésének ismertetése alkot- 
ta. Jemnitz János a felkelés angol, francia és belga fogadtatásáról tartott beszámolót. A Labour 
Party és az Independent Labour Party még a harcok alatt azonnal a teljes szolidaritás szellemé- 
ben szólalt meg, sőt az ILP tiltakozó gyűlések, szolidaritási sztrájkok szervezésére hívta fel 
a Munkáspártot és a szakszervezeteket. Franciaországban más volt a helyzet, a baloldal akkori 
széttagoltsága világosan tükröződik a bécsi harcok első értékeléseiben is. Az irányzatok között 
voltak eltérések, de abban megegyeztek, hogy Bécs veresége az egész nemzetközi munkásmoz- 
galom veresége is, s hogy , a munkások szabadságjogaik és ugyanakkor hazájuk függetlensége 
védelmében haltak meg". A francia szocialisták centrumának vezetői, Léon Blum és mások 
a felkelést közvetlenül megelőző időben már figyelmeztettek a Heimwehr hadmozdulataira. Az 
SFIO-n belüli baloldal 1935-ben élesen támadta a francia kormányt (amiért nem tiltakozott 
a megtorlások ellen) és elmarasztalta az osztrák szociáldemokrata pártot, sőt személy szerint Otto 
Bauert (a késlekedő-habozó vezetés miatt). A Francia Kommunista Párt állásfoglalását egy- 
aránt jellemezte az antifasiszta eltökéltség és a régi típusú értékítéletek továbbélése, a szektás, 
voluntarista vonás. Egyenlőségjelet tettek a bécsi és a berlini szociáldemokrata párt politikája 
közé. 

A Kommunista Internacionálé értékeléseibe Székely Gábor nyújtott betekintést. Ezek 
az értékelések meglehetősen egyöntetűek voltak, az összecsapást nem forradalomnak, hanem 
,, védelmi jellegű, spontán hősi felkelés"?"-nek ítélték. A kommunista párt célját a szociáldemokrata 
párt támogatásában, az antifasiszta védelmi harc szervezésében jelölték meg, s csak a felkelés 
leverése után, a már hatalomra jutott fasiszta uralom időszakában újították fel a proletárdikta- 
túra jelszavát. Akárcsak a nemzetközi szociáldemokrata mozgalomban, ahol a német és az oszt- 
rák szocialisták mellett az angolok is a proletárhatalomért folytatott közvetlen harcban jelölték 
meg a kiutat. 

Sipos Péter a Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség és a Vörös Szakszervezeti Internacio- 
nálé erkölcsi és anyagi segítségéről beszélt előadásában. Mindkét szakszervezeti központ élesen 
elítélte a kormány terrorját, fenntartás nélkül kinyilvánította szolidaritását és maximális támo- 
gatást nyújtott mind a harcok alatt (pl. az NSZSZ azonnali pénzbeli segélye 1934. február 14- 
én), mind pedig utána, az emigránsok befogadásában, szervezésében, amelyben különösen 
a Profintern játszott jelentős szerepet. 

Az 1934-es harcoknak az emigrációban megjelenő osztrák Der Kampfban közvetlenül 


megnyilvánuló tükröződésével foglalkozott Harsányt Iván. A folyóirat első emigrációs számá- 
tól kezdve elemző írások jelentek meg benne legtöbbször Otto Bauer tollából, de Julius Deutsch 
cikkei is helyet kaptak a hasábokon, értékelve Február tanulságait, a pártvezetőség kompromisz- 
szumos politikáját, az Ausztriában kialakult új helyzetet. 1936-tól kezdve már megjelentek 
a Február tanulságain alapuló, a távolabbi feladatokat is kijelőlő cikkek, amelyek a megváltozott 
nemzetközi körülmények és az illegaliítás viszonyai között folytatott munkával foglalkoztak. 

A bécsi felkelés fogadtatása a csehszlovák munkásmozgalomban tovább mélyítette a szo- 
ciáldemokraták és a kommunisták ellentéteit, mondotta előadásában Szarka László. Teljesen 
másként ítélték meg az eseményeket. A Csehszlovák Szociáldemokrata Párt és a Csehszlovákiai 
Német Szociáldemokrata Párt vezetőségének állásfoglalásai általában a közép-európai szociál- 
demokrácia elvhűségét, antifasizmusát, a demokrácia védelme jegyében fogant harckészségét 
hangsúlyozták. A CSKP felhívásai ezzel szemben a bécsi szociáldemokrata vezetőség árulását, 
kapituláns magatartását, szociálfasizmusát emelték ki. Ennek következtében még tovább rom- 
lott a pártok közötti megegyezés esélye. Az előadó szólt az osztrák emigráció megszervezéséről 
Csehszlovákiában, amelyben a szociáldemokrata vezetők több alkalommal akadályozták a CSKP 
helyi szerveinek támogatását, segélyakcióit. 

A konferencia harmadik nagy kérdéscsoportja a felkelés magyar vonatkozásaival foglal- 
kozott. A magyar és az osztrák politikai rendszernek az 1920-1930-as évek fordulóján megnyilvá- 
nuló hasonló és eltérő vonásait Stier Miklós vázolta fel. Bemutatta a totális jellegű állam kiépíté- 
sére, ill. a rendi-képviseleti tekintélyállam bevezetésére tett kísérleteket, s e változások okait 
társadalomtörténeti motívumokra vezette vissza. 

Borsányi György a magyar liberális, konzervatív, ill. jobboldali sajtó vélekedéseit gyűjtötte 
össze. Az események értékelésében teljes egyöntetűség uralkodott, amelynek három fő vonását 
emelte ki az előadó. A vizsgált sajtótermékek (pl. Pesti Hírlap, Nemzeti Ú jság, Magyarság) 
egyértelműen kiálltak Dollfuss mellett és a Schutzbund ellen szóltak, hevesen elítélték az An- 
schlusst és felhasználták a februári eseményeket a Csehszlovákia elleni uszításra. Primitív és 
nívótlan vádaskodások tömege, a leszámolás igenlése jelent meg a hasábokon, ami alól a Pesti 
Napló és a Budapesti Hírlap némi szolidaritást mutató cikkei jelentettek kivételt. 

A Szocializmusban és a Századunkban megjelent véleményeket femnitz János mutatta 
be. A Szocializmus 1934. áprilisi számában több cikk is foglalkozott Februárral. Mónus Illés 
a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott a Schutzbundról, de felvetette a munkásság tömegeitől 
elszakadt félkatonai fegyveres szervezetek felállításának veszélyét. Buchinger Manó feltette a 
kérdést: hogyan és mikor lehetett volna elkerülni az eseményeket. Rónai Zoltán a nemzetközi 
következményeket taglalta és bírálta a bécsi szociáldemokrata vezetést, párhuzamot vonva Bécs 
és Madrid között. A Századunk hasábjain Csécsy Imre , a kinek volt igaza"? kérdésre keresett 
választ. 

Az 1934. februári harcok hatása a magyar irodalomra? című előadásában Szinai Miklós 
Déry Tibornak a , Befejezetlen mondat" című regényét emelte ki, mert szerinte az egeménvek 
legjelentősebb prózai megörökítését itt találjuk meg. Szinai bemutatta a regény keletkezését, 
a bécsi harcoknak Déryre tett hatását, s a mű történetét egészen az 1950-es évek végéig vezette el. 

Korreferátumként hangzott el W. Garscha és Balázs Ilona felszólalása. Garscha, az 
Osztrák Kommunista Párt történeti bizottságának titkára azzal a szemlélettel vitatkozott, amely 
a kommunista párt szerepét lebecsüli, lényegtelennek ítéli ebben a felkelésben. Hangsúlyozta: 
a kommunista párt minden egyes helyen, ahol fegyveres harc folyt, számarányát messze meghala- 
dó módon vett részt. Balázs Ilona a társadalmi helyzet, a társadalmi mozgások és a gazdasági 
válság következményeiről beszélt a februári harcokat értékelve. 

A referátumokat igen élénk vita követte. A vita elsősorban a bűnrészesség, a megosztott 
felelősség (Mitschuldfrage, geteilte Schuld) körül bontakozott ki. Norbert Leser álláspontjával 
szemben Herbert Steiner, Harsányi Iván és Kerekes Lajos fejtette ki ellenvéleményét, amely 
szerint sem politikai, sem tudományos, sem történeti értelemben nem helyes megosztott fele- 
lősségről beszélni, mert ez a két ellentétes tábort közös nevezőre helyezi. Harsányi Iván meg- 
jegyezte, hogy amikor bűnrészességről beszélnek, a véres polgárháborúért, a Stündestaat meg- 
teremtéséért marasztalják el a szociáldemokratákat, pedig ezzel a párt egyáltalán nem vádolható. 
Ugyanakkor a hibás politikai számítások miatt egyfajta felelősség hárul a pártra, de a kettőt nem 
lehet összekeverni. A másik, legtöbbször felmerült vitakérdés a felkelés, vagy önvédelmi harc 
terminológiája körül alakult ki. 
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A konferencián dr. Révész Ferenc, Demény Pál és Tolnai György emlékeztek vissza az ese- 
ményekre. 

Erényi Tibor zárszavában eredményesnek minősítette a tanácskozást. Az elhangzott előadá- 
sok hozzájárultak a kérdés tüzetes bemutatásához, további kutatásokra ösztönöztek. Az 1934. 
évi osztrák munkásfelkelés hősies és tragikus aktus volt. Következményei az Anschlusshoz vezet- 
tek; a polgári demokráciát az első osztrák köztársaságban nemcsak hogy nem lehetett az ausztro- 
marxista program alapján továbbfejleszteni a szocializmus irányába, hanem még megszilárdítá- 
sára sem kerülhetett sor. Az osztrák , rendi állam?" viszont ugyancsak halálra ítéltetett, s nem 
tudott megállni a hitleri birodalommal szemben. Az 1934-ben küzdő felek mindegyike tehát 
1938-ra elbukott. 

Kétségtelen, hogy fegyveres felkelések módszeres előkészítésére a szociáldemokrata poli- 
tika aligha volt alkalmas. Ez az ausztromarxizmusra is vonatkozik. Ez nem csökkenti a fegyve- 
res felkelésben részt vevő osztrák szociáldemokraták hősiességének jelentőségét. Az osztrák 
köztársaság bukásáért -— ha egyáltalán lehet így felvetni a kérdést -— a fő felelősség a kezdeménye- 
zőket, a provokálókat terheli, azokat, akik a demokratikus vívmányok felszámolására töreked- 
tek. 

Az események tanulságai — hangsúlyozta Erényi Tibor - nyilvánvalóak, talán ezért is 
esett róluk kevés szó: a demokráciák öngyilkosságának lehetőségeire figyelmeztetnek. Éppen 
ezért reméljük, hogy 1934 sohasem ismétlődhet meg. S befejezésül még egy megjegyzés: a szo- 
ciáldemokráciának meg kellett 1934-től tanulnia, hogy nem állhat fenn a továbbiakban mint 
a társadalom paraszti és kispolgári-alkalmazotti rétegeitől elszigetelt munkáspárt, főleg egy 
olyan országban nem, amelyben az ipari munkásság maga is - bármennyire is számottevő - 
kisebbségben van. (Érdemes megemlíteni pl., hogy 1934 milyen hatással volt Karl Kautsky 
munkásságára.) A későbbiek arra mutatnak, hogy az áldozatok nem voltak hiábavalók. 

Végezetül, úgy vélem, valóban szükség van a munkásegység jelentőségének, a szociál- 
demokraták és kommunisták együttes küzdelme fontosságának a kiemelésére - nem hallgatva 
természetesen a konfiiktusokról sem. 


1896—1984 


Benke Judit 


Erényi Tibor gyászbeszéde 


Az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének kollektívája nevében búcsúzom Tóth Györgyné 
Szerémi Borbálától a Szocialista Hazáért érdemérem tulajdonosától. 1948-tól volt munkatár- 
sunk és még jóval nyugállományba vonulása után, a hetvenes években is tevékenykedett kollek- 
tívánkban úgy is, mint az MSZMP alapszervezet tagja. 

Amikor évtizedekkel ezelőtt megismerkedtünk vele, tudtuk hogy nehéz gyermek- és ifjú- 
kor után éppen az oly sokat jelentő 1919-es évben kapcsolódott be a szabómunkás szakszervezet 
életébe. Harcos szervezett munkás lett, részt vett a tűrhetetlen munkakörülmények elleni til- 
takozásokban, sztrájkok szervezésében. 1925-ben rövid időre letartóztatták, 1927-ben pedig 
- már mint illegális KMP-tagot - a Szántó-per kapcsán állították bíróság elé. A börtön- 
büntetést azonban egyelőre sikerült elkerülnie. A harmincas évek elejétől részt vett az antifa- 
siszta küzdelemben. 1933-ban a KMP megbízottjaként Párizsban jelen volt az I. európai fa- 
sisztaellenes kongresszuson, bekapcsolódott az un. Amszterdam-Pleyel mozgalomba, amely 
rendkívül nehéz körülmények közepette törekedett arra, hogy kommunistákat, szociáldemok- 
ratákat és általában minden erőt egyesítsen az Európa-szerte előretörő fasizmussal szemben. 
Szerémi Boriska időközben folyamatosan dolgozott a bebörtönzött kommunistákat támogató 
Vörös Segélyben is. 1934-ben ismét letartóztatták és ezúttal másfél évi börtönre ítélték. 

Szerémi Boriska a régi munkásmozgalmi harcosok kultúrmunkája során fordult — sokrétű 
mozgalmi munkája mellett — az eszperantó mozgalom felé. Tudatában volt annak, hogy ez ha- 
tékony eszköz a népek közötti barátság elmélyítésére. Arra törekedett, hogy a kommunista párt 
és általában a baloldal minél nagyobb teret hódítson az eszperantisták soraiban. A húszas évek 
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közepén az I. számú, baloldali majd kommunista vezetés alá került budapesti munkás eszpe- 
rantista csoportnak volt az irányítója. 

A második világháború idején részt vett az ellenállási mozgalomban, antifasiszta agitációt 
folytatott, röplapokat terjesztett. A bebörtönzést csak úgy kerülhette el, hogy a háború utolsó 
szakaszában illegalitásba vonult. A felszabadulást követő években részben a nőmozgalomban, 
részben az eszperantó mozgalomban tevékenykedett. A Magyar Kommunista Párt politikáját 
a Magyar Nők Demokratikus Szövetségében igyekezett képviselni. Eleinte a XIII. kerületi 
MNDSZ-csoport élén állt, 1947-től pedig a: MKP Országos Nőtitkárságán dolgozott. Közben 
nemzetközi szinten is több alkalommal képviselte a magyar nőmozgalmat, a magyar delegáció 
tagjaként 1945 végén jelen volt Párizsban, a Nemzetközi Demokratikus Nőszövetség alakuló 
kongresszusán. 1946-ban pedig a romániai demokratikus nőmozgalom kongresszusán képvi- 
selte az MNDSZ-t. Miután részt vett a magyar eszperantó mozgalom újjászervezésében, 1963- 
1968 között az Eszperantó Szövetség elnöke volt. 

T. Szerémi Borbála egyéniségét elsősorban fiatalságának sajátos körülményei, az illegális 
KMP-től kapott megbízásai határozták meg. Kemény volt és áldozatkész. Magas erkölcsi kö- 
vetelményeket támasztott mindenki iránt, talán néha túlságosan is magasat. Elsősorban a hősi 
példaadás nemes pátosza vonzotta, ezért foglalkozott oly szívesen - immár a Párttörténeti In- 
tézetben - munkásmozgalmi életrajzokkal. Főleg olyan személyiségekről írt, akik az éles osztály- 
harcban vesztették életüket. Férjének első feleségéről, Hámán Katóról, Szamuely Tiborról, 
a Rózsa-fivérekről, Zalka Mátéról, Schönherz Zoltánról, majd pedig - immár 1956 után - Ka- 
lamár Józsefről és másokról. Terjedelmesebb és nagy hatású életrajz-gyűjtemények - , Hősök 
voltak", , A szabadság vértanúi" - kidolgozásában is közreműködött. Ez utóbbi kötet 1960- 
ban jelent meg. Még két másik munkájáról is meg kell emlékezni: 1950-ben az ő szerkesztésé- 
ben jelent meg a , Magyar munkásmozgalom története képekben", 1955-ben pedig a , Magyar- 
országi munkásdalok" című kiadvány. Mindkét munka - fogyatékosságai ellenére — úttörő jelle- 
gű. Életének utolsó évtizedeiben - a korábbiaknál is gyakrabban küzdve különböző betegsé- 
gekkel -— Szerémi Borbála a szabómunkás mozgalom történetével, valamint önéletírásával fog- 
lalkozott. De mindebben még nem merült ki tevékenysége. Szívesen részeltetett bennünke- 
tapasztalatainak gazdag tárházából, segített eligazodni az illegális KMP történetének mindent 
napjaiban. Harcos, tevékeny ember volt, aki — generációjával, életpályájával együtt - immár ré- 
szesévé vált annak, ami fiatal korától oly nagyon érdekelte — a múltnak. 

Most, amikor végső búcsút mondunk T. Szerémi Borbálának, csendüljenek fel a szívéhez 
oly közel álló, az ő küzdelmét is őrző munkásdalok. 


1904—1984 


1984. március 9-én, életének nyolcvanadik esztendejében hunyt el Práger Miklós, a munkás- 
mozgalom régi harcosa, intézetünk könyvtárának volt vezetője. 

Ismét szegényebb lett a magyar munkásmozgalom egy régi fiával, aki már a múltban for- 
mázta mai szocialista életünk alapköveit. Gyászolja őt a magyar könyvtáros társadalom is, sze- 
mélyében egy már szinte eltűnőben lévő típust, a tudós könyvtáros jelentős alakját veszítette el. 

Práger Miklós 1904-ben született Kiskunhalason. Emlékeit idézgetve munkásmozgalmi 
érdeklődésének kezdetét az 1918-as évben jelölte meg, mikor már gyakori olvasója volt a Nép- 
szavának. A Tanácsköztársaság idején került kezébe Marx és Engels , A kommunista kiáltvány" 
c. műve. Érettségi után, 1922 őszétől, Pesten, mint kezdő tisztviselő dolgozott egy textilnagy- 
kereskedésben, közben mint un. mezei jogász, néhány alapvizsgát tett le a pozsonyi Erzsébet 
Egyetem jogi karán, Pesten, majd Pécsett. 1926-ban tüdőbajban megbetegedett, egy nagyobb 
műtéten esett át és csak két év múlva vált ismét munkaképessé. A , könyves" szakmát dr. Vajna 
György és Társa könyvkereskedésében kezdte, ahol előbb gyakornok, később könyvkereskedő 
segéd volt. Bár e cégnél a gazdasági válság nehézségei miatt rövid ideig dolgozott, a könyvke- 
reskedelem, a könyvek szeretete és megismerésük állandó vágya a továbbiakban életének meg- 
határozó elemévé váltak. Évekig dolgozott a Ranschburg könyvesboltban, ahol művelt és példá- 
san fegyelmezett munkaerőnek ismerték. 


1931-ben Németországba utazott, hogy műveltségét és német nyelvtudását gyarapítsa. 
Lipcsében a Deutsche Buchhandler Lehranstalt könyvkereskedelmi tanfolyam előadásait láto- 
gatta. A híres Deutsche Bücherei olvasótermében magyar nyelven olvashatta a Munka és Tudás 
könyvtárában megjelent marxista műveket. 1932 őszén már a Németország Kommunista Pártja 
vezetése alatt álló Marxistische Arbeiter-Schule (MASH) politikai gazdaságtani esti előadásait 
hallgatta. Marxista könyvekkel megrakodva tért haza Németországból. Szanatóriumba kerülve 
kapcsolatba lépett Magó István, Krausz Zoltán fodrászmunkásokkal, és Szatmári Nagy János 
cipészmunkással. Azt tervezték, hogy a szanatórium parkjában együtt fogják olvasni az un. 
Schönstein-füzeteket és Engels , Anti:-Dühring" c. munkáját. A betegek között egy rendőr- 
spicli felfigyelt a , közös olvasásokra?", és rövidesen csendőrök jelentek meg a szanatóriumban. 
Práger Miklóst kommunista szervezkedéssel és a betegek közötti propagandával gyanusították. 
1933 tavaszán kikézbesítették ellene a vádiratot és kitűzték a főtárgyalást. A perirat szerint 
, Práger Miklós bűnösségét nem ismerte el, de meggyőződéses kommunistának vallotta magát". 
A kommunista szervezkedés és propagandamunka vádja alól kellő bizonyítékok híján a bíróság 
kénytelen volt felmenteni. 

Práger Miklós emlékezésében Kuhári Ferencet jelölte meg mint segítőtársát, aki a tuda- 
tos mozgalmi tevékenység útjára vezette. Elolvasta Kun Bélának a konspirációs tevékenységről 
írt könyvét, melynek sok hasznát vette; ennek tulajdonította, hogy mindvégig sikerült elkerül- 
nie a lebukást. 1932-ben lett a KMP tagja. Belépett a Magántisztviselők Országos Szövetségébe, 
és a korabeli gyakorlatnak megfelelően az SZDP-be is. A Magántisztviselők Országos Szövet- 
ségében a szakszervezet grafikus szakosztályában működő kommunista sejt tagja volt, ahol elő- 
adásokat is tartott. 

Az 1930-as évek elején újjáalakult a könyvkereskedő segédek egyesülete. Práger Miklós 
tevékeny munkát vállalat abban, hogy kiváló baloldali irókat (Bálint György, Benedek Marcell, 
Vámbéry Rusztem) megnyerjen előadások tartására. Jól szervezett könyvismertető előadásokat 
is tartottak, melyek révén politikai propagandamunkát fejtettek ki. 

1933 tavaszán az Északi kerület sajtófelelőse lett, szigorú konspirációs körülmények kö- 
zött végezte munkáját. Feladata az volt, hogy nagyobb mennyiségű sajtóterméket átvegyen és 
elosszon a területhez tartozó építő, magántisztviselő és kereskedelmi alkalmazottak sajtósai 
között. 

1942-ben két hónapig munkaszolgálaton volt a Radnai hágón. 1944-ben ismét behívták 
Sztrij környékére. Október végén szabadították fel a szovjet csapatok a munkaszolgálatosokat, 
és szabadon bocsátották őket. Sok viszontagság után előbb Pestre, majd szülővárosába, Kiskun- 
halasra ment, ahol az MKP tagja lett. 

A , könyves"? szakma továbbra is vonzotta, 1945-ben ismét Pestre jött és a Szikra könyves- 
bolt vezetője lett. Nagy lendülettel fogott hozzá a párt kiadványainak terjesztéséhez, fáradha- 
tatlanul dolgozott. Czóbel Ernő javaslatára nevezték ki 1948. szeptember 15-én a Magyar Mun- 
kásmozgalmi Intézgt (ma: Párttörténeti Intézet) könyvtárának élére. Innen vonult 1968-ban 
nyugalomba. Práger Miklós, intézetünk alapító tagja tudatos könyvtárépítő, könyvtárteremtő 
volt, nagy műveltségű ember, aki óriási könyvismerettel kutatta fel és gyűjtötte a marxista könyv- 
ritkaságokat, az első kiadású műveket, a magyar munkásmozgalom könyvészetét. A Párttörté- 
neti Intézet Könyvtárában levő egyedülálló magyar munkásmozgalmi periodika állomány je- 
lentős része a nagy szaktudással párosult, fáradhatatlan gyűjtő munkájának eredménye. Külön 
gondot fordított a Magyar Tanácsköztársaság alatt megjelent kiadványok hiánytalan be- 
szerzésére. Könyvtárvezetői munkája mellett tudományos tevékenységének része , Marx-En- 
gels műveinek magyar bibliográfiája", a , Magyar munkásmozgalmi sajtó. Bibliográfia 1948- 
1956" c. munka, a , Magyar Tanácsköztársaság sajtójának bibliográfiája"? stb. Figyelemmel 
kísérte Marx, Engels és Lenin műveinek magyarországi elterjedését, és összegyűjtött adatait 
cikkekben foglalta össze. Munkásságát számos kitüntetéssel jutalmazták. 

A nyugdíjba vonulás nem jelentett Práger Miklós számára sem tétlenséget, sem a könyv- 
tárosi munka végét. Társadalmi munkásként rendszeresen dolgozott az MSZMP KB házi 
könyvtárában. Régi munkahelyére haláláig ellátogatott, ahol szerteágazó hasznos ismereteiből, 
szívesen adott tanácsaiból kutatók és könyvtáros kollégák egyaránt merítettek. 


Varga Istvánné 


1914—1984 
Erényi Tibor gyászbeszéde 


Utolsó akaratának megfelelően itt, a tiszafüredi temetőben álljuk körül Kabos Ernő koporsóját. 
Ez a végakarat csak látszólag volt meglepő. Annak ellenére, hogy évtizedeken át a fővárosban 
élt, erősen kötődött szülőföldjéhez. Az alföldi táj, az alföldi emberek maradandóan hatottak 
rá. A színmagyar vidék ízes nyelve ott munkált beszédében, stílusában is. Ugyancsak emléke- 
zetes maradt számára a húszas-harmincas évek Alföldjének nyomorúsága, a felszabadulást váró 
vidék borúja. Maga is többször idézte némi öniróniával a szomszédos Mezőcsát szülöttjének, 
a századforduló jeles költőjének, Kiss Józsefnek sorait, akihez bizonyos sorsbeli hasonlóságok 
folytán annyira vonzódott: 


A sárga vizek melancholiája 

Borong terajtad, lápos Tisza tája, 
Ott nő a sulyom, terem a kökény, 
A Tisza partján ott születtem én. 


Azóta ez a táj megváltozott, maga a falu is gyorsan fejlődő városkává vált, nem utolsósorban 
azoknak az eszméknek, a marxizmus eszméinek történelmet formáló ereje folytán, melyeknek 
Kabos Ernő elkötelezte magát. 

A tanítói oklevelet szerző fiatalember alkalmi munkából élt egészen addig, míg 1942-ben 
munkaszolgálatra be nem hívták az egyik rettegett büntető századba. Itt senyvedt 1944-ig, míg 
egy kedvező alkalmat felhasználva át nem ment a szovjet csapatokhoz. Közben hozzátartozói 
Auschwitzba kerültek és szinte valamennyien odavesztek. 

A felszabadulás után Kabos Ernő bekapcsolódott a munkásmozgalomba, 1946-ban az 
MKP tagja lett. Rövid ideig pedagógusként dolgozott, majd - miközben tudását rendszeresen 
gyarapította - a SZOT Könyvtárába helyezték és hamarosan a vezetőjévé nevezték ki. Ekkor 
került közelebbi kapcsolatba a szakszervezeti mozgalommal, amelynek igen nagy jelentőséget 
tulajdonított. Ám arra, hogy e mozgalom történetével foglalkozni lehessen, még várni kellett. 
Kabos Ernő azok közé tartozott, akik nagy belső megrázkódtatásokkal élték át 1956-ot. A mun- 
káshatalomhoz töretlenül hű maradt, de bizonyos időre volt szüksége ahhoz, hogy a megújho- 
dott pártba vezető utat megtalálja. 

1958-ban - még SZOT-státuszban -— már intézetünkben dolgozott, mint a szakszervezet- 
történeti csoport vezetője. Később az intézet és a SZOT vezetői döntöttek: az 1868 és 1945 
közötti időszakban a szakszervezetek olyannyira szerves részét alkotják a munkásmozgalom 
történetének, hogy nincs szükség külön szakszervezettörténeti csoportra. A hatvanas évek kö- 
zepén Kabos Ernő már intézeti főmunkatárs, az I. munkásmozgalomtörtértti szekcióban dol- 
gozik. Továbbra is , egy személyben? szinte egyik központja az országos szakszervezettör- 
téneti kutató és feldolgozó munkának. Bőségesen élt azokkal a lehetőségekkel, amelyek ekkor 
már biztosították a korszerű, marxista szakszervezettörténeti munkát: szerkesztett, lektorált, 
ösztönzött, konzultációkat vezetett, előadott, fordított — és még folytathatnánk. 

Lehetetlen minderről most itt számot adni, fordítsuk inkább figyelmünket egyéni feldol- 
gozó munkájára. 1965-ben jelent meg a Párttörténeti Közlemények hasábjain terjedelmes ta- 
nulmánya a szakszervezet-történetírás magyarországi helyzetéről. Rámutatott a hiányok mesz- 
szire vezető okára és hangsúlyozta, milyen jelentősége volt a történelem során - különösképpen 
Magyarországon -— a munkásosztály tömegszervezeteinek. 1969-ben ugyancsak a Párttörténeti 
Közlemények közölte , Gondolatok a munkásművelődés történetének kutatásáról" c írását. 
1969-ben szerkesztésében jelentős kötet hagyta el a sajtót: , Tanulmányok a magyar szakszer- 
vezeti mozgalom történetéről". Ez a kötet lényegében egy átfogó magyar szakszervezettörténet 
funkcióját tölti be. Kicmelkedik belőle a szerkesztő tanulmánya: , A Magyarországi Szociálde- 
mokrata Párt és a szakszervezetek kapcsolatai 1890 és 1918 között." Ebből - kandidátusi témá- 
jából — idézünk: , A munkáspárt és a szakszervezetek viszonya minden időszakban meghatá- 
rozó módon befolyásolja a munkásság osztályharcának fejlődését, sikereit és kudarcait; sok te- 
kintetben mutatója is a munkásmozgalom színvonalának." E tanulmányában kimutatja az 
MSZDP és a szakszervezetek sok szempontból előnyös szoros kapcsolatát, meggyőzően cáfolja 
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azonban a párt és a szakszervezetek közös tagságáról, tehát teljes szervezeti azonosságáról szóló 
ismert tételt. 

1970-ben jelent meg a , Magyar szakszervezetek a Tanácsköztársaságban" c. gyűjtemé- 
nyes kötetben az a tanulmány, amely , A szakszervezeti mozgalom a szocialista forradalom elő- 
készítésének időszakában" címet viselte. 1975-ben Kabos Ernő egy újszerű kiadvány, a , Szak- 
szervezettörténeti Kislexikon" szerkesztésében vett részt. 1977-ben jelent meg (Zsilák András- 
sal közösen szerkesztett) angol nyelvű tanulmánykötete, amely a külföldi olvasóknak szolgált 
értékes információkkal (, Studies of the History of the Hungarian Tradeunion Movement"). 
Sokat foglalkoztatta a vezető testület, a SZOT története. 1978-ban a Vasas Tájékoztatóban 
jelent meg , A Szakszervezeti Tanács létrehozása és tevékenységének kibontakozása" c. tanul- 
mánya. Az 1978-ban publikált , Munkásmozgalomtörténet-társadalomtudományok" c. tanul- 
mánykötetben két fontos tanulmánya is megjelent. , A szakszervezettörténet -— munkásmozga- 
lomtörténet"-ben hangsúlyozza az önálló (de a párttól nem független) szakszervezeti munka 
jelentőségét és megállapítja: , Amilyen fontos történetíróilag is tudomásul venni, hogy a szak- 
szervezetek a munkásmozgalom részét képezik, ugyanolyan elengedhetetlen azzal is számolni, 
hogy a mozgalmon belül önálló szervezettel bíró, mozgalmi funkciók és harci módszereik alapján 
sajátos arculatú alakulatok; különböznek a munkáspártoktól és a munkásmozgalom egyéb tömö- 
rülési formációitól."? Arra is rámutat, hogy a szakszervezetek csak úgy tölthetik be feladatukat, 
ha a felépítésükben és jellegükben demokratikusak és, ha szerves kapcsolatban vannak társadalmi 
bázisukkal, a munkásosztállyal. Az említett kötetben megjelent másik tanulmányában (,, A mun- 
káskultúra történeti kutatásának problematikájáról?") Kabos a munkásművelődés hozzá oly közel 
álló kérdéseit taglalja. Hangsúlyozza a munkásosztály kulturális aktivitásának fontosságát. Az 
időszerű kutatandók körébe tartozik szerinte , a munkásosztály és a munkások küzdelmének 
tükröződése az alkotó kultúrában, azaz egyfelől a munkásmozgalom, másfelől a tudomány és 
a művészet szüntelen kölcsönhatása; a munkásproblémának és vele kapcsolatban a társadalom 
fejlődésének, forradalmi átalakulásának megjelenése a tudományban; a munkáshős, a munkás- 
sors, a munkásküzdelem megjelenése a szépirodalomban és más művészeti ágakban". 

A Kabos Ernő nevéhez fűződő egyik legjelentősebb mű az 1972-ben első kiadásban meg- 
jelent , Munkásmozgalomtörténeti Lexikon", amelynek egyik szerkesztője és a szócikkek je- 
lentős részének szerzője volt. Közreműködött az Irodalom-Szocializmus sorozat munkálatai- 
ban; tanulmányt írt az 1914 előtti Népszava irodalmi arculatáról, irodalmunk nagyjainak, Ady- 
nak és a többieknek a szociáldemokrata újsággal való kapcsolatairól. Egyik legkorábbi jelentő- 
sebb tanulmánya (1967) pedig kifejezetten irodalomtörténeti jellegű, a magyar szocialista iroda- 
lom egyik úttörőjéről, Ady barátjáról, Révész Béláról szól. Kabos sok újságcikket is írt (többek 
között Teszársz Károlyról és Bresztovszky Ernőről), dokumentumokat publikált (így az 1912-es 
Vérvörös Csütörtökről), teljes munkásságát röviden aligha jellemezhetjük. Szinte már túlzott 
igényessége akadályozta abban, hogy termése nagyobb legyen. Utolsó hónapjaiban egy 
SZOT-történeti tanulmánygyűjteményen és Bresztovszky Ernő életrajzán dolgozott. Műkö- 
déséért méltán kapott SZOT -díjat és kormánykitüntetéseket. 

Pedagógusi és történészi alkata megakadályozta őt abban, hogy netalán szakbarbárrá vál- 
jék. Az irodalmon kívül más művészetek is szenvedélyesen érdekelték, különösképpen a zene. 
(Fiatal korában maga is hegedült, énekelt, kórusokat vezetett.) Részben talán ebből a művészet- 
szeretetből következhetett nyájassága, lelki egyensúlya, segítőkészsége is. Szívbajáról, amíg az 
le nem döntötte lábáról, alig vett tudomást. Az első világháború kitörésének évében született: 
hét évtizedet élt. Mégis, halálakor a gocthei figyelmeztetés jut eszünkbe: , Hosszú a művészet, 
de haj, rövid az élet". Mennyi terve volt még; ezekből már sohasem lesz valóság. Rcméljük, 
hátrahagyott kézirataiból sikerül még valamit idővel közreadni. Mindenesetre, fontos felada- 
tunknak kell tartanunk a szakszervezet-történetírás további fejlesztését a Kabos Ernő által ki- 
épített alapokon. 

Kedves Kabos elvtárs, kedves Ernő bátyánk! Már sohasem tűnik fel törékeny alakod 
intézetünk folyosóin, sohasem hallhatjuk különböző értekezleteken elvhű és emellett a valóság 
iránt érzékeny, humánus felszólalásaidat, már sohasem hallunk a kulturális és a társadalmi 
élettel kapcsolatos elgondolásaidról, nem olvashatjuk pontosan, szép magyar nyelven írt új kéz- 
irataidat. 

Búcsúzom Tőled szeretteid: feleséged és fiad nevében, a Párttörténeti Intézet egész kol- 
lektívája nevében, mindazok nevében, akik ismertek és szerettek. 
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RÖVID HÍREK 


Táncsics Mihály születésének 185. és halálá- 
nak 100. évfordulója alkalmából a Magyar 
Munkásmozgalmi Múzeum és a KISZ Buda- 
pesti Bizottsága , Táncsics világa"? címmel 
emlékkiállítást rendezett, amelyet 1984. márci- 
us 15-én Lengyel Sándor, a KISZ Budapesti 
Bizottságának titkára nyitott meg. 


kk 


A Művelődési Minisztérium felkérésére, a 
prágai Magyar Kulturális Központ szervezésé- 
ben Kővágó László kandidátus, a Párttörténe- 
ti Intézet osztályvezetője 1984. március 19. és 
23. között Csehszlovákiában - Prágában, 
Brnóban és Eperjesen -— előadást és konzul- 
tációt tartott a Magyarországi Tanácsköztár- 
saság kikiáltásának 65. évfordulója alkalmából. 


k 


Szücs László, a Párttörténeti Intézet Archí- 
vumának vezetője és Berényi György levél- 
táros 1984. március 18-tól 31-ig Bécsben, a 
Haus-, Hof- und Staatsarchivban, a Bundes- 
polizeidirektion Wien archívumában és más 
közgyűjteményekben folytatott feltáró mun- 
kát a magyar munkásmozgalom történetével 
kapcsolatos dokumentumok körében. 


kk 


A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum , Negy- 
ven éve történt" címmel Magyarország német 
megszállásának 40. évfordulójára emlékezve 
kiállítást rendezett, melyet 1984. március 
20-án Padányi Mihály, a Magyar Ellenállók, 
Antifasiszták Szövetségének elnöke nyitott 
meg. 


kk 


A Művelődési Minisztérium felkérésére, a ber- 
lini Magyar Kultúra Háza szervezésében 
1984. március 20-25. között az NDK-ban 
tartózkodott Borsányi György kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet főmunkatársa, aki a Ma- 
gyarországi Tanácsköztársaság kikiáltásának 
évfordulója alkalmából előadásokat tartott 
Berlinben és Rostockban. 


k 


Az MSZMP Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
Bizottsága és Oktatási Igazgatósága 1984. már- 
cius 21-én - a Magyarországi Tanácsköztár- 
saságra emlékezve —- tudományos ülést rende- 
zett Miskolcon. A tanácskozáson Nagy Zol- 
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tánnak, a megyei pártbizottság titkárának 
megnyitója után Erényi Tibor, a történettudo- 
mány doktora, a Párttörténeti Intézet igaz- 
gatóhelyettese tartott előadást , A Magyar Ta- 
nácsköztársaság helye a nemzetközi és a hazai 
munkásmozgalom történetében" címmel, majd 
az Oktatási Igazgatóság munkatársai olvasták 
fel korreferátumaikat. 


k 


Molnár János, a történettudomány doktora, a 
Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettese 1984. 
március 27-én Pécsett tartott előadást a me- 
gye történelem szakos pedagógusai számára 
1945 utáni fejlődésünk történeti, társadalmi, 
kulturális változásairól és értékelésükről. 


k 


A Párttörténeti Intézet Archívumának gon- 
dozásában 1984 elején megjelent a , Tájékoz- 
tató a Magyar Szocialista Munkáspárt archí- 
vumai számára" című kiadvány 1983. évi kö- 
tete, mely közli Imre Mátyásné beszámolóját 
a szocialista országok pártarchívumai veze- 
tőinek VI. nemzetközi konferenciájáról (Prá- 
ga, 1983. május 17-19.), Molnár János és 
Imre Mátyásné ott elhangzott felszólalását 
(, Az archívumi anyag felhasználása a kommu- 
nista nevelés szolgálatában"? és , Irathagya- 
tékok, személyi dokumentumok gyűjtése és 
rendezése az: MSZMP Központi Archívumá- 
ban"? címmel); Karsai Elek a legújabb kori 
történetírás forrásairól szóló cikkének 3., be- 
fejező részét; Déri István cikkét , A helyi 
pártarchívumok raktárviszonyainak néhány 
kérdése" és Fehérné Bozsics Mária írását 
,A KISZ Központi Bizottságának iratai a 
központi pártarchívumban" címmel. Karl 
Marx halálának centenáriuma alkalmából 
közli a kiadvány Szücs László , A Marx- 
Engels irathagyatékok és magyar vonatkozá- 
saik", V. N. Fomicsev , Marx és Engels doku- 
mentumainak fondja az IML Központi Párt- 
archívumban" és Suskovits Lászlóné, A Marx- 
kiállításról és Marx műveiről" című cikkét. 
A Tapasztalatcsere rovatban Filep János 
,Az MSZMP-iratok rendezésének tapaszta- 
latai a Szabolcs-Szatmár megyei  pártar- 

chívumban?" és Szecskó Károly , Az MSZMP 
Heves megyei Bizottsága Archívumának kuta- 
tást segítő és publikációs munkája" című írása 
olvasható. A kötetet Szemle és Krónika ro- 
vat egészíti ki. 
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IZSÁK LAJOS e POLGÁRI ELLENZÉKI PÁRTOK 


MAGYARORSZÁGON 1944.—1949" 


Bonyolult és sokrétű feladatra vállalkozott 
Izsák Lajos, amikor az 1944 és 1949 között 
működött polgári, ellenzéki pártok történeté- 
nek feldolgozásához fogott hozzá. Ez ugyanis 
nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy 
megírja a Magyar Függetlenségi Fronton 
(MNFF) kívüli pártok, nevezetesen: a Keresz- 
tény Demokrata Néppárt (KDNP), a Demok- 
rata Néppárt (DNP), a Magyar Radikális 
Párt (MRP), a Magyar Szabadság Párt 
(MSZP), a Független Magyar Demokrata 
Párt (FMDP), a Magyar Függetlenségi Párt 
(MFP), a Keresztény Női Tábor (KNT), ill. 
az MNFF-ből már 1945 nyarán kiszorult 
Polgári Demokrata Párt (PDP) politikai pálya- 
futását, programjait, céljait és törekvéseit, 
valamint a felszabadulás idején és 1947 tava- 
szán kezdeményezett polgári radikális kísérle- 
tek történetét. A Független Kisgazdapártot 
önállóan ugyan nem tárgyalja — erről, mint is- 
meretes, Vida István tollából külön monográ- 
fia jelent meg -, ahol azonban témája megkö- 
veteli, ott ezzel a párttal is foglalkozik. 
A sokoldalú és szerteágazó téma sokrétű ku- 
tató-feltáró munkát igényelt. Az eredmény: 
nagy volumenű, színes, differenciált körkép a 
magyarországi polgárság felszabadulás utáni 
társadalmi törekvéseiről, politikai küzdelmei- 
ről, a kiélezett osztályharcban a forradalmi 
tömegekkel szembekerült, ill. melléjük állt, 
vagy az események hatására ingadozó polgári 
erőkről, e harc nagy társadalmi méretekben 
végül is vesztes, , szenvedő" résztvevőiről. 
Izsák Lajos monográfiája, amely zömében új 
kutatásokra támaszkodva az eddigi eredménye- 
ket is szintetizálja, az 1944-1949-es korszak 
egyik alapműve, amellyel kiegészült nemzeti 
történetünk irodalma. 

Izsák Lajos az ellenzéki polgári pártok tör- 
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ténetét dolgozta fel. A közép- és kelet-euró- 
pai országokban a második világháború nyo- 
mán kibontakozott új típusú, népi demokra- 
tikus forradalmak egyik sajátos jellemzőjeként 
említhető meg az, hogy a kapitalizmus társa- 
dalmi erői, kezdve a finánctőkések, nagybir- 
tokos arisztokraták maroknyi csoportjaitól a 
nagyobb számú középrétegeken át az egyéb kis- 
polgári rétegekig kisebb-nagyobb veszteség- 
gel, de átmenekítették magukat az , új világ- 
ba". A felszabadult Magyarországon is a társa- 
dalmi átalakulást szorgalmazó munkásság és 
a vele szövetséges dolgozó tömegek jelentős, 
arányaiban sem lebecsülhető polgársággal ta- 
lálták magukat szembe. Igaz ugyan, hogy az 
1944-1945 fordulóján kialakult nemzetközi és 
hazai légkör, társadalmi helyzet nem kedve- 
zett a volt uralkodó osztályoknak, így a 
polgárságnak, és szövetségeseinek. Európa né- 
pei balra tartottak, mindenütt fellendültek a 
kommunista és a szociáldemokrata, szocialista 
mozgalmak, az antifasiszta küzdelemben előtér- 
be kerültek a dolgozó tömegek, s a hatalom- 
ban is megnövelték befolyásukat. A magyar 
uralkodó körök, amelyek a hitleri Németor- 
szág oldalán háborús katasztrófába sodorták az 
országot, erkölcsileg, politikailag vereséget 
szenvedtek, s a felelősség túl nagy teherté- 
telként nehezedett rájuk ahhoz, hogy azonnal 
megjelenhessenek a közélet nyilvánossága előtt. 
Az is gyengítette pozícióikat az újraindulás- 
nál, hogy a korábban korlátlan uralmat bizto- 
sító ellenforradalmi hatalmi struktúra meg- 
szűnt, s a demokratikus kormányzat első intéz- 
kedései éppen a nagybirtokosokat és a mono- 
poltőkéseket érintette súlyosan. 
Taipraállásukat tovább lassította az is, 
hogy a polgárság Magyarországon sem alko- 
tott homogén tömeget. A vagyoni helyzet, a 
hatalomban elfoglalt pozíció és befolyás, az 
ideológiai beállítottság, a politikai arculat és 
társadalmi hovatartozás, a vallási kötődés, a 
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történelmi és egyéb nemzetközi kapcsolat és 
sok más tényező szerint is kisebb-nagyobb 
egységekre hullott szét. Sokat nyomott a latba 
ezenkívül a Tanácsköztársaság leverésében, 
az ellenforradalmi rendszer kiépítésében ját- 
szott szerep, s még inkább a közelmúlt ese- 
ményeihez való viszony is. Mindezek együtte- 
sen és közvetlenül befolyásolták a felszabadulás 
utáni közéleti szereplés, politizálás vállalásának 
mértékét, programját. Témája indításánál 
Izsák Lajos nagy vonalakban, egy bekezdés- 
nyi terjedelemben említi, hogy mit is képvi- 
selt társadalmilag ez a réteg, amely az ellen- 
zéki polgári pártok objektív bázisát alkotta. 
De talán érdemes lett volna ennél nagyobb 
teret szentelni, s jobban körülírni azt a köze- 
get, amelynek törekvéseit, céljait kifejezésre 
juttatták a politikai életben nagy szerepet 
vállaló pártok. 

Az 1944-1945 fordulóján defenzív helyzet- 
be került polgári erők - mint azt Izsák 
Lajos munkájának első fejezete bemutatja . — 
hamarosan rendezték soraikat, életre keltek. 
Először a politikailag posszibilis, angol orien- 
tációjú, a német és a fasiszta politikát eluta- 
sító, demokratikus, liberális, kispolgári ve- 
zetők léptek ki a közélet porondjára, nem 
utolsósorban a munkáspártoktól, s főleg az 
MKP-tól kapott biztatás hatására. Program- 
juk, gyakorlati politikájuk mégis nehezen ta- 
lálta meg az utat, illeszkedett be az új szi- 
tuációba többnyire azért, mert a forradalmi 
erők jelentős része igen nagy fenntartással és 
ellenszenvvel figyelte első bizonytalan lépései- 
ket, külön pártalakítási kísérleteiket, s a régi 
rendszer visszaállításának törekvéseit vélte 
bennük fölfedezni. Ez a vélemény különösen 
akkor erősödött meg, amikor már a Horthy- 
érában vezető szerepet játszó politikusok, gró- 
fok, bárók, gyárosok, volt miniszterek, és ha- 
sonló személyek is aktivizálódtak, s bekap- 
csolódtak az elsőként újrainduló polgári párt 
vezető szervébe, a Polgári Demokrata Párt 
élén, mint pl. gróf Teleki Géza, a volt mi- 
niszterelnök fia. 

1945 tavaszán-nyarán, az ország teljes fel- 
szabadulásával azonban a polgárságnak már 
szinte minden rétege megjelent a magyar 
közéletben, még a felelősségrevonás alól ki- 
bújt finánctőkések, földjüktől megfosztott 
arisztokraták is. A GYOSZ és a TÉBE, az 
ipari és a banktőke országos szervezetei, élü- 
kön Knob Sándorral, Baranyai Lipóttal, Fell- 
ner Jakabbal és a nagypolgárság más képvi- 
selőivel, a polgári élet fontos szereplői, té- 
nyezői maradtak évekig, s közvetve-közvetle- 
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nül beleszóltak az ország életébe, az egyre 
éleződő küzdelembe, osztályharcba is. 

Kezdetben a Kisgazdapárt mögött sorakoz- 
tak fel, s a Polgári Demokrata Párt és a 
Magyar Radikális Párt nem tudta betölteni a 
polgárság számára a vezető szerepet. Egyéb- 
ként is a legbefolyásosabb, leggazdagabb pol- 
gári rétegek a hagyományokat követve min- 
dig a tömegbefolyással bíró, posszibilis kor- 
mánypártokkal igyekeztek képviseltetni ma- 
gukat. Az 1945-ös választások most is őket 
igazolták: az 5799-ot nyert Kisgazdapárt 
gyűjtőpártként, komoly erőként került szembe 
a dolgozó tömegeket, a munkásosztályt és 
szegényebb parasztságot képviselő baloldallal 
A szerző részletesen nyomon követi azt az 
utat, amelyen a PDP kikerült az MNFF-ből, 
a különböző polgári és kispolgári pártalakítási 
kísérleteket, az MRP jelentkezését, a Keresz- 
tény Demokrata Néppárt és a Demokrata 
Néppárt megalakulását, és a polgári ellenzék 
1945-ös választásokon kifejtett szereplését. 

A népi demokratikus forradalom előreha- 
ladása polarizálta a polgárságot, egyes cso- 
portjai, konkrét érdekeltségüknek megfelelően 
markánsabban jelentkeztek a közéleti harcok- 
ban. A polgári társadalom, . a kapitalizmus 
védelmének közös platformján állva a részlet- 
kérdésekben, a konkrét tennivalókban eltértek 
az álláspontok. A forradalmi baloldal által a 
nemzeti fejlődés előterébe állított gazdasági- 
politikai, szociális, külpolitikai kérdések kap- 
csán felszínre kerültek az őket is elválasztó 
ellentétek, taktikai nézetkülönbségek. Ezek, 
gyakran az MKP hatására, 1946 közepétől már 
önálló párt alakításában is megnyilatkoztak. 

A szerző a második fejezetben tárgyalja az 
1945 novemberétől 1947 augusztusáig lezaj- 
lott eseményeket. Ismerteti az 5794-os siker 
jegyében kibontakozó polgári támadást, majd 
az erre kibontakozó baloldali ellentámadást, 
amely több kisgazdapárti szélsőjobboldali— 
jobboldali képviselő kizárásához, és az általuk 
-— Sulyok Dezsővel az élen - létrehozott 
Magyar Szabadság Párthoz vezetett. Az 
MSZP tevékenységének, programjának, poli- 
tikájának részletes ismertetése mellett Izsák 
Lajos foglalkozik a Kisgazdapárton belüli más 
csoportok pártalakítási kísérleteivel, terveivel 
is, majd átvezet bennünket az 1947-es évbe, 
amely a polgári ellenzéki mozgalmak, pártok 
története szempontjából döntő volt. A Ma- 
gyar Közösség szervezkedésének feltárását és a 
kormányválságot követően 1947 augusztusára 
kiírt nemzetgyűlési választások előkészítő sza- 
kaszában az ellenzéki polgárság táborában is 


erőteljes politikai aktivizálódás ment végbe. 
Új ellenzéki, polgári pártok alakultak meg, 
s kívántak részt venni a választási küzde- 
lemben. A polgárság politikai profiljának, tár- 
sadalmi törekvéseinek, ideológiai arculatának 
bemutatása szempontjából döntő szakaszról 
van szó, hiszen korábban talán soha ilyen 
világosan, egyértelműen nem került sor plat- 
formjuk, programjuk megfogalmazására, célja- 
ik, terveik, elképzeléseik sommás összegezésé- 
re. A küzdelembe láthatóbban kapcsolódtak 
be az egyházak is; a szerző közülük a Mind- 
szenty vezette katolikus egyházzal részletesen 
foglalkozik. Hozzá kell tennünk, a vizsgáló- 
dást a többi egyházra is érdemes lett volna 
kiterjeszteni. A , végső összecsapás", a béke- 
kötés előtti nagy erőfelmérés küzdelmeibe 
azonban a nemzetközi imperialista erők is be- 
lefolytak. A hazai polgári pártok akkor már az 
amerikai imperializmus közvetlen támogatásá- 
ban, beavatkozásában bízva fedték fel kártyái- 
kat és lendültek bele a támadásra kedvező 
alkalmat nyújtó választási harcba. Terveiket 
nem illúziókra, hanem az amerikai csatorná- 
kon át az országba beszivárgó konkrét hírek- 
re, tényekre alapozták. Az emigrációba 
kényszerült erők, Horthy és szűkebb kör- 
nyezete, a Weiss család, Habsburg Ottó, 
Eckhardt és más finánctőkés, arisztokrata 
körök, az ekkor még zömében velük egy 
húron pendülő követségi, diplomáciai karon 
keresztül közvetlenül is beleszóltak a bel- 
ügyekbe, messzemenően támogatva a belső 
reakciót, nemzetközi hátteret biztosítva po- 
litikai akcióik számára. Erre a szálra talán 
érdemes lett volna figyelmet fordítani és fel- 
fedni. 

A második fejezetben tárgyaltakról eddig is 
sokat árult el a történeti irodalom. Izsák 
Lajos érdeme azonban, hogy ismereteinket 
saját szerteágazó kutatásával nemcsak kibőví- 
tette, hanem sikeresen dolgozta fel olyan sok- 
rétűen, differenciáltan, ahogyan az a való élet- 
ben megjelent. Izgalmas olvasmányt is nyújt 
ezzel, amellett történelmi hitelességgel lát- 
tatja a kort, minden ellentmondásával, harmó- 
niájával együtt. I 

Az 1945 novemberétől 1947 augusztusáig 
terjedő mintegy kétéves periódusban a pol- 
gári erők a polgári demokrácia játékszabá- 
lyainak alkalmazásával igyekeztek megtartani 
befolyásukat, a siker érdekében bevetve a le- 
tűnt rendszer ideológiai és politikai eszköz- 
tárának minden elemét. A polgári ellenzék 
ebben a szakaszban kormánypártból - törek- 
véseinek megfelelően - valóságos és nyílt ellen- 


zékké alakult át, feloldva ezzel a Kisgazdapárt 
skizofrén szerepét: egyszemélyben kormány- 
párt, a koalíció tagja, s önmaga ellenzéke is. 
Ez az az időszak, amikor letisztultak az osz- 
tályharc, a politikai aréna fÍrontjai, minden 
társadalmi osztály, réteg, csoport vállalta a 
maga politikai képviseletét és programját. 


Izsák Lajos, mint az első fejezetben, úgy 
ebben a másodikban is igen alaposan és ár- 
nyaltan mutatja meg a polgári erők különböző 
csoportjainak, irányzatainak pártokon belüli 
és kívüli mozgását, orientációját, együttmű- 
ködését, ill. összecsapását, nemcsak a köve- 
tendő stratégiát, hanem a rövid távon jelent- 
kező taktikát érintően is. Ez a hullámzó politi- 
ka igencsak megosztotta soraikat, csökkentet- 
te a munkáspártokkal szembeni fellépésük, 
akcióik hatékonyságát, fokozta a bomlási és 
dezorganizáltsági folyamat erősségét. A szerző 
azt sem hallgatja el, hogy a munkáspártok, 
s különösen az MEP , rájátszott" ezekre a gya- 
korlatban is meglevő ellentétekre, ellentmon- 
dásokra, s nem engedte egy egységes, hatal- 
mas polgári párt kialakulását. Valójában azon- 
ban soraikat azok a valóságos tennivalók, kö- 
vetelések, tervek, javaslatok bontották meg, 
amelyeket a forradalmi erők a forradalmi át- 
alakulás előrehaladásának menetében egymást 
követően napirendre tűztek és megvalósítot- 
tak, s ezt Izsák Lajos alapos munkája tények 
feltárásával be is mutatja. 


A szerző a harmadik, befejező részben az 
1947-es választások utáni két év eseményeit 
követi nyomon, amikor a társadalmi fordulat 
kiteljesedett, győzött a szocialista forradalom s 
megkezdődött az új társadalmi rendszer ki- 
építése, gazdasági és politikai intézményrend- 
szerének létrehozása. Az MKP diktálta az üte- 
met és határozta meg a követendő utat, 
módszereket, a konkrét tennivalókat. A szer- 
ző nem hallgatja el a párt döntő szerepét a 
sikerekben, mint ahogyan felelősségét sem 
az 1948-ban már jelentkező koncepcionális 
torzulásokban, elkövetett hibákban. Az 1947- 
es választás után a polgári ellenzék (amely 
közel 400£-ot gyűjtött össze a voksokból) 
szerepe a törvényhozásban és a végrehajtó 
hatalomban fokozatosan visszaszorult, majd 
képviseleti szervei, pártjai is — amelyek egyéb- 
ként elfogadták az MDP programját - lassan 
megszűntek. A szerző a tényeket felsorakoz- 
tatva követi nyomon ezt a folyamatot, kriti- 
kusan foglal állást az eseményekkel, az MDP 
vezetőinek álláspontjával kapcsolatosan is. 

Izsák Lajos a monográfia céljául a politika- 
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történet feldolgozását jelölte meg, s ennek 
színvonalasan tett eleget. Az új tények soka- 
ságának feltárása mellett a polgári ellenzék 
vezetőiről is sokoldalúan megrajzolt politikai 
portrékat nyújtott, így többek között Sulyok 
Dezsőről, Zsolt Béláról, Barankovits István- 
ról, Mindszenty Józsefről és másokról, pár- 
ton belüli súlyukról, egymás közötti  viszo- 
nyukról. A korábbitól nemcsak mélyebb, ha- 
nem gazdagabb, színesebb tudományos elem- 
zés alapján sikerült bemutatnia a magyar 
polgárság ellenzéki részének politikai sokrétű- 
ségét, ideológiai arculatának sokszínűségét, 
egyben e különböző csoportokat alapvetően 
összekötő érdekazonosságokat: a kapitalista 
társadalom iránti elkötelezettséget is. Jól ábrá- 
zolja, miként vált az ellenforradalmi rendszer- 
ben a demokratikus, antifasiszta, németelle- 
nes, angolbarát csoportokból a népi demokrá- 
ciát, a szocializmust ellenző erő, sőt ellenség. 
Az is kitűnik, hogy káros tevékenységüket 
sematikusan megítélni sem a társadalmi hier- 
archiában elfoglalt helyük, sem pártállásuk 
vagy vallási hovatartozásuk alapján nem lehe- 
tett, mereven a haladás vagy a reakció tábo- 
rába sorolni embereket, vagy kisebb-nagyobb 
csoportokat, mégha az egyik vagy másik pol- 
gári, ellenzéki párthoz csatlakozás valóban 
iránymutató volt. Ezt a velük politizáló for- 
radalmi pártok szem előtt is igyekeztek tar- 
tani, bár nem mindig sikerült. A könyvben 
kimunkáltabb az MKP viszonya e pártok- 
hoz, társadalmi csoportokhoz, ugyanez azon- 
ban elnagyolt s helyenként félrevezetően le- 
egyszerűsített az SZDP és az NPP eseté- 
ben. 


A differenciált, sokszínű, részletekbe menő 
történetírást Izsák Lajos számára az tette 
lehetővé, hogy szerteágazó kutatást végzett a 
sajtóban, a könyvtári, és levéltári anyagok- 
ban, forrásokban, eljutott az egyházi levéltárak- 
ba is. Sikerült a választott pártokról teljes, 
átfogó képet rajzolnia. Az értékelésnél azonban 
figyelembe veendő, hogy könyvét 1977-ben 
zárta le és adta kiadóba, az utóbbi fél évti- 
zed termését tehát nem használhatta fel. 
Még így is úgy érezzük, hogy könyve szem- 
pontjából hasznos lehetett volna néhány hoz- 
záférhető forrást alaposabban tanulmányozni 
és az általa felhasznált történeti irodalom meg- 
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állapítását ellenőrizni, saját álláspontjának meg- 
fogalmazásakor. A szerző pl. leírja, hogy Deb- 
recenben 1944. december 15-én a Radikális 
Demokrata Párt és a Polgári Demokrata 
Párt — ez utóbbi neve alatt — egyesült. A Nép- 
lapban azonban még 1945 februárjában is kö- 
zöl a Radikális Demokrata Párt mozgalmi 
híreket, amelyek arról tanúskodnak, hogy 
igen aktív politikát folytatott ez a párt, tevé- 
kenységük arra irányult, hogy ,a Debre- 
cenből kiinduló radikális demokrata kezdemé- 
nyezést országos párttá bővítsék" — amint azt 
a Néplap január 10-i száma közölte. A rend- 
szeresen megtartott intéző-, ill. szervező bi- 
zottsági üléseken részletesen foglalkoztak a 
vidéki szervezetekkel, szervezéssel. (Néplap, 
1945. január 10-i, 17-i száma.) Január 20-án 
pedig az országos szervezkedés feladatait 
vitatták meg. A közlemények sora február- 
ban szakadt meg. Úgyszintén kritikátlanul 
veszi át a szerző az MRP és Peyer viszonyá- 
ról a történetírásban addig kialakult nézete- 
ket, értékeléseket, pedig azok a források egy- 
oldalú megítélésén alapulnak. E vélemény 
szerint Zsoltékat teljesen felmenti a Peyerék- 
kel kötött kooperáció politikai ódiuma alól. 

A 381 oldal terjedelmű munkának mintegy 
száz oldalát a Függelék teszi ki, amelyben a 
szerző közreadta a Keresztény Demokrata 
Néppárt, a Demokrata Néppárt, a Polgári 
Radikális Párt, a Magyar Radikális Párt, a 
Magyar Szabadság Párt, a Kossuth Párt, a 
Független Magyar Demokrata Párt, a Magyar 
Függetlenségi Párt, a Radikális Demokrata 
Pártszövetség, és a Magyar Függetlenségi 
Népfront programjait, programszerű dokumen- 
tumait, szám szerint tizennégyet. Az eredeti do- 
kumentumok, továbbá a névmutató emeli a 
monográfia értékét. Használhatóságát meg- 
könnyítette volna azonban, ha a dokumen- 
tumokat sorszámmal látják el és a cím mel- 
lett közlik a keletkezés dátumát is. 

E néhány apróbb megjegyzés ellenére is 
alá kell húzni azt, hogy nem ezek a problé- 
mák jellemzik az egész munkát. A könyv az 
utóbbi évek történeti termésének egyik új, 
kiemelkedő, értékes darabja, színvonalas alko- 
tás a magyar polgárságnak, s főleg ellenzéki 
részének felszabadulás utáni történetéről. 


$Strassenreiter Erzsébet 


JUHÁSZ GYULA e URALKODÓ ESZMÉK MAGYARORSZÁGON, 
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Ha valaki mélyebben akarja megérteni a má- 
sodik világháború és az azt követő évek ma- 
gyar történelmét, s el kíván igazodni az akkori 
Magyarország eszmei-politikai világában, ér- 
teni akarja a szellemi mozgások történelmi 
gyökereit, akkor annak feltétlenül el kell olvas- 
nia Juhász Gyula legújabb könyvét. Juhász 
Gyula az első olyan történeti monográfiát 
készítette el, amely vállalkozott e kritikus 
évek eszmevilágának áttekintésére. Az elmúlt 
évtizedekben ugyanis a marxista történetírás 
e korszakot mindenekelőtt a nemzetközi viszo- 
nyok és a külpolitika, a gazdaság- és a politi- 
katörténet szempontjából vizsgálta, s az esz- 
mei örökséget inkább csak mint az úszó 
jéghegy csúcsait szemlélte. Gondolok arra, 
hogy a történetírás eddig inkább csak a kö- 
tetben is tárgyalt, az antifasiszta nemzeti ösz- 
szefogás alakulása szempontjából jelentősebb 
szellemi mozgásokat, eseményeket vonta vizs- 
gálata körébe, pl. az egykori Magyar Nemzet 
, Szellemi Honvédelme"", a népfront és a mun- 
kás-paraszt összefogásról folyó vita, a Nép- 
szava nagy visszhangot kiváltó nevezetes, 
1941-es karácsonyi száma, a Magyar Törté- 
nelmi Emlékbizottság programja, vagy éppen 
az 1943-as szárszói találkozó eszmevilágának, 
szerepének tárgyalása. A szerző még ezekben 
az ismertnek tetsző témákban is gazdagítja 
ismereteinket, s főképpen a korabeli eszmék 
széles kontextusában mutatja be fejlődésüket. 

A könyvet olvasva láthatjuk igazán, hogy 
milyen messziről, mennyi téveszmétől terhel- 
ten érkezett el a magyar nép és különösen 
az értelmiség a történelmi változás pillana- 
tához. Nagyon plasztikusan érzékelhetjük azt 
a jórészt szellemi ballasztot, amivel szakítania 
kellett, amit meg kellett haladnia. De tegyük 
hozzá, nemcsak ballaszt volt az, ami elénk 
tárulkozik, hanem néhány későbbi, a felsza- 
badulás után kibontakozó pozitív folyamat gyö- 
kerei is ezekbe az évekbe nyúlnak vissza, 
sőt némely máig ható ideológiai jelenség ki- 
alakulásának történeti eredete is (urbánus- 
népi vita stb.). 

Az előszó tanúsága szerint a szerző azt a célt 
tűzte maga elé, hogy számba vegye: az ország 
helyzetével, sorsával, feladataival és jövőjével 
összefüggésben mi izgatta leginkább a magyar 
szellemiséget; melyek voltak az , uralkodó 
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eszmék", s ezek tükröződéseként milyen 
elképzelések, koncepciók születtek és mi volt 
a hatásuk olyan nemzetközi viszonyok kö- 
zött, az ország adott belső állapotában. A fel- 
dolgozott széles forrásbázis, a rendkívül gaz- 
dag folyóirat, könyv- és publicisztikai anyag 
alapján Juhász Gyula a fenti kérdésekkel 
összefüggésben a korabeli viták kavalkádját 
vonultatta fel a könyv lapjain. Teljesen ért- 
hető, ha a recenzens csak arra vállalkozik, 
hogy közülük ízelítőül néhány kérdésre fölhív- 
ja a figyelmet. 

Az 1939-es nyári hónapok vitáinak elem- 
zésével indító és az 1944-es német meg- 
szállással végződő kötet (a háború főbb szaka- 
szainak megfelelően) három, kifejező címet 
viselő fejezetben - Amikor a lavina elin- 
dult. 1939-1940.; A lavina sodrában. 1940- 
1942.; Mit tegyünk ? 1943-1944. — tárja elénk, 
hogy az ország életében oly tragikussá vált 
években a szellemi élet képviselői miként véle- 
kedtek a magyar nép sorskérdéseiről, s ezek 
hogyan tükröződtek a korszak uralkodó esz- 
méiben. 

Az 1939-1940-es esztendők tárgyalását 
kezdve a szerző megállapítja, hogy a közép- 
pontban a középosztály problematikája állt, 
amely minden más kérdést át meg átszőtt, 
még az ezt követő másik fő témát, a földkér- 
dést, a magyar parasztság sorsának megváltoz- 
tatására irányuló törekvéseket is. Mindezek 
mögött kapott teret az a kérdés, hogy hol a 
helye, mi a feladata Magyarországnak Közép- 
kelet-Európában. 

Ezekkel összefüggésben ismételten vissza- 
tértek a Németh László körül -— és az Ő rész- 
vételével - folyó polémiák. Ezek sorozata a 
könyv lapjain a , Kisebbségben" c. tanulmány 
által kiváltott 1939-es nyári vita ismertetésé- 
vel indult. Az írásnak olyan kitűnő részele- 
mei voltak, mint Németh Lászlónak az a meg- 
állapítása, hogy , A magyarság a kelet-európai 
görgetegben kerülhet hol felül, hol alul, vég- 
helyzete nagyjából az lesz (amint érdeke is 
az), ami a szomszéd népeké." (24. o.) Az író 
világosan látta az egymásrautaltságot, de igazi 
kivezető utat nem tudott ajánlani. Sőt, a kö- 
zéposztály kérdésének faji megközelítése olyan 
detonációt eredményezett, amely -— a szerző 
szavaival szólva — Németh Lászlót is megse- 
besítette, s egy általa sem kívánt útvesztőbe 
taszította, amelyből keserves volt kivergődnie. 
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S e munka által elindított polémiának is sze- 
repe volt abban, hogy a magyar értelmiség 
úgy odatapadt az , asszimilációs"? vitához, 
hogy alig volt ideje észrevenni: a világháború 
lavinája rázúdult az emberiségre. (26-27. o.) 

Németh László a későbbiekben is — szinte 
a Juhász Gyula által tárgyalt valamennyi 
érdemi kérdésben - a reá jellemző invenció- 
val hallatta véleményét. Ezért a könyv lapjait 
olvasva, minden Németh László-i tévedés el- 
lenére is egy árnyalt kép bontakozik ki az 
ideológus-gondolkodó íróról, amely nagymér- 
tékben hozzá fog járulni, hogy közelebb jus- 
sunk a hitelesebb és teljesebb Németh Lász- 
16-i szellemi portré megrajzolásához. 

Németh László számtalan zseniális rész- 
megállapítása közül figyelmet érdemel a népi 
írókról folyó vitában 1942-1943 fordulóján ki- 
fejtett véleménye is, amikor a népi írók szo- 
cializmusáról szólva annak a véleménynek 
adott hangot, hogy szerinte nem lenne nehéz 
összehangolni a dolgozó osztályok törekvéseit, 
mert ehhez csak az kellene, hogy , A gyári 
munkás bírja hite szerint a gyárat; a paraszt- 
vérnek hagyjunk egy kis mozgást a maga szö- 
vetkezeti szocializmusában; a tanultaknak ad- 
juk meg a véleménymondás, a kutatás, a 
hatáskör szabadságát, még a minőségiparos- 
nak és kereskedőnek is egy kis művészi auto- 
nómiát a maga piciny üzemében. Mihelyt a 
két nagy szocialista elvet (a termelőtulajdon 
a dolgozóké, a nemzeti jövedelemben min- 
denki a munkája értéke szerint részesül) elfo- 
gadtuk, fölösleges gyaluval csinálnunk társa- 
dalmat, s a fejek százezreit is hozzágyalul- 
nunk. Nem olyan borzasztó szerencsétlenség 
az, ha minél több ember érzi otthonosan 
magát államunkban." (132. o.) 

És természetesen nagy terjedelemben 
szól a szerző Németh Lászlóról az 1943-as 
szárszói vita kapcsán is, de az ezzel való fog- 
lalkozástól eltekintek, mert ez legutóbb éppen 
az elmúlt évi 40. évforduló kapcsán nagy 
nyilvánosságot kapott és szinte minden elemé- 
ben ismert lett a szakmai és a szélesebb ol- 
vasótábor előtt is. 

A könyv lapjain nyomon követhetjük a 
vizsgált fő kérdésekben a népi írói mozgalom 
háborús évek alatti magatartásának alakulását 
is. A mozgalomnak a Márciusi Front fel- 
bomlása utáni differenciálódott időszaka ez, 
amikor közülük többen a szélsőjobb irányá- 
ba tartottak, de a mozgalom gerince, ha esz- 
mei zavarokkal küzdve is, mégis csak kitartott 
a baloldalon. 

Markánsan érzékelhetők a mozgalmon belül 
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zajló viták is. Pl. az 1941 tavaszán folyó vita, 
amelyet a , Mit ér az ember, ha magyar" meg- 
jelenése után Illyés Gyulának a Nyugatba írt, 
Veres Péterért aggódó cikke indított el. Illyés 
Gyula az írást frazeológiája és több tétele 
miatt is, a legrosszabb irányba mutatónak te- 
kintette, s ezért bírálta Veres Péter világ- 
szemléletének egyes elemeit. 

A Veres Péter-vita lényegében már össze- 
kapcsolódott a népi írói mozgalom 1930-as 
évek végi útjáról kibontakozott polémiával, 
amelynek középpontjában a Márciusi Front 
megítélése állott, s a vita a mozgalom polarizá- 
lódásának okai körül bontakozott ki. Valójá- 
ban már ekkorra kialakult a mozgalomban az 
a politikai tagolódás, ami a világháború vé- 
gére öltött végleges formát. Ahogy Kállai 
Gyula az 1937-1938-as évekről Írta, a népi 
írók ekkor szóródtak szét, , a széles magyar 
politikai mezőny minden harcterére?". (299. o.) 
Ez volt az oka a velük szemben minden 
oldalról megújuló támadásnak. 

Erdei Ferenc pedig a Kelet Népében raj- 
zolt 1941 májusában plasztikus képet a moz- 
galomról. A polarizálódási okot abban látta , 
hogy , Ha már most azt keressük, hogy mik 
voltak gondolkodásunknak azok a politikai 
elemei, amikből az egységes és határozott 
politikai mozgalom eredhetett volna, akkornem 
mondhatunk mást, mint hogy a szocialitás és 
a nacionalitás. S természetesen igaz, hogy ez 
olyan általános keret, ami mindent magában 
foglalhat. Így is történt: mindenféle irány- 
zathoz került közülünk, miután az egy poli- 
tikai eszmét nem teremtettük meg." (124. o.) 

Lényegében a háború végéig folyt a vita, 
hiszen Szárszó ürügyén és okán, valamint Révai 
József 1938-as tanulmányának - Kállai Gyula 
neve alatt — , Néptség, demokrácia, szocializmus" 
címen megjelent könyvével támasztott újabb 
polémia szinte a német megszállás pillana- 
táig eltartott. Darvas József tíz nappal a né- 
met megszállás előtt, a vitát értékelve szintén 
arról írt, hogy a népi írók körül kavargó renge- 
teg ellentmondás jórészt , belőlük fakad", de 
, Ha se a művek, se tisztábban vagy ködöseb- 
ben megfogalmazott elvek nem bizonyítanák a 
népi irodalom jelenvalóságát, s ha rengeteg sa- 
lakot termelő kohójából nem is került volna ki 
néhány igazán maradandó értékű alkotás - ír- 
ta -, az esztendők óta folyó és szűnni nem aka- 
ró viták szenvedélyessége akkor is vitathatat- 
lanná tenné történelmi jelentőségét." (307. o.) 

Szinte jelképes, hogy Juhász Gyula a közép- 
osztály problémájával indította könyvét, és az 
1943-1944-es éveket tárgyaló záró fejezetben 


ismét nagy teret szánt azoknak a gondola- 
toknak, hogy hol a helye a középosztálynak 
a háború végén és egy új demokratikus Ma- 
gyarországban. 

A kötet lapjain nagyon plasztikusan nyo- 
mon követhető a háború menetének hatása 
a belső szellemi mozgáson. Így pl. markán- 
san tükröződött a sztálingrádi csata fordulatot 
jelentő hatása a magyarországi sajtóban ab- 
ban az 1943 márciusában folyó vitában, amely 
a munkásság, a parasztság és az értelmiség 
összefogásáról szólt. A téma hol erősödő, hol 
lanyhuló intenzitással, de egész évben napi- 
renden volt. A tenniakarás nagyon tükröződik 
a cikkekből, s érzékelhető, hogy az együtt- 
működés, az egységíront gondolata széles 
visszhangot váltott ki, de abban már rendkí- 
vül eltértek a vélemények, hogy mi legyen 
az a minimális program, amelynek alapján a po- 
litikai együttműködés létrejöhet. Még abban 
sem volt egyetértés, ki értendő polgáron, hogy 
a , polgár" és a , középosztály" fogalma ho- 
gyan viszonyul egymáshoz; s abban sem, hogy 
a jövő Magyarországában hol a helye ennek 
a rétegnek. 

A középosztályról folyó vitában részt vett 
Szekfű Gyula, aki ezekben az években szakí- 
tott véglegesen korábbi politikai múltjával, 
s akit ekkoriban mind intenzívebben foglalkoz- 
tatott az értelmiség jövőbeni helyzetének, 
szerepének, sorsának alakulása. Az értelmi- 
ség háború utáni lehetőségét vizsgálva, abból 
indult ki, hogy a kultúra folytonosságának 
biztosításában nélkülözhetetlen lesz az értel- 
miség szaktudása. Majd 1943 novembere és 
1944 januárja között írta meg a Magyar Nem- 
zetbe a , Valahol utat vesztettünk" című nagy- 
hatású cikksorozatát, amelyet a szerző már 
a , Mi legyen" című zárófejezetben ismertet. 
Ez az értelmiségi problematika pl. tipikusan 
abba a csoportba tartozott, amelyről 1945- 
ben az új körülmények között -— de még min- 
dig az értelmiség helykeresésével, a politikai 
pártok és tömegbázisuk kiépítésével össze- 
függésben -— a vita megújult intenzitással foly- 
tatódott. 

A kötet lapjain még számos más nagy fon- 
tosságú kérdés alakulása lenne nyomon kö- 
vethető, így az un. , egységes magyarság" 
és a területvisszacsatolások után a nemzeti- 
ségi kérdés új módon való fölvetődése s az, 
ahogy ezt a szellemi élet különböző csoportjai 
megítélték, ami szintén sok tanulsággal szol- 
gál. Nem jelentéktelen kérdésről volt szó, 
hiszen Magyarországnak akkor már több 
mint 2,5 milliónyi nemzetiségi lakosa volt, 


s így nemcsak a nemzetiségi, hanem a nem- 
zeti kérdés is új aspektust kapott. A magyar- 
ság olyan milliós tömege vált ismét magyar 
állampolgárrá, amely két évtizeden át kisebb- 
ségi létben élt, ill. amelynek értelmisége is 
hagyományosan liberálisabb szellemiséget 
képviselt a hazainál. Lényegében ez a téma 
is a korábbi középosztály és az asszimilációs 
vita folytatása volt. 


Nem kisebb érdeklődésre tarthat számot 
a kis államok jövőjét és Magyarország hírét 
a világban tárgyaló téma sem, amelyben a há- 
ború alatt formálódó, kikristályosodó és nyil- 
vánosságra kerülő háború utáni európai el- 
rendeződési tervekre, koncepciókra való rea- 
gálások kerültek egy csokorba. 


Remélhetőleg sikerült érzékeltetni, hogy 
Juhász Gyula egy rendkívül gazdag forrás- 
anyagra támaszkodó, érdekfeszítő témákat 
felsorakoztató, valóban hézagpótló munkát 
adott közre. Mivel hiányt pótol, minden bi- 
zonnyal jó ideig kézikönyv lesz a korszakot 
tanulmányozók körében. Éppen ezért csak 
sajnálni lehet, hogy a szerző elemzése során 
a kívánatosnál is mértéktartóbb volt az érték- 
ítéletekben. Gyakran az egyébként színes 
forrásokat beszéltette és megmaradt a leíró 
jellegnél, a viták, a nézetek ismertetésénél, 
még akkor is, amikor kézenfekvő lett volna 
a minősítés. 

Ehhez kapcsolódva adnék hangot a másik 
hiányérzetemnek is. Ez összefügg az ,ural- 
kodó eszme" terminológia értelmezésével, 
hiszen az , uralkodó"-nak eredeti értelmében 
a meghatározónak, az alapvetőnek kell len- 
nie. A szerző által elemzett eszmék viszont 
az adott időszakban kisebb-nagyobb mérték- 
ben valóban elterjedtek voltak és egy részük 
még uralkodó eszmék is voltak, de az akkor 
ténylegesen uralkodó eszmék többségükben 
ezeknél jobboldalibbak voltak. A tárgyalt 
eszmékből sok elem tovább élt és a világhá- 
ború után vált uralkodóvá, de zömük illúzió- 
nak bizonyult, aminek ki kellett hullania a tör- 
ténelem rostáján. 

A szerző választott forrásbázisként az írá- 
sos anyagokat használta, s ez bizonyos mér- 
tékben helyes is, de az uralkodó eszmék szám- 
bavétele során vajon kikapcsolható-e olyan 
mértékben a vizsgált források köréből a rádió, 
mint ahogyan a szerző teszi. A rádió, viszony- 
lagosan kis száma ellenére is, ekkor már tudat- 
befolyásoló tényező volt és hatása a világhá- 
borús években tovább növekedett. A kötetben 
éppen csak egy-két olyan frappáns esetben 
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történik hivatkozás a rádióra, amikor annak 
a sajtóban is volt lecsapódása, mint Churchill 
1943. március 21-i nagy visszhangot kivál- 
tott rádióbeszéde. De tudjuk, hogy a háború 
alatt, a külföldi adóknak is, különösen a BBC- 
nek és a Moszkvai Rádiónak, s még a Kos- 
suth Rádiónak is, feltételezhetően egyre nö- 
vekvő szerepe volt az eszmék terjesztésében. 
Az irántuk való érdeklődés, ill. hatásuk külö- 
nösen a világháború második felében nőtt 
meg, amikor az érlelődő fordulattal párhuza- 
mosan megnövekedett az utat keresők, a tá- 
jékozódók száma és aránya. 

S végül e helyütt tenném szóvá, hogy 
már csak a fiatalabb generációkhoz tartozók 
eligazodásának megkönnyítése érdekében is 
utalni kellett volna legalább egy jelzővel a vi- 
ták olyan résztvevőinek a politikai hovatarto- 
zására, mint a szerző által is idézett Kállai 


Gyula, Mód Aladár, Donáth Ferenc, Nagy 
István, Szentmiklósy Lajos (Molnár Erik), 
Markos György. Ugyanis nem derül ki róluk, 
hogy az illegális kommunista mozgalom szí- 
neit képviselik. Nem vagyok benne bizonyos, 
hogy ez minden fiatalabb olvasó számára 
magától értetődik. 

Meggyőződésem, hogy nem csupán for- 
mális kötelezettségnek teszek eleget, amikor 
Juhász Gyula könyvét egyaránt figyelmébe 
ajánlom mindazoknak, akik érdeklődnek a 
Horthy-korszak utolsó éveinek eszmei arcu- 
lata iránt, és azoknak, akiket foglalkoztatnak 
a felszabadulást követő évek ideológiai-poli- 
tikai jelenségei és gyökerei. Sőt, napjaink 
szellemi-irodalmi életének egyik-másik ideo- 
lógiai kötődése is a Juhász Gyula által tár- 
gyalt időbe nyúlik vissza. 

Tóth István 


MENYHÁRT LAJOS e AZ OROSZ TÁRSADALMI-POLITIKAI 
GONDOLKODÁS A SZÁZADFORDULÓN (1895— 1906) " 


A négy fejezetből álló, mintegy 25 íves, nem- 
csak a hazai, hanem a nemzetközi szakiro- 
dalomban is jelentős monográfia átfogó képet 
nyújt az orosz társadalmi-politikai gondolko- 
dás egyik rendkívül fontos szakaszáról. Az 
orosz társadalmi fejlődés új szakaszában, a 
múlt század kilencvenes éveitől kezdődően 
jelentősen átrendeződött az orosz gazdasági- 
társadalmi élet. A tőkés fejlődés gyors iramú 
előretörése és a feudális maradványok ma- 
kacs továbbélése olyan társadalmi-politikai 
feszültségek kialakulására vezetett, amelyek 
Oroszországot a századfordulón a nemzetközi 
forradalmi mozgalom központjává tették 
s kiindulópontjává a század első két évtizedé- 
ben lezajlott három orosz forradalomnak. 

A monográfia e nagy fordulat első szakaszá- 
nak politikai-ideológiai vonatkozásait tárja 
fel, azokat a társadalmi-politikai irányzato- 
kat ismerteti és elemzi, amelyek az átalakulás 
különböző útjait fogalmazták meg, s amelyek 
zászlaja alatt a három orosz forradalomban 
felsorakoztak az orosz társadalom legkülön- 
bözőbb erői-irányzatai. Megismerkedünk a 
cári rendszer fenntartásáért küzdő politikai 
irányzatokkal; merev, szélsőséges reakciós 
szárnyával éppúgy, mint a burzsoá-konzer- 
vatív, bizonyos engedményekre is hajlamos 


t Akadémiai Kiadó 1983. 229 p. 
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áramlatával. Kitűnő elemzések során át mu- 
tatja be a szerző a formálódó burzsoá és (volt) 
narodnyik liberális irányzatokat, párttá szer- 
veződésüket, váltakozó küzdelmüket a biro- 
dalom nyugat-európai típusú átalakításáért 
-— és szükségszerű kudarcukat. Nagyon olvas- 
mányosak az eszer párt kialakulására vonat- 
kozó fejtegetések, majd az un. trudovikok 
1906. évi megjelenését leíró fejezetrészei. 
Mind a két irányzat leírásában és elemzésé- 
ben számos új mozzanattal ismerkedhetik 
meg az olvasó; olyan jelenségekkel, felfogá- 
sokkal, elképzelésekkel, amelyek magyar nyel- 
ven korábban teljesen ismeretlenek voltak, 
s orosz nyelven is csak elenyésző az irodalma. 
Érdekes a munkásmozgalom politikai irány- 
zatainak a leírása is, bár a szerző - némi jog- 
gal — e felfogásoknak csupán a legfőbb jegyeit 
ismerteti, hiszen - úgymond - ezek a kérdé- 
sek a leginkább kidolgozottak a szovjet párt- 
történeti irodalomban. Ennek ellenére itt is 
találunk számos olyan utalást, olyan össze- 
függések feltárását, amelyek a , közismert" 
kérdéseket nemegyszer új megvilágításba 
helyezik. 

A különböző irányzatok bemutatásának 
az a módszere, amelyet a szerző alkalmaz, 
nagyon szerencsés, igen hatékony. Az érlelő- 
dő orosz forradalom négy nagy kérdéskörét: 
a politikai rendszer, az agrárstruktúra, a mun- 
káskérdés és a nemzeti-nemzetiségi ellenté- 


tek problémakörét veszi vizsgálat alá s ezek 
kapcsán mutatja be az egyes főbb ideológiai- 
politikai irányzatokat. Ezáltal jó lehetőséget 
teremt arra, hogy a különböző irányzatokat 
,azon nyomban? szembesítse egymással, 
s így elevenné tegye a tárgyalást, áttekint- 
hetővé az irányzatokat. 

A szerző módszeréhez tartozik annak a 
megállapítása is, hogy az elemzett irányzatok 
sohasem , lógnak a levegőben"; mindig vilá- 
gosan és egyértelműen bemutatja az össze- 
függést az áramlat pillanatnyi álláspontja és 
a társadalmi-politikai küzdelmek, az osztály- 
erőviszonyok adott helyzete között, s ha rész- 
letesen nem foglalkozik is az orosz társadal- 
mi-gazdasági fejlődéssel, a fő tendenciákat 
(a , háttér-anyagot"?) biztos kézzel vázolja fel 
s köti össze az egyes irányzatok fejlődésten- 
denciáival. 

A téma ilyen jellegű vizsgálata és feldolgo- 
zása egyedülálló nemcsak a magyar, hanem 
— egyelőre — a szovjet szakirodalomban is. 
Egyértelműen kitűnik ez abból a részletes 
historiográfiai összegezésből, amely a munka 
bevezetésében található. Menyhárt [Lajos 
ebben leírja a témakör egyes kérdéseivel fog- 
lalkozó munkákat, fontosabb tanulmányokat, 
megfelelő bírálatban részesítve az egyes ki- 
adványok fogyatékosságait, tévedéseit. A 
szerző érdemeként hadd szóljunk arról is, 
hogy nemcsak a szovjet, hanem az orosz for- 
radalmak történetével foglalkozó nyugati 
- polgári és orosz emigráns (részint: memoár-) 
- irodalmat is alaposan tanulmányozta s meg- 
felelő kritikával igyekezett hasznosítani, már 
amennyire ez egyáltalán lehetséges volt. 

Az említett szakirodalmon túl, amely sok- 
kal inkább tájékozódási lehetőségül, semmint 
forrásul szolgált, Menyhárt Lajos széleskörű- 
en támaszkodik a korabeli orosz irodalomra 
és sajtóra; részletesen elemzi az egyes politi- 
kai áramlatok-pártok kongresszusi jegyzőköny- 
veit, egyéb tanácskozásairól kiadott iratanya- 
gát, határozatait, továbbá a korabeli illegális 
kiadványok, sajtótermékek anyagát is. Lenin 
-— aki maga is résztvevője a kor társadalmi- 
politikai küzdelmeinek - munkái külön is 
nagy segítséget adtak a szerzőnek a téma rend- 
szerezéséhez, és az egyes irányzatok értékelé- 
séhez. Mindennek köszönhetően e kandidá- 
tusi disszertáció a magyar (s nemcsak a ma- 
gyar) történeti szakirodalom új, jelentős ered- 
ményének minősíthető. 

Nem feladata a recenziónak, hogy részle- 
tesen foglalkozzék a munka tartalmi kérdé- 
seivel, különösen akkor, mikor - mint most 


is — a recenzens teljes egészében egyetért 
a munka főbb mondanivalójával, a témának 
azzal a klasszifikálásával, amelyet a munka 
nyújt. Pontosabban szólva: mikor az orosz 
társadalmi-politikai gondolkodásnak a könyv- 
ben leírt tipológiáját, az egyes irányzatok fej- 
lődéstendenciáját meggyőzőnek, kellőképpen 
alátámasztottnak látja. A monográfiában ki- 
tűnő elemzéseket olvashatunk arról a folya- 
matról, amelynek során a cári rendszer ideo- 
lógiai-politikai bázisa a századfordulón, főleg 
pedig az első orosz forradalom időszakában 
kettéválik, megmerevedik egy feudális konzer- 
vatív, s kialakul egy kisebb taktikai enged- 
ményekre hajló burzsoá-konzervatív szárnya. 
E folyamat leírásakor a szerző gyakran hivat- 
kozik a , szlavofil ihletettségű" érvekre, nem- 
egyszer utal a , hivatalos népiség? érvrend- 
szerének előbukkanására, s ezeknek a korábbi 
évtizedekre (főleg a múlt század közepére) 
jellemző konzervatív-reakciós eszmeáramla- 
toknak a bekapcsolásával — mintegy hivatko- 
zási alappal - világosan kijelöli a szélsőjobb 
és a jobbközép irányzatok kialakulásának tör- 
téneti gyökereit is. 

Világosan, egyértelműen megoldott a li- 
berális irányzatok kialakulásának, párttá szer- 
veződésének leírása is. Meggyőzők a kadet 
párt formálódását ismertető részek (nagyon 
sok új ismeretet nyújtanak), s különösen iz- 
galmas annak a folyamatnak az ismertetése, 
hogy miként kísérli meg a forradalom sod- 
rába került liberális polgárság a tömegmoz- 
galmak felhasználását a maga céljaira, s végül 
miként retten vissza e mozgalmak forradalmi 
lendületétől, akadályoztatva a forradalom 
két pólusa közötti helyzetétől s önnön meg- 
osztottságától is. E kérdéskör kapcsán sok új 
adattal szolgálnak azok az elemzések is, ame- 
lyek a régi narodnyik mozgalom liberális 
szárnyának állásfoglalásaira vonatkoznak. Itt 
különösen érdekes e szárny lassú közeledése 
a burzsoá liberális mozgalomhoz, de feltűnő 
korábbi nacionalista beállítottságának makacs 
továbbélése is. 

Érdekes olvasmány a narodnyik mozgal- 
mak radikális szárnyának fejlődéstörténete. 
Izgalmas dolog végigkövetni azt a folyamatot, 
amelynek eredményeként létrejön s jelentős 
politikai erővé válik a , szocialista forradal- 
márok", az eszerek pártja. Alapjában itt is 
egyetérthetünk a szerző értékelésével, de né- 
hány esetben kissé engedékenynek tetszik 
az eszer program egyik-másik hangzatos 
kitételével szemben. A cári rendszerrel szem- 
beni intranzigens állásfoglalás, a radikális, 
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forradalmi agrárprogram s a munkás-paraszt 
szövetség eszer felfogása formailag vonzónak 
látszik ugyan, de nem szabad megfeledkez- 
nünk arról, amit a szerző maga is hangsúlyoz, 
hogy e program nem a társadalomfejlődés 
tudományos elemzésén, nem az osztályharc 
marxi felfogásán alapult, gyakorlatilag tehát 
irreálisnak bizonyult. Menyhárt Lajos termé- 
szetesen elutasítja illuzórikus földközösségi 
szocializmusukat, de a forradalom első sza- 
kaszára nézve, úgy érzem, túlértékeli prog- 
ramjuk gyakorlati lehetőségeit. S még vala- 
mit az eszerekről. Helyén való lett volna az 
államrendszerrel kapcsolatos elemzések so- 
rán, ha határozottabban szól az egyéni terror 
taktikájáról (amit ekkor is alkalmaztak), s kri- 
tikailag , helyére teszi" mint alkalmatlan és 
végső soron káros módszert a forradalom 
nagy céljainak megvalósításához. 

Kitűnőek a könyvnek azok a fejezetei is, 
amelyek a munkásmozgalom ideológiai-poli- 
tikai fejlődését taglalják. A szerző — helyesen - 
eltekint attól, hogy elismételje azokat a köz- 
ismert tételeket, amelyeket a párttörténeti 


IRODALOM ÉS DEMOKRÁCIA" 


irodalomból elég részletesen ismerünk. De 
fejtegetéseibe mégis számos új mozzanatot 
sző bele, főként azáltal, hogy az oroszországi 
szociáldemokrácia ideológiai-politikai fejlő- 
dését a szembenálló vagy átmeneti szövetsé- 
gesként jelentkező áramlatok közegében, a ve- 
lük való ütközésekben, vitákban, a belső, gyak- 
ran éles hangú tisztázási folyamatok össze- 
függésrendszerében ábrázolja. Ezáltal sikerül 
a lenini eszmerendszert olyan megalapozott, 
logikus irányzatként bemutatnia, amely az 
eszmei-politikai küzdelmek tüzében meg- 
edződve méltán válhatott az új korszak új 
feladatait világosan megfogalmazó, vezető 
forradalmi ideológiává. 

Összegezésül ismételten megállapíthatjuk, 
hogy Menyhárt Lajos munkája úttörő jelen- 
tőségű vállalkozás; témájával s annak kitűnő 
megoldásával, konkrét elemzéseivel hozzá- 
segíti az olvasót a századelőn érlelődő világ- 
történeti jelentőségű társadalmi-politikai vál- 
tozások ideológiai forrásvidékének megisme- 
réséhez. 

Mucsi Ferenc 


A FILOZÓFIAI FIGYELŐ 1982-ES ÉVKÖNYVÉRŐL 


Bőven sorolhatók azok a tudományágak, ame- 
lyek ösztönzést nyerhetnek az 1945 utáni kor- 
szak kutatásához abból a gazdag dokumentum- 
válogatásból, amely a Filozófiai Oktatók 1 o- 
vábbképző és Információs Központja, vala- 
mint az MTA Filozófiai Intézetének Lukács 
Archívuma által megjelentetett Filozófiai 
Figyelő Évkönyveként látott napvilágot. Az 
1949 és 1950 között lezajlott irodalmi vagy 
közismertebb nevén Lukács-vitáról készült 
két kötetet Ambrus János szerkesztette és ő 
írt hozzá bevezető tanulmányt is. 

A két kötet kronologikus sorrendben tar- 
talmazza a korabeli írásokat, köztük több kül- 
földön megjelent reflexiót, így Fejtő Ferenc, 
Eric Hobsbawm, Francois Erval és Maurice 
Merleau-Ponty, Alekszandr Fagyejev, Lő- 
rincz Péter és Sinkó Ervin hozzászólását. 
Mindez pedig szembesíthető Lukács György 
, Irodalom és demokráciá"-jának a függelék- 
ben közölt, 1947-es kritikai fogadtatásával. 
Az első kötet Rudas László bírálatától és Lu- 
kács György válaszától Horváth Márton, 


s Filozófiai Figyelő Évkönyve 1982. Budapest, 1982. 
(Szöveggyűjtemény.) I. k. 305 p. II. k. 361 p. 


222 


majd Révai József és Alekszandr Fagyejev 
hozzászólásáig követi nyomon az eseménye- 
ket. A második kötetbe került - a már emlí- 
tetteken kívül -— a Magyar Írók Szövetségé- 
ben 1950. április 11-én lezajlott vita anyaga 
és a sajtóban megjelent, ehhez kapcsolódó 
hozzászólások: Révai József: , Irodalmi ta- 
nulmányok", Horváth Márton , Lobogónk: 
Petőfi" és Rudas László , Elmélet és gyakor- 
lat?" című könyvének néhány fontos recenzi- 
ója, Szigeti József és Lukács György önbí- 
rálata és néhány részlet a Magyar Írók Szö- 
vetsége első kongresszusának dokumentu- 
maiból. Külön dícsérendő, hogy a szerkesz- 
tő nem szorítkozott kizárólag a Lukács-kér- 
dést közvetlenül érintő írások közzétételére, 
hanem felmutatva egy-egy mozzanatot a vi- 
tának az irodalmi életre gyakorolt hatásából, 
mintegy betekintést engedett az 1950-es évek 
elejének irodalmi, irodalompolitikai viszo- 
nyaiba. Tanulságos például ezek közül Király 
István tanulmánya, majd az ezt bíráló, de 
röviddel a megjelenése után hivatalosan el- 
utasított Aczél Tamás-cikk. A dokumentum- 
kötet egvik érdekessége az a néhány levélmá- 
solat, amely világosabbá teszi a vita politikai 


hátterét, Lukács György helyzetét, viszonyát 
a Magyar Dolgozók Pártja több vezetőjéhez. 
A másolatok Lukács György hagyatékából va- 
lók, köztük Gerő Ernő és Horváth Márton 
Rákosi Mátyáshoz írt egy-egy levele is, ame- 
lyeket Rákosi titkársága küldött át Lukács- 
nak 1949 júliusában. Először jelenik meg 
nyomtatásban Fogarasi Béla , Válasz egy bí- 
rálatra? címet viselő kézirata, érezhetően el- 
sősorban azzal a szándékkal, hogy egy kora- 
beli mű segítségével váljon bemutathatóvá 
a Rudas László által reprezentált, eszközeiben 
alig válogató, rossz értelemben vett politikai 
töltetű kritika fogyatékossága. 

Külön meg kell említeni Ambrus János 
bevezető tanulmányát, amely elsősorban Lu- 
kács György életműve felől közelítve mutatja 
be és értékeli a vitát. Hangsúlyozza, hogy Lu- 
kács felszabadulás előtti és utáni tevékenysége 
között nem húzódik éles határvonal, hatása 
is , egy sajátos történeti aszinkronitás közvetí- 
tésével jött létre: 1945 előtt és azt követően 
írt művet együtt és egyidőben jutnak el a magyar 
értelmiséghez?". A vita közvetlen előzménye- 
ként Rákosi Mátyásnak , A következő lánc- 
szem?" című cikkére, a Fogarasi-Rudas vi- 
tára és Horváth Márton néhány indirekt bí- 
rálatára hívja fel a figyelmet. Talán érdemes 
lett volna kitérni az 1948 elején zajló , Szalai- 
vitára" is, hisz szembeötlő, hogy a Szalai 
Sándort bíráló Lukács- és Rudas-cikkek bur- 
koltan egymással is polemizálnak, különösen 
a filozófia mibenlétének megítélésében. Lu- 
kács számára a filozófia szaktudomány és 
ideológia egvsége, Rudas számára viszont 
módszer és ideológia együttese. Annál fon- 
tosabb ez, mert azok a módszertani eltérések, 
amelyeket a bevezető a két gondolkodó ,,de- 
mokrácia elméletének" összevetésén keresztül 
mutat be, nagyrészt innen eredeztethetők. 

A bevezető tanulmány és a két kötet anya- 
ga összefoglalója, kiegészítője, de egyben foly- 
tatása is a Lukács György életművének 1945 
utáni szakaszával foglalkozó legújabb kutatá- 
soknak, melyekről először az 1982-ben meg- 
jelent , Lukács György és a magyar kultúra? 
című tanulmánykötetből szerezhetett egysé- 
ges képet az olvasó. 

Hiba volna azonban kizárólag a Lukács- 
kutatás részének tekinteni a kiadványt. A kö- 
tetek szerkesztője is egy olyan mélyebb vizs- 
gálat szükségességére hívja fel a figyelmet, 
amely a kor történeti realitásaiból kiindulva, 
az eszmetörténeti előzményeket feltárva pró- 
bálja értelmezni az 1940-es évek második felé- 
ben és az 1950-es évek első felében zajló szel- 


lemi folyamatokat Magyarországon, különös 
tekintettel a marxista gondolkodás fejlődésé- 
nek állomásaira. Kétségtelen, hogy enélkül 
maga a vita értékelése sem tekinthető lezárt- 
nak, mert az előzmények mélyreható vizsgá- 
lata új szempontokkal egészítheti ki eddigi 
ismereteinket. Különösen így van ez a Lukács- 
vita esetében, ahol épp a legpolemikusabb 
szövegeknél választhatók el nehezen a politi- 
kai vagy egyéb taktikai megfontolások és 
a gyakran évtizedes személyes feszültségből 
eredő megjegyzések a valódi nézeteltérések- 
től. Ma már többé-kevésbé világosan látható, 
hogy nem takar valódi nézetkülönbséget Ru- 
das László bírálatának alaptétele, nevezetesen, 
hogy Lukács György a kor jellegének hibás 
megítélésében marasztalható el; ugyanúgy, 
mint Révai és Horváth Márton kiindulópont- 
ja sem, miszerint Lukács a magyar társada- 
lom fejlődésének perspektíváját polgári kere- 
tek közé igyekezett zárni. Sokkal nagyobb 
figyelmet érdemel ennél az, amit [Lukács 
György második önkritikájában (az első ere- 
detileg a Társadalmi Szemle 1949. 8-9., a má- 
sodik az 1950. 7-8. számában jelent meg) 
maga is elismer: , Röviden összefoglalva ma 
úgy látom: az a teljesen helytelennek bizo- 
nyult felfogás élt bennem, hogy nálunk és 
a többi népi demokráciában az osztályok 
döntő összeütközése, a szocializmus megvaló- 
sításáért vívott forradalmi harc ideje nem kö- 
vetkezik be olyan gyors tempóban, ahogy ez 
ténylegesen megtörtént." (Az én kiemelésem. 
- F. I.) 

Lukács György munkásságában nemhogy 
eltűnik, ellenkezőleg, minden lépését a szo- 
cializmus perspektívája határozza meg, amit 
egyébként már 1947-ben nyíltan vállalt, pél- 
dául a milánói filozófiai kongresszuson el- 
mondott beszédében. A negyvenes évek 
igazi dilemmái a szocializmusba való átmenet 
lehetőségének és üteme optimumának kere- 
sése közben vetődnek fel az MKP politikusai- 
nál és teoretikusainál. E kérdés körül sűrűsö- 
dik a vita 1944 szeptemberében is az MKP 
Központi Vezetősége Külföldi Bizottsága 
ülésén többek között Rudas László, Révai 
József és Lukács György között. Érdemes itt 
egy pillanatra megállni. Rudas a kettőshata- 
lom kialakulásának elkerülhetetlenségéről be- 
szélt, hangot adva annak a meggyőződésének, 
hogy a pártnak egy jó programmal komoly 
esélye van a legszélesebb dolgozó tömegek 
megnyerésére, a szocializmusba való átmenet 
legfontosabb előfeltételeinek viszonylag gyors 
megteremtésére. Révai, Lukács és mások el- 
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utasították ezt az érvelést. Számukra a hábo- 
rús események csak megerősítették a , Mar- 
xizmus és népiesség"-nek azt a gondolatát, 
hogy a fasizmus elleni harc és a nemzeti füg- 
getlenség védelmének feladata megváltoztatva 
az  osztály-erőviszonyokat, a demokratikus 
feladatoknak új tartalmat adott. Révaiék vi- 
lágosan felismerték, hogy egy polgári demok- 
ratikus színezetű programmal a burzsoázia 
maga mögé tömörítheti a munkás- és különö- 
sen a paraszti tömegek számottevő részét 
egy radikális kommunista párttal szemben. 
Rudas ennél könnyebben elszakíthatónak 
vélte a dolgozó és az uralkodó osztályok bi- 
zonyos csoportjai közötti kötelékeket. 

Nem szükséges az 1944-es vita minden rész- 
letét ismertetni ahhoz, hogy lássuk, a Ré- 
vai, Lukács, Rudas között 1949-ben felszínre 
kerülő ellentétek gyökerének megértéséhez 
elsősorban azt a kérdést kell tisztáznunk, mi- 
lyen mértékben közelítette egymáshoz a há- 
rom vitapartnert a népírontprogram elméleti 
kidolgozásában való részvétel, mennyire osz- 
latta el ez a közös feladat a , Történelem és 
osztálytudat" vagy a , Blum-tézisek?" vitái- 
nak eszmei hordalékát. Itt viszont óhatatla- 
nul beleütközünk eszmetörténeti kutatásaink 
hiányaiba. 

Az azonban a teljesség igénye nélkül is 
világos: annak ellenére, hogy Rudas László 
valószínűleg összehasonlíthatatlanul kisebb 
részt vállalt e munkában, 1944-ben és később 
a viták a népíront platformján belül zajlottak. 
Az eltérés Rudasnál abban keresendő, meny- 
nyiben és miben őrzi egy korábbi korszak 
gondolatiságát, hogyan illeszti egységgé az 
1920-as és 1930-as évek első felében képviselt 
platformját az 1940-es évek népfront-eszmei- 
ségével? Az 1945 utáni írásait olvasva való- 
színű, Rudas nézetére inkább érvényes Révai 
József 1950-es megállapítása: a népfrontpoli- 
tikát, a népi demokrácia követelésének stra- 
tégiai céllá emelését történelmi kerülő útnak 
kell felfogni, amelyre a fasizmus kényszerí- 
tette a pártot. 

1946-ban a népi demokrácia definíciója 
mindhármójuknál azonos: a polgári demokrá- 
cia válfaja, mely út a szocializmushoz. Itt is 
szinte csak a jelzőkben érezhető a különb- 
ség. Révai a békés utat hangsúlyozza, Rudas 
kerüli ezt a fogalmazást, megelégszik a , pro- 
letariátus új lehetőségei"-vel. Világosan érzé- 
kelhető az is: ő csak nem beszél a proletár- 
diktatúráról. Az árnyalatok itt is az átalakulás 
ütemének problémáját vetik fel, ami nemcsak 
az időtartamra vonatkozik, hanem mérlegelése 
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a megőrzendőnek és elvetendőnek. Mi az, 
amihez egy adott pillanatban nem szabad 
hozzányúlni és mit kell változtatni? Forra- 
dalom és reform kérdése ez. Révai már a 
, Marxizmus és népiesség"-ben az agrárre- 
formot részesíti előnyben az agrárforradalom- 
mal szemben, nemcsak azért, mert ez a terv 
tartalmában rendkívül közel áll a forradalmi 
megoldáshoz, hanem azért is, mert megvalósí- 
tása a munkás, paraszt és haladó polgárság 
egyesült erejével olyan hatalmat hozhat létre, 
amely ,jellegében, osztálytartailmában nem 
állhat túl messze az agrárforradalmat végre- 
hajtó demokratikus munkás- és paraszthata- 
lomtól". , Népinek kell lennie, demokratikus- 
nak kell lennie, és valóban rendszerváltozást 
kell jelentenie" — mondja Révai, talán itt jutva 
legmesszebb reform és forradalom egymást 
feltételező, bonyolult összefüggésének felisme- 
résében, alkalmazásában. A , két jó közül a ki- 
sebbik jó", a paraszti farmer-kapitalizmus 
meggyökeresedésének lehetőségét felismerve 
azonban tisztában van a reformok kétarcúsá- 
gával, ami fenntartja benne a reformok 
iránti bizalmatlanságot. Ehhez járul, hogy az 
1944-es helyzetértékelést az 1945-ös esemé- 
nyek lényegében nem módosítják. Nagyon jel- 
lemző például, hogy Lukács 1946 elején még 
teljesen bizonytalannak látja a demokrácia és 
a reakció közötti harc kimenetelét. Ez a népi 
demokrácia előttinek ítélt helyzetkép vezet 
oda, hogy ekkor még nem vetődik fel konk- 
rétan, mi a hozadéka az eddigi átalakulás- 
nak, mi az időálló az 1945-1946-ban kiala- 
kult népi demokratikus rendszerben a szocia- 
lizmus szempontjából. Ezt a fáziskésést nem 
szüntetik meg a közvetlen demokráciáról 
szóló elvont fejtegetések. Jól érzékelhetők 
a problémák a Tájékoztató Iroda 1947. szep- 
temberi tanácskozásán elhangzott magyar be- 
számolóban is, amelyben Révai a népi demok- 
ráciát még mindig elérendő állapotnak írta le, 
mintha az 1945-től zajló folyamatok bizonyos 
szempontból el sem érték volna, más szem- 
pontból pedig alig lépték volna túl a polgári 
demokratikus kereteket. 

1947 őszétől a némzetközi és a belpoliti- 
kai viszonyokban bekövetkezett változások az- 
után az eddigiekkel ellentétben azt a benyo- 
mást erősítették, hogy a népi demokrácia 
olyan rövid korszak, amely nem ad lehetőséget 
a polgári demokrácia és a szocializmus kö- 
zötti átmenet történelmileg gyökeresen új útjá- 
nak megvalósítására és ebből elméleti követ- 
keztetések levonására. Nem ad lehetőséget a 
kapitalizmus dinamikájáról vallott felfogás mó- 


dosítására, ami pedig csíra formájában ott 
rejtőzik Lukács György írásaiban, abban a 
történelemelméleti felfogásban, mely a nagy 
francia forradalom , igazi forradalmi demok- 
ratáinak" magatartásában látja megtestesülve a 
kapitalizmus fejlődésének dialektikáját, mert 
megtestesítői azoknak a polgári radikálisokat 
is tömörítő plebejus tömegeknek, akiket e tár- 
sadalom szülötteiként is a tőkés viszonyokat 
meghaladó praxis szerepére predesztinált a 
történelem. Sokkal inkább kedvez annak a fel- 
fogásnak, amit Rudas László vallott, aki szá- 
mára Marat, Robespierre és társaik azt a kis- 
polgári réteget képviselik, amely nem tudva 
túllépni osztálykorlátain, nem találva utat a 
tömegekhez, végül is az ellenforradalmi res- 
taurációt segítette elő. Egyébként ezen a 
ponton érhető tetten a két teoretikus felfo- 
gásának egyik legdöntőbb különbsége. Máshol 
keresik a kapitalizmus kereteit meghaladó át- 
alakulás társadalmi erőit. Míg Lukács György 
számára ez elválaszthatatlan a legszélesebb 
tömegek együttes harcától, addig Rudas Lász- 
ló mindenekelőtt a munkásosztály forradalma- 
sító szerepe mellett tesz hitet. 

Ebből a szempontból kettejük között Ré- 
vai József a , Marxizmus és népiesség"-ben 
jut legközelebb Lukács György felfogásához, 
felismerve a parasztságnak a munkásosztállyal 
szövetségben végigharcolható, de mégis önál- 
ló történelmi szerepét, azt, hogy a paraszti 
rétegeknek sajátos, alapvetően önmagukat ve- 
zérlő úton kell eljutni a szocializmushoz. 
Világosan látja azonban azt is, hogy a ma- 
gyar történelmi fejlődés visszamaradottsága 
következtében ez nálunk csak nagy erőfeszí- 
téseket követelő, lassú úton mehet végbe, 
fékezve olykor a munkásosztály érdekeinek 
érvényesítését. Révai ennek szellemében tesz 
még 1948-ban is erőfeszítést a korábban em- 
lített , fáziskésés"? ledolgozására, a fejlődés va- 
lódi sajátosságaival számoló elmélet és politi- 
kai gyakorlat kialakítására. Külön elemzést 
igényelne, hogy 1947 végétől az oktatás és 
nevelés megújításának programtervétől 1948 
végéig, a többpártrendszer kérdéséig hogyan 
igyekszik , eredeti? elképzeléseit fenntartani, 


milyen körülmények és kényszerek késztetik 
álláspontja feladására. Sok más tényező mel- 
lett kétségtelenül az is, hogy az 1945 utáni 
fejlődésről alkotott elgondolásait a Lukács- 
vita időszakára 1949-1950 perspektívájából 
kellett átértékelnie. A negyvenes évek legvé- 
gén egy hibás politikai gyakorlat alakította 
valósággal mint realitással, mi több: a meg- 
valósult szocializmus realitásával kellett szem- 
benéznie. Nem véletlen tehát, hogy Révai 
József ebben a helyzetben annak a teoreti- 
kusnak ad szinte minden tekintetben igazat, 
akivel korábban maga is szemben állt: Rudas 
Lászlónak. Az azonban, hogy az irodalmi 
vitában nem egy jól kimunkált elméleti állás- 
pontot, hanem egy politikai időszerűséget 
szegez Lukáccsal szembe, jelzi a népírontkor- 
szak nagy kérdéseinek lezáratlanságát. 

A kérdéseknek - egyfajta elméleti radika- 
lizmus és politikai normativítás köntösébe öl- 
töző - mesterséges lezárása sok helyen érzé- 
kelhető a kötetek dokumentumait olvasva. Ez 
alól még Lukács György sem vonhatta ki 
magát. Tanúskodik erről a Magyar Írók Szö- 
vetsége első kongresszusán elmondott beszéde, 
melyben a , magyar életben már mindenfelől 
látható"? új tendenciák művészi ábrázolására 
ösztökéli az írótársadalmat. S ha e hibás ra- 
dikalizmus miatt okkal marasztalhatjuk is el, az 
eszmei előzményekre és a történelmi pilla- 
natra egyszerre figyelve érzékelhetővé válik 
az is, hogy ez a gyökeresen mást akarás, taga- 
dás a marxizmus útkeresésének csak viszony- 
lag rövid történelmi pillanata lehetett, ame- 
lyet nem is olyan sok idő múlva eszmetör- 
ténetünk egy sokkal inkább újnak nevezhető 
korszaka kellett hogy felváltson. Kár, hogy a 
későbbi visszatekintésekkel, feldolgozásokkal 
- Pándi Pál önéletrajzi írásának a Lukács- 
vitával foglalkozó részletétől eltekintve — még 
csak utalásszerűen is alig foglalkozik a válo- 
gatás. A közel hétszáz oldalnyi anyagot átte- 
kintve mégis joggal mondható, hogy a két 
dokumentumkötet méltán hívja fel a figyelmet 
nemcsak az 1949-1951-es vitára, hanem az 
egész korra ís. 

Feitl István 


Z. KOZIK e A LEMP AZ 1954—1957-ES ÉVEKBEN" 


Nehéz felaoatra vállalkozott a kutató, hiszen 
a közelmúlt egyik bonyolult időszakát dolgoz- 
ta fel, s ráadásul a mű akkor jelent meg, ami- 
kor az aktuális események különösen fontossá 
tették a Lengyel Egyesült Munkáspárt történe- 
téből, a lengyelországi szocialista építőmunka 
folyamatából levonható következ .eetéseket. A 
szerző írja a bevezetőben: sokak szerint ma 
még nem is lehet tudományosan, sine ira et 
studio írni erről a korról. Szerinte mégis 
meg kell próbálni addig is, amíg a történé- 
szek idősebb nemzedéke személyes tapaszta- 
latait, ismereteit is hozzáteheti a dokumen- 
tumokból kiderülő tényekhez. 

,A szocializmus alapjainak felépítése és az 
ország iparosítási stratégiájának megvalósítása 
során elért első vívmányokat és jelentős ered- 
ményeket sok hiba, nehéz probléma és kudarc 
követte? - írja a tárgyalt korszakról Zeno- 
biusz Kozik. A könyv részben tematikai, rész- 
ben időrendben épül fel és elsősorban az ese- 
mények pontos leírását, a fontos KB-plénu- 
mok dokumentumainak és a vezetőség belső 
vitáinak ismertetését nyújtja. A fejezetek sor- 
ra veszik a párt belső helyzetének és a gazda- 
sági építőmunkának a kérdéseit, a belső válság 
kezdetének és 1956-os kirobbanásának lefo- 
lyását az SZKP XX. kongresszusának lengyel- 
országi hatásával összefüggésben, az 1956. 
októberi, VIII. plénum történetét és a rákö- 
vetkező hónapokat. 1957 májusával, az LEMP 
KB IX. plénumával ér véget a könyv. 

Az 1956-os változások okait elemezve a 
szerző rámutat a párt belső bajaira: a lenini 
normáktól való eltérésre, a volt Lengyel Szo- 
cialista Párt (PPS) tagjainak kiszorítására, a 
pártapparátus felduzzasztására. Bár a KB III. 
plénuma (1955. január 21-29.) határozatában 
a kollektív vezetés erősítéséről, a gazdasági 
és a biztonsági szervek hatékonyabb pártirá- 
nyításáról, a párt és a pártonkívüliek viszo- 
nyának javításáról beszélt, időleges felélénkü- 
lés után a határozat végrehajtása igencsak 
lelassult, ez pedig csalódást keltett. A párt- 
vezetőség , félt, hogy ha nyíltan elismeri az 
általa vagy a nevében elkövetett hibákat, és 
ezeket nyilvánosan bírálják, az rontja az egész 
pártnak és vezetőségének a tekintélyét, ami 
viszont aktivizálja az ellenséges elemeket? - 
írja az akkori felfogásról a szerző. 


tt Zencobiusz Kozik: PZPR w 
Warszawa, 1982. 311 p. 
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latach 1954-1957. 


A gazdaságban tapasztalt feszültségek kö- 
zül Z. Kozik azt tartja a legjellemzőbbnek. 
hogy miközben megszűnt a kizsákmányolás és 
jelentős eredmények születtek a nehézipar 
kiépítésében, nem javult az életszínvonal és 
mértéktelenül központosították az irányítást. 
Kényszerrel szervezték a tsz-eket, kemény 
adminisztratív eszközökkel hajtották be a köte- 
lező beszolgáltatást az egyéni gazdáktól. 


Ilyen állapotban jutott el a lengyel társa- 
dalom 1956 elejére. Erősödtek a bíráló han- 
gok, például az értelmiség körében. (Fontos 
jelnek tekinthető, hogy Adam Wazyk, a pár- 
tot addig mindenben támogató költő 1955 
őszén megjelentette , Poéma felnőtteknek" 
című keserű költeményét.) Újra megjelent a 
püspöki karhoz közel álló krakkói katolikus 
hetilap, a Tygodnik Powszechny, és egyes 
ifjúsági lapokban, klubokban mind élesebb 
viták folytak. A párt, a szakszervezet, az 
ifjúsági mozgalom viszont nem volt képes le- 
küzdeni az eközben felerősödő ellenséges 
megnyilvánulásokat. 


1956 tavaszán, a XX. kongresszus idején 
Moszkvában meghalt Boleslaw Bierut, a 
LEMP elnöke. Edward Ochab lett az utóda, 
és sok más személyi változásra is sor került, 
ezzel egyidőben szabadlábra helyezték, ill. 
rehabilitálták a törvénysértések több áldoza- 
tát. Megélénkült a politikai élet. Ebben a lég- 
körben került sor június 28—-29-én a poznaúi 
sztrájkokra és tüntetésekre, amelyeknek halálos 
áldozatai is voltak. A szerző hangsúlyozza, 
hogy a július 18-28. között ülésező VII. 
plénumon tévesen ítélték meg - , földalatti 
ellenforradalmi csoportok"-nak tulajdonították 
- a történteket. Egyúttal azonban elítélték 
az egykori Honi Hadsereg és a nyugati len- 
gyel antifasiszta erők tagjait ért , mindenféle 
diszkriminációt" is, beszéltek a szövetséges 
pártok és a tömegszervezetek nagyobb önálló- 
ságáról. Hosszas viták után visszavonták a 
Gomulkát , jobboldali nacionalista elhajlónak" 
bélyegző 1949-es határozatot. 


Mindez azonban akkor már nem volt ele- 
gendő. 1956. október 19-21-én zajlott le a 
VIII. plénum, amely Gomulkát választotta 
első titkárrá. Kijelentették: a munkások nem a 
szocializmus, a népi Lengyelország ellen til- 
takoztak, hanem , azon negatívumok ellen, 
amelyek társadalmi rendszerünkben széles 
körben elterjedtek, és amelyek fájdalmasan 
érintik őket; a szocializmus azon alapelvei- 


nek az eltorzulása ellen, amelyek az ő eszmé- 
nyeik is", 

A szerző kiemeli: a VIII. plénumon el- 
ismert, nagy tekintélyű vezetőség került az 
LEMP élére, és a változások érzékeltették az 
ott született határozatok komolyságát. Átszer- 
vezték a szakszervezeteket, új ifjúsági mozga- 
lom alakult. Új megállapodás született az ál- 
lam és az egyház viszonyáról, megalakult a 
katolikus Znak csoport, amely a szejmben is 
mandátumhoz jutott. Sikeresen zajlottak le a 
parlamenti választások: a Nemzeti Egység- 
front jelöltjei nagy többséget kaptak. 

Végül szól a könyv a VIII. plénumot 
követő hónapokról: a még fellángoló zavargá- 
sokról, az újabb vitákról. A IX. plénum 
1957. májusában elítélte a konzervatív-dogma- 
tikus megnyilvánulásokat, miközben a legsú- 
lyosabb veszélynek a revizionizmust tartotta. 
Ebben az időszakban több olyan lapot fel- 
szárnooltak, amelyet pedig a VIII. plénum 
szellemi előkészítőjének tartottak (igaz, meg- 
született a Polityka), és sok volt a bizonyta- 
lanság a munkástanácsok körül is. Nagyjából 
ezzel a helyzetképpel fejeződik be a könyv. 

Zenobiusz Kozik sok érdekes és fontos 
tényt ismertet, foglal össze. Bizonyos hiány- 
érzetei azonban támadnak az olvasónak, ami a 
korszak ellentmondásossága miatt természetes. 
Először Boleslaw Bierut személyének érté- 


kelését említeném meg. Bierut nyolc éven át 
volt a LEMP első embere, s tevékenysége 
nagymértékben meghatározta a párt életét. Te- 
vékenységének értékeléséről viszonylag keveset 
olvashatunk a könyvben. Ugyancsak bővít- 
hető lett volna Gomulka korabeli tevékeny- 
ségének jellemzése, hiszen tettei ezekben az 
években sorsdöntőek voltak a lengyelorszá- 
gi szocializmus fejlődése szempontjából. Vi- 
szonylag kevés szó esik az 1956-os VII. és 
VIII. plénum közti időszak frakcióharcainak 
értékeléséről, valamint az egyház és az állam 
kapcsolatának alakulásáról. A VIII. plénum 
utáni időszakkal kapcsolatban érdekes lett vol- 
na megtudni, milyen folyamat eredményeként 
haltak el a párt ösztönzésére létrejött mun- 
kástanácsok, vagy miért tartott a VIII. plé- 
num után hét hónapig, amíg újra összehív- 
ták a KB-t ? 

A kérdések egy része természetesen túlzott 
óhajokat is tartalmaz, s egyes értékelések 
hiányát nem lehet egy-egy kutatótól számon- 
kérni. Zenobiusz Kozik könyve így is elis- 
merést érdemel. Értekezése sok új ismerctet 
nyújtó, a színvonalas válaszadás igényével 
készített mű, amely fontos lépcsőfok a kor- 
szak megismertetésében, serkenti a korszak és 
a problémakör sokoldalú, elmélyült további 
feldolgozását. 

Domány András 


FASISZTA TÖREKVÉSEK, ANTIFASISZTA KÜZDELEM 


TUNÉZIÁBAN" 


A fasiszta Olaszország a hitleri Németor- 
szággal ellentétben , életterét" nem a konti- 
nentális Európában, hanem a , mare nostrum"- 
nak tekintett Földközi-tenger peremén Észak- 
Afrikában törekedett biztosítani. Mussolini 
lényegében a háború előtti olasz kormányok 
politikáját folytatta: az 1930-as évek elején 
befejezte az 1912-ben annektált Líbia gyar- 
matosítását, nyomban hatalomra jutása után 
pedig konok kitartással és növekvő agresszi- 
vitással törekedett megszerezni Tunéziát. 
Juliette Bessis francia történész ennek a poli- 
tikának a formálódását, kiteljesedését és buká- 
sát mutatja be. 

Az 1930-as években a nemzetközi erővi- 
szonyokban bekövetkező változások hatására 


x Juliette Bessis: La Méditerranée fasciste. L"Italie 
mussolinienne et la Tunisie. Paris, 1981. 390 p.; Bé- 
chir Tlilis: L"antifascisme en Tunisie (1939). Tunis, 
1981. 147 p. 


Olaszország részleges eredményt ért el: az 
1935. januári Mussolini-Laval egyezmény- 
ben Franciaország engedményre kényszerült 
Afrikában. Tunéziában azonban Mussolininak 
változatlanul nem sikerült megerősítenie po- 
zícióit. S nem csupán azért, mert követelé- 
seihez Hitlertől sem kapott aktív támogatást, 
hanem azért sem, mert az észak-afrikai or- 
szágban sem az olasz kolóniát, sem a nem- 
zeti mozgalmat nem tudta maradéktalanul 
szövetségesévé tenni. 


A több mint százezer főt kitevő olasz 
kolóniában már az 1920-as években igen 
erős volt a befolyása az eltérő ideológiai és 
politikai platformon levő, de alapjában de- 
mokratikus és antifasiszta szervezeteknek: 
a kommunista és a szocialista pártnak, az 
Emberi jogok ligájának, a szabadköműves pá- 
holyoknak és a kisebb anarchista csoportok- 
nak. Az olasz kolóniának ezt az antifasiszta, 
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demokratikus vonulatát Mussolini soha nem 
tudta megtörni, bár minden eszközt rendel- 
kezésére bocsátott a tuniszi olasz konzulá- 
tusnak, amely , valóságos fasiszta állam volt az 
állanban". A francia népfront győzelmének 
hatására tovább növekedett a demokratikus 
erők befolyása. 1935-1936-ban addig passzív 
olasz dolgozók tömegei találták meg az utat 
a munkásmozgalomhoz, elsősorban a szakszer- 
vezeteken keresztül. A csatlakozás olyan 
méretű volt, hogy Róma azt tanácsolta a 
konzulátusnak: , mivel a népfront nagy hatás- 
sal van az olasz dolgozókra, ne legyen túl 
kemény velük, mert azzal még inkább ellen- 
kező hatást vált ki". (188. o.) 

Az 1930-as évek második felében Musso- 
lini az arab nacionalisták körében próbált 
híveket szerezni. Kedvező lehetőséget kínált 
az, hogy a Desztur Pártban tömörülő nacio- 
nalisták a kezdeti támogatás után elfordultak 
a népíronttól, mivel a francia kormány a nem- 
zeti törekvéseket szeparatizmusnak minősítve 
politikai kérdésekről nem volt hajlandó tár- 
gyalni velük. Az 1938. április 9-i véres 
összecsapássá fajuló nacionalista tüntetés vilá- 
gosan jelezte a szakítást a Desztur Párt és 
Franciaország között. A tüntetést megelőző 
napokban az olaszországi arab nyelvű Radio 
Bari adásai felkelésre szólították fel a tuné- 
ziaiakat. S ugyancsak a megelőző napokban 
tartóztattak le Tuniszban egy tunéziai és egy 
olasz újságírót, akiknél a Desztur Párt - 
konkrétan Burgiba - és az olasz kormány 
közötti kapcsolatra utaló dokumentumokat ta- 
láltak. A dokumentumok hitelessége mind- 
máig bizonytalan: a francia levéltárak erre a 
korszakra vonatkozó anyagához a szerző nem 
juthatott hozzá, az ügyben érdekeltek pedig 
— akikkel a szerző interjút készített — vagy 
ellentmondásosan, vagy egyáltalán nem nyi- 
latkoztak. Mindenesetre a tüntetés és az ügy 
alkalmas volt arra, hogy a gyarmati ható- 
ságok rendkívüli állapotot vezessenek be. 
A tüntetést mind a szocialista, mind a kom- 
munista párt fasiszta provokációnak minősí- 
tette. Az olasz befolyás növekedését azonban 
a francia gyarmati hatalom energikus fellépé- 
sén kívül az is akadályozta, hogy Mussolini 
-— bár az iszlám protektoraként lépett fel - 
nem tudta feledtetni Líbia és Etiópia meghó- 
dítását a tunéziaiak szemében. 

Albánia lerohanása, majd az olasz csapa- 
tok észak-afrikai veresége után Olaszország 
befolyása tovább csökkent. Hasonlóképpen - 
mondhatni a mélypontra zuhant - Francia- 
ország presztízse is 1940-ben. Jól illusztrálja 
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ezt egy nacionalista röplap befejező mondata: 
nA francia protektorátus ([ti.: Tunéziában 
- JT. N. I.) meghalt, elnyelték a hullámok 
Dunkergue-nél." (301. o.) Az olaszok háttérbe 
szorulása és a franciák veresége, ill. a hitleri 
győzelmek Németország felé orientálták a na- 
cionalisták egy részét. 


Szervezett antifasiszta harcot ebben az idő- 
ben egyedül a kommunista párt folytatott, 
amely formailag a fÍrancia párt irányítása 
alatt állt, de valójában önállóan tevékeny- 
kedett. A Tunéziai Kommunista Párt (TKP) 
történetében az 1940-1943-as éveket a szerző 
,olasz korszaknak" nevezi. (413. o.) A párt 
vezetői között ekkor többségben voltak az 
olaszok, közülük is kitűnt Velio Spano. Az ő 
irányításával dolgoztak ki 1941 júniusában 
egy olyan platformot, amely az antifasiszta 
harcot összekapcsolta a nemzeti függetlenség 
követelésével (a júniusi tézisek). Ugyanekkor 
— hónapra megegyezően - azonos tartalmú 
programot készítettek az algériai kommunis- 
ták is. Eredményes propagandát folytattak a 
vereségektől demoralizált olasz hadseregben: 
II Soldato Italiano c. lapjuk rendszeresen el- 
jutott a katonákhoz. 


Az angol-amerikai csapatok észak-afrikai 
partraszállása (1942. november) után Tunézia 
német megszállás alá került. Moncef bej 
semlegességet hirdetett és a helyzetet kihasz- 
nálva menesztette a franciabarát politikusok 
jelentős hányadát. Ugyanakkor nem volt haj- 
landó a németek által követelt általános moz- 
gósításra. 


A Desztur Párt fiataljainak jelentős része 
a náci Németország szolgálatába szegődött. 
Viszonylag sikeres tengelypárti propagandáju- 
kat a megszállók aktív támogatásával folytat- 
ták: engedélyt kaptak az egyetlen arab nyelvű 
lap kiadására, sőt rádióállomást is a rendel- 
kezésükre bocsátottak. A németek szabadon 
engedték a Desztur Párt Franciaországban 
őrzött vezetőit is. Burgiba Olaszországba uta- 
zott, de kijelentette: csak akkor hajlandó tár- 
gyalni Mussolinival, ha elismeri Tunézia füg- 
getlenségét. Hat társa - köztük helyettese, 
"Thameur - viszont Tuniszba ment és a német 
propagandagépezet szolgálatába állt. Burgiba 
április 8-án érkezett Tuniszba és a szövetsé- 
gesek feltétel nélküli támogatására szólította 
fel - eredménytelenül - Thameurt és társait, 
akik egy hónappal később, a szövetségesek 
tuniszi bevonulása előtti napokban Rómába 
repültek. Így a széthullott Desztur Pártból 
egyedül Burgiba maradt, s a szövetségesek 


bevonulása után a franciák a bejt kollabo- 
rációval vádolva detronizálták. 

Az elkövetkezendő években a tunéziai tö- 
megek szociális és nemzeti törekvéseik kép- 
viseletét a széthullott Desztur Párt és a meg- 
üresedett trón helyett a munkásmozgalom- 
ban - a szervezeteit megőrző kommunista 
pártban és a rövid idő alatt nemzeti alapon 
újjászerveződő szakszervezetekben -— találták 
meg. 

A könyv számos problémakörben bővíti isme- 
reteinket. Tunézia példáján mutatja be, hogy 
a fasiszta hatalmak hogyan próbálták meg- 
nyerni az arab nemzeti mozgalmat. Új levél- 
tári források feltárásával részleteiben is újat 
nyújt a tunéziai nemzeti mozgalomról, az 
Európán kívüli antifasiszta küzdelemről és ér- 
tékes adalékokat szolgáltat az olasz kommu- 
nista emigráció történetéhez is. 


y 


A tunéziai kommunisták 1943 utáni sikerei- 
ket az 1930-as években, az antifasiszta moz- 
galomban vállalt tevékeny szerepük révén ala- 
pozták meg. A francia népfront felbomlása 
(1938) megtörte az antifasiszta mozgalom di- 
namizmusát, a kommunisták vezetésével azon- 
ban még ezután is történtek eredményeket 
felmutató próbálkozások. Egy ilyen kísérletet 
mutat be Béchir Tlili tunéziai történész. 
Könyve nem csupán a tunéziai politikai har- 
cok történetéhez nyújt értékes adalékot, hanem 
az Olasz Kommunista Pártéhoz (OKP) 
is. A könyvet bemutató előszavában Romain 
Rainero — olasz történész jogos kritikával 
állapítja meg, hogy az olasz antifasizmus 
históriáját tárgyaló történészek figyelmüket 
Amerikára, Franciaországra, Svájcra irányítot- 
ták, Tunéziáról pedig megfeledkeztek. 

Az OKP Külföldi Központja 1939. feb- 
ruár elején döntött arról, hogy napilapot 
indít Tuniszban, amelynek célja széles, demok- 
ratikus platformon maga köré tömöríteni az 
olasz, francia és tunéziai demokratákat és 
valamennyi háborúellenes erőt. A kétnyelvű 
(francia és olasz) lap, az Il Giornale első 
száma 1939. március 5-én jelent meg. Betil- 
tásáig (1939. szeptember) összesen 139 száma 
látott napvilágot. A szerkesztőséget a később 
ismertté vált Giorgio Amendola irányította, s 
munkatársai között ott találhattuk Velio Spa- 
nót, Maurizio Valenzit és Ruggiero Gallicót. 

Programadó vezércikkükben a szerkesztők 


leszögezték, hogy , e súlyos órában az igaz- 
ság, a béke és a barátság szavát akarják 
hallatni . .. baráti érzéseiket nyilvánítják a 
francia és a tunéziai nép iránt". Ugyanakkor 
külön is hangsúlyozták az olaszok demokra- 
tikus platformon történő összefogását. A lap 
számos cikket szentelt a , fasiszta civilizáció"? 
demagóg voltának leleplezésére, rámutatva, 
hogy a , fasizmus fő áldozata az olasz nép". 

A lap aktív békeharcra mozgósított, szen- 
vedélyesen magyarázta, hogy a békeharc azo- 
nos a fasizmus elleni harccal, mert a fasiz- 
mus a háborúval egyenlő, s ezért nemcsak 
egy osztály vagy nép ellensége, hanem az 
egész emberiségé. A háborúellenes harc azon- 
ban több is volt, mint békeharc. Az olasz 
kommunisták a békeharcot összekapcsolták 
Itália jövőjéért, a társadalom demokratikus 
átalakításáért folytatott küzdelemmel. 

Az II Giornale különösen törekedett arra, 
hogy kommentálja az olasz és a világpoli- 
tikai eseményeket. Elemző cikkeket közölt a 
fasiszta gazdaságpolitikáról, a nagytőke és a 
s tÉKEÉÉR szövetségéről, Mussolini demagóg 
pániszlamizmusáról. Gyorsan reagált a nem- 
zetközi jelentőségű eseményekre: Albánia lero- 
hanására, a Ciano-Hitler egyezményre (az 
ún. acélpaktum) stb. Az újság köré tömörülő 
antifasiszta csoport gyűléseket, felvonulásokat 
is szervezett az ország nagyvárosaiban. Eze- 
ken a demonstrációkon mindig külön hang- 
súlyt kapott a különböző etnikai elemek békés 
együtt élésének fontossága. 

Az alig kétezer példányban megjelenő II 
Giornale természetesen nem tudta alapvetően 
befolyásolni a tunéziai politikai életet, ám hoz- 
zájárult ahhoz - amint azt a szerző helyesen 
állapítja meg -, hogy , Tunéziában 1937- 
1939-ben az olasz demokrácia valóságos tár- 
sadalmi és politikai erővé vált". 

Béchir Tlili nem elemzi elmélyülten a lap 
szerepét a tunéziai antifasiszta, demokratikus 
mozgalomban. Ez kétségtelenül hiányérzetet 
kelt, ám ezzel együtt is dicsérni kell, amiért 
bőven idézve az újságból közzétette az olasz 
antifasiszta mozgalom eddig elfeledett epi- 
zódját. 

Mindkét könyv a többnyire hagyományo- 
san kontinentális témákban (fasizmus, anti- 
fasizmus) is az Európa-centrikus szemlélet 
feladására ösztönöz, ráirányítja a figyelmet az 
arab világ történelmének erre a kevéssé tár- 
gyalt időszakára. 

]. Nagy László 
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VÁLOGATOTT DOKUMEN TUMOK A PÁRT ÚJJÁSZERVEZÉSÉNEK 
ÉS MEGSZILÁRDÍTÁSÁNAK TÖRTÉNETÉHEZ BÁCS-KISKUN 
MEGYÉBEN. 1956. NOVEMBER — 1957. SZEPTEMBER" 


Az utóbbi években határozottan -— és örven- 
detesen - megnőtt az érdeklődés a közelmúlt 
története iránt. Az irodalom és a filmművé- 
szet, a ömegkommunikációs eszközök által fel- 
dolgozott témákon kívül a felszabadulás utáni 
korszak tanulmányozásának jelentőségét hang- 
súlyozzák az elmúlt évek politikai dokumen- 
tumai is. Elég itt utalni a KISZ X. kong- 
resszusának határozatára, Aczél Györgynek 
az 1983. januári Országos Agitációs és Propa- 
ganda Tanácskozáson elhangzott előadására, 
vagy az 1983. áprilisi KB-határozatra. 

Üdvözlendő tehát a Bács-Kiskun megyei 
Propagandisták Kiskönyvtárának X. kötete is, 
amely hiteles forrásokat felsorolva ismerteti 
meg olvasóit az 1956-os ellenforradalom le- 
verése utáni forró hónapok eseményeivel. 
Szám szerint harminc dokumentum olvasható 
a kötetben, legnagyobb részüket a Bács-Kis- 
kun megyei pártarchívum anyagából válogát- 
ta ki Bársony Ferenc, a kötet szerkesztője. 
A képet a megyei pártlap, a Petőfi Népe ha- 
sábjain megjelent korabeli írások egészítik ki. 
Az eseményeket az MSZMP megyei Ideigle- 
nes Intéző Bizottságának megalakulásától kö- 
vethetjük nyomon. Ezzel kapcsolatban érde- 
mes megemlíteni, hogy a testület már novem- 
ber 3-án megalakult, és november 6. után 
változatlan néven és összetételben folytatta 
munkáját. A kötetet záró dokumentum az 
1957. júniusi országos pártértekezlet hatá- 
rozata megyei szintű végrehajtásának első 
szakaszát értékcli. 

A két esemény között eltelt időszak nem 
hosszú, egy kerek esztendő sincs, események- 
ben azonban annál gazdagabb. Az újságcik- 
kek, az Ideiglenes Intéző Bizottság számára 
készült beszámolók és jelentések, ill. a testü- 
let határozatai bemutatják azt a súlyos körül- 
mények között folyó, és az első időkben lát- 
ványos sikerekkel semmiképpen nem kecsegte- 
tő küzdelmet, amelyet a megye kommunis- 


1 Az MSZMP Bács-Kiskun megyei Bizottsága Pro- 
paganda és Művelődési Osztálya és Archívuma. Kecs- 
kemet, 1983. 185 p. 
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tái a pártszervezetek megalakításáért és meg- 
szilárdításáért folytattak. Különösen nehéz 
volt a helyzet a gyárakban, üzemekben. Az 
ellenséges propagandán kívül gyakran a párt- 
tagok bátortalansága vagy éppen türelmetlen, 
szektás magatartása is gátolta a szervező mun- 
kát. Figyelemre méltó, hogy a falvakban, 
különösen a szegényparasztság körében - a 
dokumentumok tanúsága szerint — jobb volt 
a helyzet. Több forrás foglalkozik a párt és a 
munkástanácsok viszonyával. A munkások 
megnyeréséért és a folyamatos termelőmunká- 
ért folytatott harc során a párttagok felléptek 
a felelőtlen sztrájkfelhívások ellen, a munkás- 
tanácsok demokratikus és munkás jellegének 
biztosításáért. Átfogó képet kapunk a kötetből 
a megye mezőgazdaságának alakulásáról, külö- 
nösen azokról a folyamatokról, amelyek a ter- 
melőszövetkezetek életét meghatározták és 
jellemezték 1956-1957 folyamán. Részletes 
elemzés olvasható a válogatásban mind a ter- 
melőszövetkezetek vezetőségeinek, tagságának 
politikai állapotáról, a falusi politikai viszo- 
nyokról, mind a mezőgazdasági termelés szín- 
vonaláról és ennek alakulásáról. A dokumen- 
tumok bemutatják az értelmiség és az ifjúság 
körében végzett pártmunka körülményeit és 
eredményeit is Bács-Kiskun megye városaiban 
és községeiben. 


A kötet anyagának értelmezését lénye- 
gesen megkönnyíti és a dokumentumok he- 
lyenkénti hiányát részben pótolja a dr. Molnár 
Frigyessel, a volt megyei titkárral készített 
visszaemlékező interjú. Nagy segítséget nyújt 
az eligazodásban a terjedelmes jegyzetanyag, 
amely szinte történelemkönyvvé egészíti ki 
a kiadványt. Nemcsak a propagandisták, ha- 
nem a tanárok és más érdeklődők számára 
is fontos segédeszköz lesz a kötet, hiszen 
amint Katanics Sándor, a Bács-Kiskun me- 
gyei pártbizottság titkára Írja a könyv elősza- 
vában, , annak a nemzedéknek, amelyik nem 
ismeri alaposan azt, amit folytat, sokkal nehe- 
zebb véghezvinnie az újat, amire hivatott". 


K. 1. 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1983. OKTÓBER —. NOVEMBER -—. DECEMBER 


dAntalffy Gyula: Egy torz Zsilinszky-képre. — 
Szabolcs-Szatmári Szemle, 1983. 4. sz. 44- 
49. pp. [Megjegyzések Féja Géza , Lap- 
szélre" című kötetéhez.] 


Baksay Zoltán: A munkanélküliség esetére 
szóló kötelező biztosítás és a munkanélküli- 
segély kérdése az ellenforradalmi Magyar- 
országon. — Századok, 1983. 4. sz. 741- 
803. pp. 


Balázs György: Az első földmunkás orszá- 
gos kongresszus a Horthy-korszakban (1921. 
október 2.). — Jászkunság, 1983. 4. sz. 
24-29. pp. 


Bálint Éva, V.: A Galilei Kör. — Magyar 
Hírlap, 1983. november 22. 6. p. 


Balogh Sándor: Népi demokráciánk kezdetei. 
—  Honismeret, 1983. 4. sz. 3-6. pp. 
[1945-1947.) 


Bay Zoltán: Emlékeim Szent-Györgyi Al- 
bertről. — Valóság, 1983. 11. sz. 32-39. 
pp. (1944. novemberi találkozásuk.] 


Benjámin László: Győri közjáték. Részlet egy 
önéletrajzból. -— Népszabadság, 1983. 
november 6. 15. p. [Jobboldali szociálde- 
mokraták között 1947-ben.) 


Bernhardt Péter: Az első iparági szakszer- 
vezet Magyarországon. Fejezetek szakszer- 
vezetünk történetéből. 7. rész. — Közleke- 
dés, 1983. 11. sz. 8. p. [1945.] 


Beszélgetés Kardos Lászlóval a népi kollé- 
giumoknak a koalíciós pártokkal és az 
egyházakkal való viszonyáról. (Az interjút 


készítette és közreadja Tasi József. ) — Új 
Forrás, 1983. 12. sz. 25—40. pp. 


Bori Imre: Sinkó Ervin 1914-ben. — Híd, 
1983. 11. sz. 1322-1325. pp. [A Népszava 
irattárában talált verse és , Rutén munká- 
sok Szabadkán című" cikke.] 


Botos János: Élt huszonöt évet. Emlékezés 
Tőke Lászlóra, születésének 70. évforduló- 
ján. — Népszabadság, 1983. október 4. 
6. p. 


Botos János: A Viharsarok neveltje. Birkás 
Imréről, születésének 75. évfordulóján. — 
Népszabadság, 1983. november 16. 6. p. 


Bozó Gyula: (Idősebb) Bandur Gyula. Harcos 
életutak. — Nógrádi Szemle, 1983. 3. sz. 
91-92. pp. 


Csizmadia Ernő: Az agrárkérdés és a falu 
szocialista átalakulása. — Pártélet, 1983. 12. 
sz. 15-21. pp. [A felszabadulás utáni törté- 
nelmünkkel foglalkozó tanácskozáson el- 
hangzott előadás, rövidítve.] 


Dömötör Ákos: A Vasas 90 éve I-III. rész. — 
Vasas, 1983. október-november-december. 


Eperjesi László: A Kommunista Ifjúsági 
Szövetség megalakulásának elméleti, poli- 
tikai tapasztalatai. — Szakszervezeti Szem- 
le, 1983. 6. sz. 67-76. pp. 


Faludi András: A történelem országútján. 
Ispánovits Márton, a Magyar Ellenállók, 
Antifasiszták Szövetsége főtitkára a nemzeti 
ellenállásról. — Magyar Nemzet, 1983. 
december 13. 6. p. 
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Farkas Dezső: A debreceni ellenállási moz- 
galom történetéhez. — Debreceni Szemle, 
1983. 2. sz. 115-124. pp. (A zsidó lakosság 
mentése 1944-ben.) 


Fehér Pál, E.: Alig ezren voltak. A Galilei 
Kör jubileumára. — Népszabadság, 1983. 
november 19. 13. p. 


Fekete Mihály: Emlékeim Rajk Lászlóról. — 
Kritika, 1983. 11. sz. 14-15. pp. [Borsod 
első munkás főispánjának 1946—-1949-es em- 
lékei.) 


Fítos Vilmos: Szárszó után - a Szabad Élet 
Diákmozgalom tevékenysége. — Kritika, 
1983. 11. sz. 10-11. pp. (Az 1944 nyarán 
kiépített ellenállási szervezetről.) 


Fördős László: A szakszervezetek ifjúságpoli- 
tikai munkája a fővárosban. — Budapesti 
Fórum, 1983. 4. sz. 48—53. pp. 


Galántai József: Háború és béke kérdése a 
magyar munkásmozgalomban az első világ- 
háború idején. — Propagandista, 1983. 8. 
sz. 102-120. pp. 


Gergely Jenő: Barankovics István. — Társa- 
dalmi Szemle, 1983. 11. sz. 67 -74. pp. 


Gergely Jenő: Eszmei irányzatok a korai ma- 
gyar munkásmozgalomban. — Propagan- 
dista, 1983. 4. sz. 28-43. pp. [1848-1871 
között.) 


Gerse János: Emlékezés Kiss János altábor- 
nagyra. — Honismeret, 1983. 3. sz. 22—23. 
Pp. 


Gerse János: 80 éve született Fürst Sándor. 
— Életünk, 1983. 11. sz. 1045-1048. pp. 


Hajdu Tibor: Szántó Zoltánra emlékezve. 
Születésének kilencvenedik évfordulóján. — 
Népszabadság, 1983. december 17. 6. p. 


Hajdu Tibor - Litván György: Egy elmaradt 
államíői találkozó dokumentumai. Iratok 
Károlyi Mihály és Renner osztrák kancel- 
lár 1919. március 23-ra tervezett találkozó- 
jához. — Századok, 1983. 1. sz. 218-231. 


Pp. 


A haladás szolgálatában. — Néphadsereg, 
1983. 46. sz. 15. p. (Tömpe András.) 
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Havas Gábor: Szárszó "43. — Budapest, 
1983. 11. sz. 18-19. pp. [Visszaemlékezés.] 


Hetvenőt éve alakult meg a Galilei Kör. 
Uj vizeken járok". — Magyar Nemzet, 
1983. november 22. 5. p. 


Ismeretlen magánbeszélgetés Lukács György- 
gyel. Közreadja: Köves Rózsa. — Magyar 
Nemzet, 1983. december 24. 13. p. [1970. 
január 29-én, 1919-es emlékeiről.) 


Izsák Lajos: A két munkáspárt egyesülése 
Magyarországon 1948-ban. — Propagan- 
dista, 1983. 5. sz. 36-48. pp. 


Izsák Lajos: Sulyok Dezső. — "Társadalmi 
Szemle, 1983. 11. sz. 75-81. pp. 


Jászi Oszkárról. Illyés Gyulával beszélget 
Litván György. — Kortárs, 1983. 11. sz. 
1785-1791. pp. 


Józsa Antal: Az egyik utolsó tanú. A kilenc- 
venéves Mihályfalvy Pálról. —  Szovjet- 
unió, 1983. 11. sz. 14. p. 


Károlyi Mihályné: Megjegyzések Hajdu Tibor 
,, Károlyi Mihály. Politikai életrajz"? című 
könyvéhez. — Századok, 1983. 1. sz. 176- 
208. pp. 


Kékesdi Gyula: Emlékezés Pothornik Józsefre 
születésének 80. évfordulóján. — Népsza- 
badság, 1983. november 10. 4. p. 


Kende János: Egy forradalmi párt születé- 
se... — Propagandista, 1983. 7. sz. 122- 
137. pp. IA K mmunisták Magyarországi 
Pártja megalapításáról és kezdeti működé- 
séről.) 


Kiss Sándor, M.: A politizálgatástól az ellen- 
állásig. A Szent-Györgyi Albert vezette 
politikai mozgalom és ellenállási csoport 
történetéből. — Mozgó Világ, 1983. 11. sz. 
113-128. pp. 


A Kommunista Párt és a Márciusi Front. 
Részlet Szántó Zoltán jelentéséből Georgi 
Dimitrovhoz, 1938. február 1-én. (Közli: 
Hajdu Tibor.) — Kritika, 1983. 11. sz. 
8-10. pp. 


Kondor Viktória, M.: Egy ismeretlen levél 
Károlyi Mihályhoz. — Századok, 1983. 1. 
sz. 209-217. pp. [1918 januárjában.) 


Ladányi András: A mozgalom és az ember- 
ség tanítómestere. — Bányamunkás, 1983. 
11. sz. 4. p. [(Pothornik József születésének 
80. évfordulóján emlékezik Havrán István.) 


Lévai Béla: Gyáros Lászlóról születésének 75. 
évfordulóján. — Népszabadság, 1983. októ- 
ber 1. 6. p. 


Litván György: Ifjú forradalmár a századelőn 
- Szabó Ervin. — Kortárs, 1983. 11. sz. 
1750-1762. pp. 


Máté György: Egy gazdag életút. 80 éve 
született Gács László. — Népszabadság, 
1983. október 15. 6. p. 


Máte György: Az Új Márciust lapozva. — 
Magyai Sajtó, 1983. 12. sz. 18-20. pp. 
IA Kommunisták Magyarországi Pártja fo- 
lyóiratának rövid ismertetése.] 


Milei György: A szovjet és a magyar nép 
hőse. Vörös Zászló Renddel tüntették ki 
Pataki Ferencet. — Népszabadság, 1983. 
november 6. 8. p. 


Molnár István: Munkásfiatalok szervezete a 
felszabadulás után. — Propagandista, 1983. 
8. sz. 121-133. pp. [A Magyar Ifjúság Népi 
Szövetsége 1948-1949-ben.] 


Molnár János: A munkásmozgalom-történet 
oktatásának néhány problémájáról. — Mód- 
szertani Füzetek, 1983. 3. sz. 21-25. pp. 


Murczkó Károly: Városi munkások a föld- 
osztásnál. —  Szabolcs-Szatmári Szemle, 
1983. 4. sz. 50-53. pp. IL -- visszaemlékezé- 
se az 1945-ös nyírségi eseményekre.) 


Paál László: Baloldali nézetek, eszmék és 
mozgalmak tükröződése az ellenforradalmi 
korszak somogyi sajtójában 1925-1928. — 
Ú tközben, 1983. 3. sz. 92-114. pp. 


Paál László: Baloldali nézetek, törekvések 
és mozgalmak tükröződése az ellenforradal- 
mi korszak somogyi sajtójában 1934-1944. 
— Útközben, 1983. 4. sz. 122-143. pp. 


Perlaki Gyuláné: Házi Árpád. — Néphadse- 
reg, 1983. 43. sz. 15. p. 


Petrák Katalin: A Magyar Kommunista Párt 
első debreceni pártiskolájáról. — Debrece- 


ni Szemle, 1983. 2. sz. 125-139. pp. [1945. 
február.) 


Pintér István: Demokratikus ifjúsági mozgal- 
mak az 1940-es évek első felében. — Hon- 
ismeret, 1983. 3. sz. 34-37. pp. 

Pintér István: A magyar antifasiszta ellen- 
állási mozgalomról. — Propagandista, 1983. 
5. sz. 33-47. pp. 


Rónai Mihály András: Csécsy Imre. — Tár- 
sadalmi Szemle, 1983. 10. sz. 83-89. pp. 


Rózsa György: Emlékezés Friss Istvánra. — 
Magyar Tudomány, 1983. 10. sz. 784-785. 


pp. 


Ságvári Ágnes: ,... az élet cselekvés?. Ság- 
vári Endre 70. születésnapjára. — Buda- 
pest, 1983. 11. sz. 34-36. pp. 


Sebestyén Mihály: Parasztmozgalmak az egy- 
kori Maros-Torda vármegyében 1918-ban. 
s Korunk, 1983. 10. sz. 758-761. pp. 


Sipos Péter: Programok, érdekek és megúju- 
lás a magyar kommunista mozgalomban. 
— Honvédségi Szemle, 1983. 11. sz. 1-4. 
pp. [1918-1957 között.) 


Srágli Lajos: Bázakerettyei olajbányászok 
(1940-1945). A népművelés történetéből. — 
Népművelés, 1983. 11. sz. 33-35. pp. 
IA Bázakerettyei Magyar—-Amerikai Olaj- 
ipari Részvénytársaság Kultúregyesületé- 
ről.) 


Strassenreíter Erzsébet: Szaktanács a század- 
fordulón. — Munka, 1983. 12. sz. 38-39. 


Pp. 


Strassenreíter Erzsébet: Szőnyi Tibor emlékére 
nyolcvanadik születésnapján. —  Népsza- 
badság, 1983. december 30. 5. p. 


Strassenreiter Erzsébet: A vasbotos tüntetés. 
,, Földrengés lesz, talpon az utca." — Mun- 
ka, 1983. 11. sz. 38-39. pp. [1908.) 


Svéd László: Amikor Budapest volt az ,egyet- 
len ablak?. A nemzetközi kommunista ifjú- 
sági mozgalom hőskorából. — Szovjetunió, 
1983. 10. sz. 56. p. [1919.) 


Szabó Ágnes: Szántó Zoltán (1893-1977). — 
Pártélet, 1983. 12. sz. 86-88. pp. 
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Szép szó volt ez: ifjáúmunkás. — Építők Lapja, 
1983. 23. sz. 1. p. [Az Ifjúmunkások 
Országos Szövetsége megalakulásának 65. 
évfordulója.) 


Szeredi Péter: Rónai Sándor. — Társadalmi 
Szemle, 1983. 10. sz. 90-97. pp. 


Szőnyi Márton. — Néphadsereg, 1983. 49. sz. 
15. p. (Életrajz.) 


Tárkányiné Szücs Katalin: A magyar ifjú- 
sági mozgalom 35 évvel ezelőtt. (A 
MINSZ, 1948-1950.) — Budapesti Fórum, 
1983. 4. sz. 65-69. pp. 


Tóth Lászlóné: Emlékezés zalai munkásmoz- 
galmi harcosokra születésük kerek évfor- 
dulóján. (Sitkei István, Wolf István, Ko- 
vács Ferenc.) — Politikai Tájékoztató, 
Kiadja a: MSZMP Zala megyei Bizottsága, 
1983. 3. sz. 57-60. pp. 
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Tóth Sándor: A parlamenter. — Honvédségi 
Szernle, 1983. 10. sz. 73-74. pp. [Stein- 
metz Miklós.) 


Várady Sternberg János: jászi Oszkár levele- 
zése Nyikolaj Rubakinnal. — Magyar 
Könyvszemle, 1983. 4. sz. 393-396. pp. 
tHét levél 1917-1918-ból.] 


Vásárhelyi József: Gábor József (1893-1964). 
— Pártélet, 1983. 10. sz. 91-92. pp. 


Vida Sándor: Geisler Eta (1913-1931). — 
Pártélet, 1983. 10. sz. 93-94. pp. 


Vida Sándor: Töke László (1913-1938). — 
Pártélet, 1983. 10. sz. 94. p. 


Zele Ferenc: Csillogás nélkül a választott úton. 
Elindult a zsellérházból. — Hétfői Hírek, 
1983. november 21. 3. p. [Brutyó János.) 


A KÖNYVTÁR 1984. ÉVI 


KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Alksnis, Imants: Den marxistiska pub- 
licistiken i Lettland, 1912-1914. En 
studie i effektív propaganda. Malmö, 
CWK Gleerup, 1983. 227 p. [A mar- 
xista sajtó Lettországban. Tanul- 
mány a hatékony propagandáról, 
1912-1914.] 


Castro, Fidel: El pensamiento de Fidel 
Castro. Selección temática. Tomo 1. 
Vol. 1—2. Enero 1959 — abril 1961. 
La Habana, Ed. politica, 1983. 2 
db. (Fidel Castro beszédei. Tematikus 
válogatás. 1. köt. 1-2. rész. 1959. 
január - 1961. április.) 


Debicka, Dunata - Dolindowska, Krys- 
tyna: Prasa socjalistyczna w Polsce, 
1866-1918. — Katalog. — Warszawa, 
Soksz., 1982. 226 p. 20 t. (A szocia- 
lista sajtó Lengyelországban, 1866- 
1918. Bibliográfia.) 


Dolindowska, Krystyna: , Ksiazka" i 
, Tom". Z dziejów legalnich wydaw- 
nictw KPP, 1918-1937. Warszawa, 
Soksz., 1977. 248 p. [A , Ksiazka" 
és a , Tom". Lengyelország Kominu- 
nista Pártja legális kiadóinak törté- 
netéhez, 1918-1937.)] 


Draft Basic Document. 23rd National 
Convention,  CPUSA, Cleveland, 
Ohio, November 10-13, 1983. New 
York, Soksz., 1983. 83 p. (Az alap- 
dokumentum tervezete. Az Amerikai 
Kommunista Párt 23. kongresszusa. 
Cleveland (Ohio), 1983. november 
10-13.] 


Dragoicheva, Tsola: Defeat to Victory. 
Notes of a Bulgarian Revolutionary. 


Sofia, Sofia Press, 1983. 526 p. (Ve- 
reség a győzelemért. Egy bolgár kom- 
munista jegyzetei.] 


Du premier au deuxiéme congrés de 
VInternationale Communiste. Mars 
1919 -— Juillet 1920. Textes publiés 
sous la direction de Pierre Broue. 
Paris, Études et documentation in- 
ternationales, 1979. 510 p. (A Kom- 
munista Internacionálé első kong- 
resszusától a második kongresszusig. 
1919. március — 1920. július. A szö- 
vegeket közli Pierre Broue.] 


bapua, Xecyc: CTAHOBJEHHE KOMMYHH- 
cra. BocrroMHHaHHA. MockKBa, IIoJnTr- 
nszar, 1983. 1974 crp. [Kommunistá- 
vá válás. Visszaemlékezés.] 


bocmep, YHABAM 3. : CTPAHHIIBI H3 :KH3- 
Hú  paőouero. MockKBa, Ilporpecc, 
1983. 326 crp. (Egy munkásélet lap- 
jai.] 


The German Working Class, 1888-1933. 
The Politics of Everyday Life. Edi- 
ted by Richard J. Evans. Totowa, 
Barnes and Noble, 1982. 259 p. [A 
német munkásosztály, 1888-1933. 
A mindennapok politikája.) 


Hanson, Joanne K. M.: The Civilian 
Population and the Warsaw Upris- 
ing of 1944. Cambridge, Cambridge 
University Press, 1982. 345 p. (A pol- 
gári lakosság és az 1944-es Varsói 
Felkelés.] 


Historiografie v Ceskoslovensku 1970- 
1980. Vybérová bibliográfie. Praha, 
Ústav ceskoslovenskyeh a svétorych 
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déjin CSAV, 1980. 385 p. (Történet- 
írás Csehszlovákiában, 1970—1980. Vá- 
logatott bibliográfia.) 


Hx nmeHa HepexHBYT Beka. MexnyHa- 
POHHEBI€e OTKJIHKH Ha cMepTrb K. Mapk- 
ca H DP. JHreJpca. MockBa, IIoJuTH3- 
xar, 1983. 496 crp. [Nevük túléli a 
századokat. K. Marx és F. Engels 
halálának nemzetközi visszhangja.] 


Jacoby, Russel: Dialectic of Defeat. 
Contours of Western Marxism. Cam- 
bridge, Cambridge University Press, 
1981. 202 p. (A vereség dialektikája. 
A nyugati marxizmus körvonalai.] 


K 80-JeTHIO COZ3NAHHA JEHHHCKOH rap- 
THH. INOKYMeHTHI H MaTepHaJIHI. MOoCk- 
Ba, Ilonnruz3nar, 1983. 238 ecrp. [A le- 
nini párt megalakulásának 80. évfor- 
dulójára. Dokumentumok. 


HeJtcnep, B. E.: Tom MaHH. HeJnoBek H 
PeBOJHOLUHOHep. . MocKBa,  MbIcJb, 
1983. 165 crp. [Tom Mann az ember 
és a forradalmár.) 


Kulasik, Peter: Dejiny socialistického 
myslenia. Bratislava, Pravda, 1982. 
331 p. [A szocialista gondolkodás 
története.] 


Kywmanee, IT. A.: 1941-1945. Kparkaa 
HCTODHA, JIOKYMEHTHI, bororpadbunuy. 
MockBa, Iosanrnanar, 1983. 238 crTp. 
11941—1945. Rövid történet, doku- 
mentumok, fényképek.) 


MapunoB, A. A.: B CTPOIO 3aI11HTHHKOB 
OKTAŐpA. BOCHHO-rOJIHTHUeCKa A 
kHura, 1918-1925. MockBa, Hayka, 
1982. 172 crp. [Október védőinek so- 
rában. Katonapolitika, 1918—1925.] 


McLellan, David: Marx Before Mar- 
xism. London, MacMillan, 1980. 233 
p. [Marx a marxizmus előtt.) 


MejttHukose, E. A.: B eaHHOM CTDOIÓ HH- 
TEDHALHHOHAJIHCTOB. [3 HCTOPHH €O0- 
BETCKHX CEKHHŐ MEXKIYHADOJTHBIX 0D- 
raHH3auHi paőouero kKJacca. 1919- 
1939. ílenuHrpaa, Han. sIeHHHrpaJ- 
CKOTO $YHHBepcuwTrera, 1982. 161 crTp. 
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(Internacionalista — egységben. A 
munkásosztály nemzetközi szerveze- 
tei szovjet szekcióinak történetéből. 
1919—1939.] 


06 Haeogornueckot paőore KIICC. 
CŐODHHK HOKYMEeHTOB. MocHrBa, IIo- 
nJuruznar, 1983. 543 crp. [Az SZKP 
ideológiai munkájáról. Dokumetum- 
gyűjtemény.] 


Otto Bauer et la révolution. Textes 
choisis, présentés et annotés par 
Yvon Bourdet. Paris, EDI, 1968. 
302 p. [Otto Bauer és a forradalom. 
A válogatott szövegeket közli Yvon 
Bourdet.] 


IIlepenncka Kapaa Mapkca, OpHnapHnxa 
JHrejJibca H HJEHOB CeMbBH Mapkrca 
1835-1871 rr. MockBa, IlonJnrHz3garT, 
1983. 718 crp. [Kar] Marx, Friedrich 
Engels és a Marx-család tagjainak le- 
velezése, 1835—1871.] 


5. csbes37 CHPDHÜCKON KOMMYHUHCTHUECCKOII 
naprHnn. [aMmack, 29-31 Maa 1980 r. 
MockBa, Ionnrn3nar, 1982. 221 crp. 
[A Szíriai Kommunista Párt 5. kon- 
gresszusa. Damaszkusz, 1980. május 
29—31.] 


Pre-Convention Discussion. 23rd Natio- 
nal Convention, CPUSA, Cleveland, 
Ohio, November 10-13, 1983. New 
York, Soksz., 1983. 30 p. [A kong- 
resszus előtti vita. Az Amerikai 
Kommunista Párt 23. kongresszusa. 
Cleveland (Ohio), 1983. november 
10-13.] 


Paőounüű KiJlacc CMŐHDPH B HNepHOJ CTpO- 
HTeJIDCTBa COLMaJH3Ma, 1917-1937 rr. 
HoBocHőnpCk, Hayka, 1982. 423 crp. 
(Szibéria munkásosztálya a szocializ- 
mus építésének időszakában, 1917— 
1937.) 


Bo.to6yee, O. B.: JIeHHHCKaA KoOHIIEer- 
HA pPeBoOUHH 1905-1907 TOJOB B 
POCCHH H COBeTCKAA HKHCTOPHOTrpadbnHa. 
MockBa, Mucis, 1982. 238 crp. [Az 
1905—1907-es oroszországi forrada- 
lom lenini koncepciója és a szovjet 
történetírás.) 


PE3IOME 


Henmenu, /lexő 


AEATEJIDHOCTb BEJIbiI KYHA MOCIAE MNOJABJEHUHA 
COBETCKOÚI PECIIYBJIUIKUI BEHTPUM 


CTATLA IPEACTABJIAET COŐOli OJHy H3 TJIAB PAŐOTH ABTODpa, HMOJITOTABJIHBAeMON NJIA 
CŐODPHIIKA HMOCBALUIEHHOTO CTOJIETHEÉii TOHOBIUHHEe CO HHA porkJeHHA BeJilHI KynHa. 
ABTODP He CTPEMHTCA K IIOJIHOMY HZOŐPAXEHHIO :KH3HEHHOTO HNyTH BeJtbi KyHa. 
B IaHHOH CTaTBe aBTOD paCCcMaTpHBaeT TPH BOIIpoCa : poJIb H OHEHKa HEATCJIDBHOCTH 
beat KvyHa B KpHIMCKOÜü BoitHe 1920 roja; Besra KVH H MapTOBCKHe CoOŐHTHA 1921 
roga B CpenHeü pepMaHHH ; HAKOHREeII, poJIb Betti KyHa B BIPAŐOTKEe CTPAaTerHH H 
TAKTAHKH BeHrepckot KoOMMYHUHCTHYUECKOH HAapTHH. 

B kpyry HNepBBbIX ABYX TeM aBTOD BCTYIIAa€eT B JIHCKYCCHIO C TAKHMH B3rTJIAHAMH, 
KOTODPBI€e, HCKA-KAA HEHMCTBHTEJIDBHOCTB, OTDHIIATEJIBHO OHEHHBAIOT HEATEJIDHOCTb5b 
bebi KyHa H KOTODPHIE TOJIVHúHHJIH MECTO H B BEHTEDCKHX paőoTax IIO 3TOMY BOIIpO- 
cy. ÁBTODP HNOKaA3bIBAaeT, UTO B XojJe KDPBIMCKOH BOHHHI besa KyH NeÁCTBOBaJI C yC- 
IHEeXOM, BHEeC CBOI BKJIaJ B pa3rpoM uacreii BpaHre1A H B YKperiJJEHHe COBeTCKOH 
BJIacTH B Kpuimy. B CBA3H C MADPTOBCKHMH COŐBITHAMM B [/epMaHHH ABTODP YKa3bI- 
BaeT, uTO H Besa KyH OniHŐaJIcA, MOLJIepKHBAJI HEBEDPHYIO TaKTHKY, HO Henpa- 
BHJIDHO IHDHIIHCBIBATb OJAHOMY BeJe KyHY OUIHŐKH, JONYIHEHHHEO B XOJ€ 3THX CO- 
ŐDITHH. 

DbDoJbuiaA yaCTb CTATBM HOCBAIIEHA POJIH, KOTODVIO CuIrpaJn Bbesla KyH B BbI- 
PAŐOTKEe NOJIHTHUECKOTO KYypCa BEHTEDCKOTO KOMMYHHCTHUECCKOTO IBHKEeHHA. Tak, 
ABTODP YKa3HIBAeT, HTO H3MEHECHHE CTPATETHH IHADTHH ŐBIJIO HEOŐXONHMO yke c 1921 
rona. BMecTo Kypca Ha NpoJlerapCkKyIOo IHKTaTYpy, Ha BTOpyIOo COBeTCKYIO pecIly6- 
JIHKy CJIEHOBAJIO ŐH B3ATbB KYpPC Ha HJHEMOKDATHHUECKO€ NPPEOŐDAZ3OBAHHEÉ CTDAHLI, 
HA TAaKyIO HEMOKDATHUECKYIO PEeBOJTIOIIHIO, KOTOpPaA IHepepacrTaeT B PeBOJIIOLIHIO CO- 
HHAJIHCTHUECKYIO. JTO MOTHBHDPOBaJIOCb H MEXXKINIYHApOJHHOM CHTYaLHEeÜ, H BHYTDPeH- 
HHM HOJIOXKEHHEM B CTPAHEe, TeM ÖAKTOM, uTO IIOCJe Ha-leHHA COBEeTCKOH peciIyŐJIH- 
KH BOZHHK ÖALIHCTCKHII Pe:KHM, HTO HAJIHIIO ŐbIJIO MHOTO OCTATKOB feoJaJHn3Mma, 
UTO KOMMYHHCTBI BBIHY:3KICHBI ŐBLIH YVÖTH B HMOMrOJIbe. BcTpeaJIHCb TOTHITTKH K 
rrepeMeHe HaIIDABJI€HHA CTPATEeTHH, HO ŐOJIBIIIHHCTBO DPYKOBONMTEÉeJIeH BeHrepcCKOMt 
riaprTrHH, H Besa KyH B ToM uucJIe, no VII kosrpecca KoMHHTepHa He OCOZ3HaBaJIH 
HECOŐXONHHMOCTH H3ZMEHEHHA CTPDATETHH. JTO ŐbIJIO OLNHŐKOH, HO 3TO HE MO3KET 3aT- 
MHTb 3acIyrH BeJbi KyHa. B 1918-1919 ronHn, Tak ke nocsie 3Toro Besa KyH HrpaJ 
BBIJTAJONTYIO POJIb B KOMMVHHCTHUCCKOM HIBHIXKEHHH. HecCMOTDA HA CBOH OHMNHŐKH 
benga KYH ŐbiJI BEIJAJOLUHMCA HMEATEJIEM BEHTEDPCKOTO H MEX-KIYHApONHOrOo paőovero 
NBHIXKEHHA. B 3TOM gyXe MI HOJUKHBI XDPAHHTbB HAMATBb 0 HEM, TOTOBACb K IIPa3NHO- 
BAHHIO CTOJIETHA CO HOHA €erO POKHNeHHA. 


Pakoruwm, Illanaop 


BTOPOU CbE3/A BEHTFEPCKOÚŰ NAPTHU TPYAALUHXCA 
OB OBLUECTBEHHO-3KOHOMVUUÚECKOM PAZBUTUHM 


B cBa3H co BropbiM CcseszoMm BIIT, cocroABuMcsAa 25 beBpa1Aa—2 Mapra 1951 rona, 
ABTOP paCCMaTpPHBAeT HEKOTODBI€ BOIDPOCBI TOJIHTHKH, HNHPOBONHMOH rpynriot Pako- 
HIH, KOTOPpaA Y3ypIHHpoOBaJIa pyKOBOJCTBO NapTHEeii. ÁBTODP 3HAKOMMT HUHTATEJIA C 
OTBETAMH NADPTHHHOTO PYKOBO/JCTBA Ha HZ3MEHAIJOLIE€CA COOTHOLHEHHE MEXXINIYHaApoOoJ- 
HBIX CHJI H VIEJIACET MECTO H TOMY, KaK IIDPOTHBODPDECHMBBI ŐbIJIH 3TH OTBETBI B OUCHKE 
BAHAHHA KODCHCKOH BOHHBI, OCBOŐO-IMTEJIDBHOI ŐOPBŐBI KOJIOHHAÁAJIBHBIX CTPAH H 
IOJIOKCHHA DAZBHTHX KarIHTaJIHCTHUECKHX CTPaH. ONHCAB NOJIHTHKY NApTHH No 
OTHOLIHEHHIO K KJIACCAM H CJIOAM-COIOZHHKAM, ABTOP YCTAHABJIHBA€T, HTO CBE3I 3a- 
HAJI IMDABHIIBHYIO HOZHIUHIO, BbICKAZ3ABUIHCb 3a YKPeINEeHHEe COIO3ZA paŐouHX H 
KPEeCTDAH. OJNHAKO YTBEDIKIJCHHA 0 HOCTHIKEHUH HApPONHHOTO EJAHHCTBA CJIY:KRH.IH 
CKOp€ee 3aMaCKHDOBAHMIO HOJUIHHHOTO HOJOKEHHA. IÍPH aHaJIH3€ 3KOHOMH"JECKOIÍ 
HMOJIHTHKH HADPTHIÍHO€ pYKOBOJICTBO 3AaABHJIO 0 ŐOJILDIUHX yCIHEeXAÁAX B XOZAHCTBEHHOM 
PA3BHTHH CTPAHBI, HOCTHTHYTBIX B 1950 rogy, H BCKDBINIO H HEHOCTAaTKH. OHHAKO Ha 
OCHOBe BCerFO 3TOTO HNApPTHÍIÍHO€e DYKORBOJCTBO ITDHIILIJIO K BbBIBOJY, 4TO PEe3epBBI ŐBLIH 
HE/IOOHECHEHBbI, H MOJTOMY PEellIHJIO HECODA3MEpDHO NOJHATb TOKAZATEJH HMATH-ET- 
Hero FrIJIaHa. § 


Cbse3HI OŐBABHJII BAYKHOIi CTPATErHUEeCKOIi 3a7a4ei PA3BHTHE KOONECPATHBHOTrTO 
ABIHIKEHHA B HepeBHe, NPEOŐPAZ3OBAHHE CEJIDCKOTO XOZ3AHCTBA. B CBA3H C 3THM B 
CTATBe paCCMATDHBAIOTCSI HZMEHECHHA MADTHÁLHOII MOJHTHRKH B BONpPOCe 0 TeMrIax 
npeoőpazoBanHA. B craTbe alaJIH3HDYETCA, KAKO€ BOZHEHCTBHE Ha ÖODMHPOBAHHE 
IMOJIHTHKH HNADTHH OKaA3aJIH HADPYIICHHE PABHOBECCHA MEXKOPOY HOKYIIATEJIBHOR CrOo- 
COŐHOCTBIO H TOBADHBIMH OHNAMM, POCT 3aTpy/IHEeHHIÍ B CHAŐHKEHHH, HEXBATKa pa- 
Őouef CHJIDI, OCIAŐJIEHHE TDY/IIOBOII JIHCUHIHIHHBI, a TAKXKE H TO, KAaK BIIHAJIH HOBble 
YCJIOBHA Ha KAJIDPOBYIOÓ TIOIHTHKY. ÁBTODP YyCTaHaBSIHBAeT, HTO HApTHÜŰHOMY pyKO- 
BOJNCTBY ŐbIJIH HZ3BECTHBI TJIABHBI€ HCTOUHHKRH HANDPATHEHHOCTH, HO HECMOTDPA Ha 3TO 
OHO DA3BHBAJIO HOJHTHKY HE B HAIDPABJICHHH CMATHEHHA OŐIHECTBEHHO-3KOHOMH- 
UECKOH HaNIpfUKEHHOCTH, a B HAlIPDaABI€CHHH ee OŐOCTPEHHA. TakKHM oőpas3oM, Bropoit 
CBEe3N O3HaYaJI NaJbHeÜniHnüű mar Ha NYTH HCKAKeHHA IHADTHÁHON HNOJIHTHKH. 


Dönaenu, Aépab 
YNPOLLEHUME, MEXAHU3M UV PYKOBOZACTBO 
NPOMbILUIEHHOCTbIO, 1953-1956 


J3acenaHHe IleHTpaJIbHoro PykononcrBa BIIT B HnrHe 1953 rona HPHBeJIO K IOJIH- 
THUCCKHM FIepeMeHaM B :KH3HH BeHFPDHH. OJHHAKO He OTCIOHA BEJyTCA IEepBBbIe IIArH 
K HaJIbHEeÜllleMy PA3BHTHIO CHCTEMbI YIIDABJC€EHHA 3KOHOMHKOH, OCHOBAHHOiI Ha 
IIJIAHOBBIX NHHDeKTHBAX. OceHbio 1953 roja Hayajlacb ŐoJIbiliaA paőora IO cokpa- 
IHMIEHHIO UHCJIEHHOCTH TOCYHNHApPCTBEHHOFTO arlrlapara. YcCIOBHEeM 3TOTO ŐHBIJIO yIIpo- 
HIEHHE HEATEJIDHOCTM HO YIIDABJIEHHIO HDOMBIHLJIEHHOCTBIOÓ. ONHHM H3 OCHOBHHIX 
HNDHHIHIIOB PAUHOHAJIMHZ3AIHH ŐbIJIH JIHKBHIJANHA UPECZMEepHOH HEeHTDaAJIH3AUHH, II10- 
BBIIIIEHHE CAMOCTOATEJIBHOCTH NPEeNMNPHATHÜ, YHpe:KkJeHUÜ Ha HHZ3OBBIX YDOBHAX. 


OceHbio 1954 rona ŐbIJIH COZHNHAHBI KOMHCCHH JIUJIA YIIDOHI€HHA OTPACIJEBOrTO H 
ÖGYHKUHOHAJIBHOTO YIHDABJECHHA. BLIDPDAŐOTAHHRI€ HMH NPejt(JIOZKEHHA B aBryCTE H 
cenraőpe 1954 rotta ŐbIJIH HNMOJHATBI NHPABHTEJILCTBOM Ha YpoBeHb pemeHrHH. Pe- 
HICEHHA HE HZMEHHJIH CYIIIHOCTM VYIIDABJEHHA IIDOMBIIIIEHHOCTBIO, HO OZ3HAYAaJIH 
PA3pbIB C HDE€XKHHM METO/IOM PAŐOTBI HO Y.IVHIUEHMIO PÍYKOBOJHCTBA XOZAICTBOM. 
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B konHue 1954 roJa Yy:ke NOABHJIHCb H TAKHe COOŐDPAXKCEHHA, KOTODBI€ HMEVJIH B BIUILY 
IIDeEOŐPA3OBAHHEe MeXxaHuU3Ma YONPABJICHHA 3KOHOMHKOL. 

CyAnaBŐy PaunHOHaJHZ3AUÚHH ONPDEHNEeJTAJIO HE HOJIHTJKOHOMHUECKO€ MbILIJIEHHE, a 
IIPeBaJIHPOBAHHEe TOYEK 3PEHHA 3KOHOMHH. OJIHAKO Őe3 HOJLIHHHOH MOJEDHH3AHHH 
COKPaIHeHHE HHCJIEHHOCTM MOFJIO ŐbITb VCIEIHHBIM JIHIIIb BDeMeHHO. B 3TOM IIDH4HH- 
Ha TOFO, UuTO HM B 1956 rogy PanHHOHAaCIH3ANHA OCTABAJIaCb Ha MOBEeCTKEe nHa. IIocse 
XX csesjza KIICC OTpOoMHBIIi pocT TPEŐOBAHHII HEMOKDATHZANHH IOŐVIHIJI HMOJIH- 
THUECKO€ PYKOBOJCTBO K IHPDHHATHIÓ MEp HPOTHB ŐIOPOKDATHH. 

B HHTepecaX BHACHEHHA H OŐBACHEHHA KypcCca Pa3BHTHA YIHIPaBJeHHA rpo- 
MBIILLIJIEHHOCTbIOÓ B CTaTbe paCCMaTPMBAIOTCA YCMJIHA, HAIIDABJIEHHBI€e Ha VYIIDOMCHHE 
NEeATEJIDHOCTH FOCYHADCTBEHHON AnMHHHCTPAOHHM, Ha YVJIYUIIIEHHE 3KOHOMHYECKOrTO 
MexaHH3Ma. C 3TOŐ TOUKH 3DeHHA 3ATDATHBAIOTCA H IPYTFHE BOTDPOCBI HCTODHH 3KO- 
HOMHKH H IIOJHTHRAH. 


EnHuu, AHou 
NEPEMEHbI VI TEHAEHUUMU B AHFJIUÁCKOM PABOHEM 


ABVIKEHVUNH B 1980-blE TOZbI 


ABTODP JaeT OŐ3OD aHr.IHÜÚCKOTO paőoyero NBHIKeHHA 3a nNnpomenune 1—2 rona. 
CHayaJa OH NHNPeJCTABJIAET HHTATEJIAM CoOIHaJ-HEMOKDPATHUECKYIÓ IADPTHIO, OCHO- 
BANHHYIO PYKOBOJHTEJAMH, OTKOJIOBIIIAMHCA OT IIDPABOTO KpbiJia JIefHőoOpHCTCKOH 
TIIADTHH. ÁABTODP aHaJH3ZHpyeT NDHUHHHI, HO KROTOPLIM CIIII He cMorsta CTATb CHJIb- 
HOii NapTHEel HeHTpPa Ha MOCJIENHHX BEIŐOpaX. AÁBTOD HOJYEepKHBAEeT, UTO 3Ta Hap- 
THA CKODPe€e CIHOCOŐCTBOBAJIAa HaJIbHelírieMy pacKkoJly B pAJjgax paőo4yero JIBH:KeHHA, 
IOCKOJIBDKy — ŐVYAYHH He B CHJIaX IHMDPEB3OIHÍTH KOHCEDBATMBIIYIOÓ HMAPTMIO B CO- 
HHAJIDHOH HEMarOoOTHH — CMOFrJIaA OTBOCBATb Yy He€ JIHIIIb HE3HAHHTECJIDBHO€ UHCJIO H3- 
őHpareJsren. 

OCOŐO ABTODP pacCcMaTDPHBaeT HeATEJIBHOCTb KDPAHHHX JIEBBIX CHJI. JTH TPYIITIBI, 
COCTABAIFAIONIHE B ŐOJIBINIHHCTBE CBOCM OPTFAHHZ3AUHOHHO Pa3pO3HEHHHEe EIHHHIIBI, 
OKAZBIBAIOT BJHANHEÉ, NMAJEKO NPEBOCXONAILC€ HX HHCJIEHHOCTB H HefcTBYIOLee, 
TJIIABHBIM OŐPA30M, B HEKOTODBIX KpyraXx HHTEJIJIHTEHUHH, ueMy BO MHOTOM CIIOCOŐ- 
CTBYEeT 3ATAHYBINIHŐCA KpHn34C. B NOCAIeIHHEe TO/JIBI ABHO BbIDHCOBBIRAEeTCA HX CTPEM- 
JEHHEe MDOPBATBCA B TDANHUHOHHBbIe OPrAHH3AaHHH, HanpuMep, B JIleiiőopHcCcTCKyIO 
naprTHIo. HeKOTODBI€e H3 THX TDYIITI, HapHMep, c MHJHTJHTI, H DaHbllIe ŐBIJIH TECHO 
CBAZAIBI C JIEBBIM KDBIIOM JIEHŐOPHCTCKOH HApTHH. ÁBTOD NOJJIÚ4epKHBAEeT, HTO Fap- 
JIAMEHTCKHE BEIŐOpPBI 1983 rola, 3aTeM — OCeHHASA CMEHA BAXTbI B PYKOBOJICTBe 
JlettőopHcTCKOH HAapTHH, NHPHBeUNHaA B ONIpeJeJleHHOÍ CTeHNeHH K OTTECHEHHIO JIe- 
BOTO KDphI."Ia NApPTHH Ha 3aJHHIÍ HJIAH H 3AaTYXAHHIO BHYTDHIIADTHÍHHX NHCKyCCHH, 
He ŐJArONDPHATCTBYIOT YJIDTDAJI€EBBIM TEILIEHHNHAM. 

DboJIbiltIO€ MeCTO aBRTODP OTBOHHT KOHTpPeCCY aHrJIHÍÍCKHX IMDPOOCOIOZOB, COCTOAB- 
memycA B cenraőpe 1983 roJa, paccMaTpHBaA, Me:KIY HNHPOUHM, NPHUHHBI COKpa- 
HIEHHA UHCJIEHHOCTM UJTEHOB IIDODCOIOZOB. ÁBTOP püCyeT FHOJHTHHECKHE IPOÍHJIH 
OTHECJIDBHBIX I DOÍCOIOZOB, YKAZ3BIBAA, UTO JIEBbI€ CHJIBI, XOTA H VIEp:kaJH ŐOJbBINYIO 
yACTb CBOHX NOZHIIHŐ, BCe 3ke B HEKOTODOI CTEIHEHH OKA3aJIHCb OTTECHEHHBIMH Ha 
zanHHiü njyianH. IleyaTb, mass media? HajtleAJlacb Ha NHaJbHefnee HX OTCTYNJIEeHHE, 
ONHAKO CYIHECTBEHHOTO COIBHrTA NOZHIIHÍi Ha KOHTFrpecce He Nponz3omio. B crarbe 
NHONPOŐHO HZJATAIOTCA BEJINHECA Ha KOHTpPeCCe NHCKYCCHH, TJIABHBIM OŐpa30M, B 
CBAZH C HOJIHTHKOI HO OTHOHNIEHHIOÓ K IIPDABHTEÉeJIBCTBYy Toruep. 

B 3AKJIIOUHTEJIBHON YACTH CTATBH ABTOP paccMarpHBaeT ro.10keHHne JIeitőo- 
pHCTCKOH HNapTHH. OCOŐO 3AHHMAECTCA OH JHUHOCTBIÓ HefJa KHHHOKa, BEHIŐOPHI 
KOTODOTO Ha HOCT BO-KNA HaprHH B 1983 rony HIPOHZOLUJIH ION 3HAKOM €/IHHCTBa 
HAPTHH H CTDEMJIECHHA BEIŐPATDCA H3 KpH3HCa. IIO0 MHeHHIO aBropa, HNHapTHHHaA 
KOHÖepeHOHA OJHOZHAHHO OTKDblJIa HYTb K BOZ3DO:KIEHHIO H, IIO-BHIIHMOMY, HMHApPTHT 
BO rJIaBe C KHHHOKOM PelIHTCA CZEeJATb COHHAJTBHBIHÍ BbI3OB HPABMTEJIDCTBY. 
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RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 


SUR LACTIVITÉ DE BÉLA KUN APRÉS 
LA RÉPUBLIGUE DES CONSEILS 


L"étude est un des chapitres écrits pour le volume gui se prépare pour le centenaire de la 
naissance de Béla Kun. L/auteur ne svefforce pas de donner une biographie compléte de Béla 
Kun. Dans cette étude il traite trois guestions: Vévaluation du rőle, de Vactivité de Kun dans 
la campagne de Crimée de 1920 de VArmée Rouge; Béla Kun et t Vaction de mars : de 1921 
de VAllemagne centrale; et enfin le rőle joué par Béla Kun dans la formation de la stratégie et 
de la tactigue du Parti Communiste de Hongrie. 

A propos de deux premiers sujets Pauteur s"oppose aux conceptions lesguelles, déformant 
la vérité, considérent comme négative Vactivité de Kun et gui ont en leur écho aussi dans la 
littérature spécialisée hongroise. Notamment il démontre gulaux cours des operations de Cri- 
mée, Kun agissait avec bons résultats, a contribué a infliger une défaite aux troupcs de 
Vrangel et a la consolidation du pouvoir soviétigue dans cette région. A propos de t Vaction 
de mars? d AAllemagne, il démontre gue Kun a aussi commis une faute, il soutenait une 
tactigue erronnée, mais il n7est pas juste d/attribuer la faute, commise au cours des événements 
de mars, uniguement a Béla Kun. 

La plus grandre moitié de Pétude s"occupe de son rőle joué dans Pélaboration de la ligne 
politigue du mouvement cormmuniste hongrois. II démontre notamment gu"un changement 
de la stratégie du parti aurait été nécessaire dés 1921. Au lieu de la dictature du prolétariat, 
de la deuxiéme Républigue des Conseils il aurait fallu s"orienter vers une révolution démocra- 
tigue gui se serait transformée en une révolution socialiste. C"est ce gui aurait été motivé par 
la situation internationale et la situation intérieure du pays, le fait gulaprés la chute de la 
Républigue des Conseils un régime fasciste s7est formé et il y eut encore de nombreux vestiges 
féodaux, les communistes se retrouvaient dans la clandestinité. II y eut bien des initiatives 
pour changer la direction stratégigue, mais la majorité des dirigeants du parti hongrois, et 
Béla Kun non plus ne reconnurent pas la nécessité de la modification de la stratégie jusgu"au 
VIIe Congrés de PInternationale Communiste. Cétait une faute, mais elle ne peut pas effacer 
les mérites de Béla Kun. Par son activité de 1918-1919, et par tout son travail, Kun a joué un 
röle importants dans le mouvement communiste. Malgré ses erreurs, il fut une figure proémi- 
nente du mouvement ouvrier hongrois et international. Cest dans cet esprit gue nous devons 
nous souvenir de lui, en nous préparant de commémorer le centiéme anniversaire de sa 
naissance. 


Sándor Rákosi 
LE II" CONGRÉS DU PARTI DES TRAVAILLEURS HONGROIS 
SUR LÉVOLUTION SOCIALE ET ÉCONOMIGUE 


A propos du congrés du 25 février au 2 mars 1951, Pétude s"occupe de guelgues guestions de la 
politigue de la cligue Rákosi ayant accaparé la direction du parti. Elle expose la réponse de la 
direction du parti aux rapports des forces internationaux en train de changer, parlant aussi 
des contradictions gui existaient dans Vappréciation de Veffet de la guerre de Corée et aussi dans 
celle de la lutte libératrice des pays coloniaux et de Pévolution du monde capitaliste développé. 


En décrivant la politigue menée avec les classes et couches alliées, elle constate gue le 
congrés a pris une juste position pour le renforcement de Valliance ouvriére-paysanne. Cepen- 
dant les vues proclamées sur la réalisation de Punité populaire servaient plutót a camoufler la 
situation réelle. En analysant la politigue économigue la direction du parti rendait compte des 
grands succés du développement économigue de Vannée 1950 et mit a jour aussi les déficien- 
ces. Or, sur cette base elle a tiré les conséguences gue les réserves étaient sousestimées et pour 
cette raison elle a décidé Vaugmentation démesurée des chiffres-repéres du plan guinguennal. 


Le congrés a déclaré comme táche stratégigue décisive le développement du mouvement 
coopératif, la réorganisation de VPagriculture. A propos de cette derniére, Particle fait connattre 
les changements de la politigue du parti au sujet du rythme de la réorganisation. L"étude 
analyse les effets des troubles de Pharmonie entre le pouvoir d"achat et la base de marchandises, 
les fautes du ravitaillement, la pénurie de main d"oeuvre, les inconsistances du travail et des 
salaires exercés sur la formation de la politigue du parti et comment les nouvelles conditions 
ont-elles influencé le travail des cadres. Elle constate gue la direction du parti connaissait les 
principales sources de tension et malgré cela elle ne développait pas sa politigue dans la 
direction de la détente sociale et économigue, mais dans le sens de Vaggravation, ainsi le II" 
congrés représentait un pas en plus sur le chemin de la déformation de la politigue du parti. 


György Földes 
RATIONALISATION, MÉCANISME ET GESTION 
DE LINDUSTRIE (1953-1956) 


La session de juin 1953 du CC de PTH a amené des changements politigues fondamentaux dans 
la vie de Hongrie. Le tournant fut particuliérement important dans la politigue économigue. 
Les premiers pas faits pour développer le systéme de gestion de Péconomie, fondé sur les 
prescriptions du plan, ne proviennent pourtant pas de la. En automne 1953 une activité de 
grande envergure a commencé pour diminuer Veffectif de Vappareil de PEtat. La condition de 
cela fut la rationalisation de Vactivité de gestion. Un des principes de base de la rationalisation 
fut la liguidation de la centralisation exagérée, Paugmentation de Pautonomie des échelons 
plus bas et des entreprises. 


Au printemps 1954, des comités furent créés pour simplifier la gestion de branche et 
fonctionnelle. Les propositions élaborées par ces comités furent reconnues comme résolutions 
par le gouvernement en aoüt et septembre 1954. Les décisions ne modifiérent pas Vessentiel de 
la gestion industrielle, mais représentaient une rupture avec la méthode du travail réparateur 
d"autrefois. Vers la fin 1954 surgirent déjá des idées gui mettaient sur le tapis la guestion de la 
transformation du mécanisme de la gestion économigue. 


Le sort de la rationalisation fut déterminé non pas par la réflexion en économie politi- 
gue, mais par la domination des points de vue économigues. Or, sans une rationalisation réelle, 
la réduction de Veffectif na pu réussir gue provisoirement. C"est la raison pour laguelle la ratio- 
nalisation est restée sur Vordre du jour aussi en 1956. Aprés le XXe Conrés du PCUS, 
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VPaccroissement extraordinaire de la réclamation de la démocratie stimulait la direction politi- 
gue a faire des démarches contre la bureaucratie. 

Dans Vintérét de la mise au point de la tendance du développement de la gestion de 
Pindustrie et de son interprétation, Vétude traite les efforts faits pour rationnaliser Vadministra- 
tion et pour améliorer le mécanisme économigue. Cest de ce point de vue guelle touche aussi 
a certaines guestions de Phistoire économigue et politigue. 


jános Jemnitz 
CHANGEMENTS ET TENDANCES DANS LE MOUVEMENT 


OUVRIER ANGLAIS DANS LES ANNÉES 1980 


Dans son étude Vauteur ofíre un tableau récapitulatif du mouvement ouvrier d Angleterre des 
deux derniéres années. En premier il présente le Parti Socialdémocrate fondé par les dirigeants 
de droite ayant guitté le Labour Party. I! analyse les motifs pour lesguels le PSD na pas pu 
devenir un parti important du centre aux derniéres élections. Il souligne gue ce parti a promu 
plutót seulement la division du mouvement ouvrier, étant donné gue du parti conservateur 
il na pu détacher gue peu d/électeurs, vu guwil nJa pas pu surmonter ce dernier en démagogie 
sociale ou en ton de droite. 

L7auteur s"occupe a part de Vactivité de Pextréme gauche. Ces groupes formant en grande 
partie des unités organiguement a part, agissent dune maniére dépassant bien leur nombre, 
surtout sur certains milieux dintellectuels, a ce gue contribue la crise prolongée depuis de 
longues années. Ces derniers temps s"esguisse clairement leur aspiration de pénétrer dans les 
organisations traditionnelles, ainsi dans le Labour Party. D7ailleurs, certains groupes, comme 
le Militant, se liérent déja précédemment a la gauche du Labour Party. L"auteur souligne 
gue les éléctions parlementaires de 1983, puis la reléve daautomne des dirigeants du Labour 
Party gui a donné comme résultat un certain retrait de la gauche du parti et Paccalmie des 
discussions intérieures du parti, ne favorisent pas les tendances d"extréme-gauche. 

L"auteur consacre une place importante au congrés de septembre 1983 des syndicats 
britannigues, mais cependant il s"étend aussi sur les causes de la diminution de VPeffectif des 
syndicalistes. II esguisse également le profil politigue des divers syndicats, en faisant allusion a 
ce gue la gauche - tout en ayant gardé une grande partie de ses positions — fut repoussée dans 
une certaine mesure. La presse, les a mass media ! avaient espéré une perte encore plus lourde, 
mais il ny a pas eu un déplacement essentiel au congrés, des discussions, sSurtout sur la politi- 
gue a Ssuivre avec le gouvernement Thatcher , Pétude offre un tableau détaillé. La partie finale 
de Varticle traite la situation du Labour Party. II s"occupe séparément du personnage de Neil 
Kinnock dont Vélection en chef du parti eut lieu en 1983, sous le signe de PVunité du parti et de 
la sortie de la crise. L"auteur estime gue la conférence du parti a ouvert nettement la voie a la 
renaissance et on peut s/attendre a ce gue le parti, avec Kinnock en téte, accepte le défi social 
face au gouvernement. 
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RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 
ON BÉLA KUN"S ACTIVITY AFTER THE HUNGARIAN 
SOVIET REPUBLIC 


The present paper is a chapter of a study originally written for the book of collected studies 
which is being prepared for the occasion of the centenary of Béla Kun? birth. The author 
does not intend to describe Béla Kuns whole course of life. Three topics are treated in the 
present paper: the evaluation of Kun role and activity in the 1920 Crimean campaign of the 
Red Army; Béla Kun and the eMarch actions in central Germany in 1921; and, finally, Béla 
Kunss role in the formation of the strategy and tactics of the Hungarian Communist Party. 

In the first two topics the author engages in discussion with the holders of the views 
which, distorting reality, evaluate Kun activity negatively and which were given voice even 
in Hungarian literature. For instance, he points it out that, during the military operations in 
the Crimea, Kun performed successful activities and contributed to destroying VrangelVs 
troops and to the consolidation of Soviet power in the Crimea. In connection with the eMarch 
actions in Germany it is stated that Kun made a mistake and supported wrong tactics but it 
is incorrect to lay the mistake which was made during the March events to Béla Kun 
charge alone. 

The major part of the paper deals with his role in the elaboration of the political line of the 
Hungarian communist movement. It is pointed out, among other things, that an alteration of 
the strategy of the party would have been necessary as early as 1921. Instead of a dictatorship 
of the proletariat or a second Soviet Republic the democratic transformation of the country 
ought to have been aimed at, such a democratic revolution which could have developed into 
a socialist revolution. This was accentuated by the shaping of international conditions and the 
internal situation of the country, by the fact that a fascist system was established after the 
suppression of the Hungarian Soviet Republic, still there were several feudal remnants 
and communists had to go underground. There were attempts at a strategic change-over, but 
the majority of the leaders of the Hungarian party and Béla Kun did not recognize the necessity 
of the alteration of strategy until the seventh congress of the Communist Internationale. This 
was a mistake but it may not lessen Béla Kun merits. With his activities in 1918-1919 and 
with his whole work Kun played a significant role in the communist movement. Despite his 
mistakes he was an outstanding figure in the Hungarian and international working-class move- 
ment. It is in this spirit that we have to keep his memory alive, preparing for the celebration 
of the centenary of his birth. 


Sándor Rákosi 
THE SECOND CONGRESS OF THE HUNGARIAN WORKERS" 
PARTY ON SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 


In connection with the congress held between 25th February and 2nd March 1951, the study 
deals with some guestions of the policy of Rákosrs cligue which monopolized the leadership 
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of the party. Reviews the answer of the party leadership to the changing international 
power relations and so he also touches upon the then existing contradictions concerning 
the evaluation of the impact of the Korean war, as well as the opinions on the liberation move- 
ments of the colonized countries and on the development of the industrialized capitalist world. 
Describing the policy pursued towards the allied classes and social strata he points it out 
that the congress duely took a stand by the reinforcement of the worker-peasant alliance. 
However, the views freguently declared about the realization of the peoples unity served rather 
to gloss over the actual situation. When an analysis of the economic policy was given, the 
party leadership gave an account of the great s$uccesses of economic development in the 
year 1950 and the deficiencies were also revealed. However, on the basis of this they came to 
the conclusion that the reserves had been underestimated and thus a decision was taken to raise 
the guide numbers of the five-year plan excessively. 

The congress declared that the development of the co-operative movement and the reor- 
ganization of agriculture were decisive Strategic objectives. In connection with the latter the 
article describes the changes of party policy in respect of the pace of reorganization. It is also 
analyzed how the changes in party policy were influenced by the unconformity of spending 
capacity and commodity supply, the increasing troubles in public supply, the lack of manpower 
and the lax labour and payment discipline and what impact the new conditions had upon the 
work with cadres. The writer of the article establishes that the party leadership did know the 
main sources Oof tensions, yet they developed their policy towards the intensification of socio- 
economic tensions and not towards their relaxation. Thus the second congress was a further 
step towards a distorted party policy. 


György Földes 
SIMPLIFICATION, MECHANISM ANDINDUSTRIAL MANAGEMENT 
1953-1956 


The session of the Central Board of the Hungarian Workers" Party in June 1953 brought 
about basic political changes in the life of Hungary. A particularly significant change took 
place in economic policy. However, it was not from there that the first steps towards 
further development of the economic management system based on ordered plans originated. 
In autumn 1953, great efforts were made to decrease the number of personnel working 
in state administration. A condition of this was the simplification of management activities. 
One of the basic ideas of rationalization was the liguidation of exaggerated centralization 
and the increasing independence of lower levels of administration and the enterprises them- 
selves. 

In spring 1954, committees were established to simplify branch and functional management. 
The suggestions made by them were raised to the level of decrees by the government in 
August and September 1954. The decisions did not change the essence of industrial management 
but they meant breaking with previous methods of work. At the end of 1954, new ideas 
proposing transformation of the mechanism of the economic management system were also 
sounded. 

However, the fate of simplification was not determined by economic mentality but by the 
domination of the respects of austerity. Without real modernization, however, any reduction 
in personnel could be successful only temporarily. This is the reason why rationalization still 
remained on the agenda in 1956, too. After the twentieth congress of the Communist Party 
of the Soviet Union, the enormous demand for democratization drove political leadership to 
taking steps against bureaucracy. 

In order to clarify and explain the main lines of the development of industrial manage- 
ment, the writer of the article also deals with the endeavours taken to simplify state admi- 
nistration and improve the economic mechanism. From this point of view he also touches upon 
some guestions of economic and political history. 
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jános Jemnitz 
CHANGES AND TENDENCIES IN THE BRITISH WORKING-CLASS 
MOVEMENT IN THE 19808 


The writer of the article gives an overall picture of working-class movement in Britain in the 
last one or two years. First he describes the Social Democratic Party, which was established 
by leaders who had formerly left the right wing of the Labour Party. He analyzes the 
reasons why the SDP did not manage to become a significant central party at the last 
elections. It is emphasized that this party could only further the division of the working-class 
movement, since it could attract few voters from the Conservative Party as it was unable to 
outrange the latter in social demagogy and right-wing tones, because of its own character. 

The writer deals with the activities of the extreme left wing separately. From the organiza- 
tional respect these groups are mostly separate units but their influence is much greater 
than the number of their members, mainly among the intellectuals and their influence is 
increased by the crisis which has been lasting for long years. In the last years it could be 
clearly realized that their endeavour was to enter the traditional organizations and so the Labour 
Party as well. Some of the groups (e. g. the Militant group) had already been closely connected 
with the left wing of the Labour Party before. The writer emphasizes the the 1983 parlia- 
 mentary elections and the takeover of the leaders of the Labour Party in autumn which brought 
about certain driving back of the left wing of the party and also resulted in calming down of the 
debates within the party, are unfavourable for the extreme left-wing tendencies. 

The author pays great attention to the congress of the British trade unions in September 
1983 but, in the meantime, he also touches upon the reasons for the decrease in the membership 
of the trade unions. He also outlines the political character of the trade unions, referring to the 
fact, that the left wing, although retaining most of its positions, was pushed into the background 
to some extent. The press, the mass media were hoping for further serious losses of ground, 
but no essential changes took place at the congress about the debates of which (concerning 
mainly the policy to be followed in connection with the Thatcher government) the article 
gives a detailed picture. The last part of the article deals with the situation of the Labour Party. 
Neil Kinnock is treated separately, since his election as leader of the party in 1983 was carried 
through in order to restore party unity and to find the way out of the crisis. In the opinion of the 
author, the party conference showed a clear-cut way towards revival and, with Kinnock at 
its head, the party will accept the social challenge of the government. 
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